ESTUDIO SOBRE EL HEX AMETRO DE EUDOCIA: 
CARMEN DE CYPRIANO, MARTYRIUM S. CYPRIANI 
Y SEG XXXII 1502 


$1. Los estudios sobre el hexámetro tardío han ido progresando mucho 
en las últimas décadas, especialmente en lo referente a la escuela de Nono 
de Panépolis: Coluto,! Museo? y Pamprepio,* e incluso acerca del hexáme- 
tro de las inscripciones funerarias del s. VI d.C.,* añadiéndose a los antiguos 
trabajos sobre el chef d'école a cargo de Ludwich,? La Roche, Wifstrand,’ 
Keydell® o más recientes como el de Magnelli,? así como a tratados de 
carácter más general,!° que exponen las tendencias del poeta de Panópolis, 
consistentes en aplicar con rigor las reglas observadas por Calímaco y la 
modernización del hexámetro para adaptarlo a la pronunciación contempo- 
ránea, que no distingue la cantidad de las sílabas y sustituye el acento de 


! M. L. NARDELLI, L'esametro di Colluto, en JOB, 32 (1982), pp. 323-333. 

? M. L. NARDELLI, L'esametro di Museo, en Κοινωνία, 9 (1985), pp. 153-166. 

3 E. CALDERÓN DORDA, El hexámetro de Pamprepio, en Byz, 65 (1995), pp. 349-361. 

4 E. CALDERÓN DORDA, ΕΙ hexámetro de las inscripciones funerarias griegas del s. VI d.C., 
en M. J. GARCIA BLANCO et alii (eds.), Avtidopov. Homenaje a Juan José Moralejo, Santiago 
de Compostela, 2011, pp. 111-119. 

5 A. LUDWICH, Der Hexameter des Nonnos, en A. ROSSBACH — R. WESTPHAL (eds.), Theo- 
rie der musischen Künste der Hellenen, III, Leipzig, 1889, pp. 55-79. 

6 J. LA RocHE, Zur Verstechnik des Nonnos, en WS, 22 (1900), pp. 194-221. 

7 A. WIFSTRAND, Von Kallimachos zu Nonnos, Lund, 1933. 

8 R. KEYDELL, Nonni Panopolitani Dionysiaca, 1-1, Berlin, 1959. También F. VIAN (Non- 
nos de Panopolis, Les Dionysiaques, I, Paris, 1976, pp. L-Lv) encontramos una exposición de 
las principales características del hexámetro de Nono. De igual modo, sobre los aspectos métri- 
cos se puede leer una interesante reflexión en L. MIGUÉLEZ CAVERO, Poems in Context: Greek 
Poetry in the Egyptian Thebaid, 200-600 AD, Berlin — New York, 2008, pp. 106-114. 

? E. MAGNELLI, The Nonian Hexameter, en D. ACCORINTI (ed.), Brill's Companion to 
Nonnus of Panopolis, Leiden — Boston, 2016, pp. 354-371. 

10 Me refiero a manuales como los de P. Maas (Griechische Metrik, Leipzig, 1923, 
$$ 90-100), M. L. WEST (Greek Metre, Oxford, 1982, pp. 177-180) o M. VAN RAALTE (Rhythm 
and Metre. Towards a Systematic Description of Greek Stichic Verse, Assen, 1986, pp. 28-103). 
En general, sobre el hexámetro tardío y con frecuentes datos relativos a Nono, véase 
J.-M. NIETO IBÁNEZ, El hexámetro de los Oráculos Sibilinos, Amsterdam, 1992. También se 
encuentran datos de interés en J.-L. FOURNET, Théodore, un poète chrétien alexandrin oublié. 
L'hexamétre au service de la cause chrétienne, en D. ACCORINTI — P. CHUVIN (eds.), Des 
Géants à Dionysos. Mélanges offerts à F. Vian, Alessandria, 2003, pp. 521-539. Con carácter 
general, M. BRIOSO SÁNCHEZ, Aportaciones al problema de la métrica griega tardía, en Estu- 
dios Clásicos, 65 (1972), pp. 95-138, y J. ALSINA CLOTA, Panorama de la épica griega tardía, 
en Estudios Clásicos, 65 (1972), pp. 139-167. 
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intensidad por el acento musical.!! La audiencia de Nono probablemente 
reconocfa el ritmo hexamétrico por los acentos (o tal vez por los acentos 
y por la cantidad).!? En cierto modo, como ha escrito Brioso, Nono “es una 


curiosa especie de versificador original a fuerza de intentar mantener reac- 


cionariamente un estado rítmico periclitado".? Se echaba en falta, no obs- 


tante, un estudio que analizase de manera singular, en el marco de la historia 
del hexámetro dactílico griego, la tipología del hexámetro de una importante 
mujer de esta época: la emperatriz consorte Elia Eudocia, esposa del empe- 
rador romano de Oriente, Teodosio II, y elevada a la dignidad de Augusta 
en el 423; nació ca. 401 y falleció en Jerusalén en el 460. A ella y a su obra 
consagraré las próximas páginas.!* 


1! VIAN, Nonnos de Panopolis [ver n. 8], p. L. Véase también M. D'AMBROSI, L'esametro 
accentuativo tra V e VI secolo. Studi metrico-linguistico sull Ἔκφρασις di Cristodoro di 
Copto, en S. M. MEDAGLIA (ed.), Miscellanea in ricordo di Angelo Raffaele Sodano, Napoli, 
2004, pp. 89-118. 

12 G, AGOSTI, Alcuni problemi relativi alla cesura principale nell'esametro greco tardoan- 
tico, en F. SPALTENSTEIN — O. BIANCHI (eds.), Autour de la césure. Actes du colloque Damon 
des 3 et 4 novembre 2000, Bern, 2004, pp. 61-80 [en p. 63]. WIFSTRAND, Von Kallimachos 
[ver n. 7], p. 35, piensa que en la época de Nono todavía se estaba en condiciones de reconocer 
la cantidad de las sílabas. 

5 M. Brioso SÁNCHEZ, Nicandro y los esquemas del hexámetro, en Habis, 5 (1974), 
pp. 9-23 [en p. 22]. 

14 Me ceñiré a la obra más original de Eudocia, el poema parafrástico llamado Carmen de 
Cypriano (801 versos), que cito por la edición de A. LupwicH, Eudociae Augustae, Procli 
Lycii, Claudiani Carminum Graecorum Reliquiae, Leipzig, 1897 (cf. C. BEVEGNI, Eudociae 
Augustae Martyrium S. Cypriani I, 1-99, en Prometheus, 8 [1982], pp. 249-262 [en pp. 249- 
251]), a un breve poema epigráfico (SEG XXXII 1502) dedicado a los bafios de Hammat 
Gader (Palestina), en el que expresa su admiración por las propiedades curativas de estas 
termas, y que cito por la edición de J. GREEN — Y. TSAFRIR, Greek Inscriptions from Hammat 
Gader: A Poem by the Empress Eudocia and two Building Inscriptions, en Israel Exploration 
Journal, 31 (1982), pp. 77-91 (17 versos aprovechables), más los 95 versos editados por 
BEVEGNI del Martyrium S. Cypriani. En total son 913 hexámetros, una cifra que se puede 
considerar muy representativa para un estudio de estas características. G. AGOSTI — 
F. GoNNELLI, Materiali per la storia dell'esametro nei poeti cristiani greci, en M. FANTUZZI 
— R. PRETAGOSTINI (eds.), Struttura e storia dell'esametro greco, I, Roma, 1995, pp. 289-434, 
también ofrecen estadísticas, pero sin tener en cuenta la antedicha inscripción, por lo que las 
cifras diferirán ligeramente. Sobre la obra de Eudocia remito a A. CAMERON, The Empress 
and the Poet, en Yale Classical Studies, 27 (1982), pp. 217-289; P. VAN DEUN, The Poetical 
Writings of the Empress Eudocia: an Evaluation, en J. DEN BOEFT — J. HILHORST (eds.), Early 
Christian Poetry. A Collection of Essays, Leiden — New York — Koln, 1993, pp. 273-282; 
A. VILLARRUBIA MEDINA, Notas generales sobre la poesía de Eudocia Augusta, en Habis, 39 
(2008), pp. 335-361; G. AGOSTI, Versificare i riti pagani. Per uno studio del catalogo delle 
iniziazioni nel San Cipriano di Eudocia, en Il calamo della memoria, 5 (2012), pp. 199-220. 
Como del título de este trabajo se desprende, dejo de lado los Homerocentones (sobre éstos, 
especialmente para los aspectos métricos, véase la edición de R. SCHEMBRA, Homerocentones, 
Turnhout, 2007, pp. CXCI-CXCV), pues, como ha señalado VILLARRUBIA MEDINA, Ibidem, 
p. 351, se advierte “por un lado, la confusión existente sobre la autoría de los Homerocentones 
y, por otro lado, la opacidad apreciada en la identificación del poema”. Respecto al problema 
de la autoría de la obra transmitida bajo el nombre de Eudocia, véase A.-L. REY, Patricius, 
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$2. El hexámetro de Eudocia ofrece unas características propias que es 
necesario analizar, como ha puntualizado Livrea,!5 tanto en el aspecto 
métrico como en el prosódico. En cualquier caso, siempre es conveniente 
estudiar a un autor dentro de la historia de la métrica, de ahí que lo más 
apropiado es realizar un examen inicial partiendo de un cuadro con los 
σχήματα del hexámetro, desde el máximo de 32 que se pueden observar en 
Homero hasta la drástica reducción que se produce en el s. V d.C., consta- 
table en Nono de Panópolis y sus seguidores, así como las cifras de los 
autores más representativos de la época helenística. A primera vista se puede 
percibir que el hexámetro de Arato! es el más arcaizante de los poetas 
helenísticos en cuanto al número de esquemas con 28 de los 32 utilizados 
en los poemas homéricos. Calfmaco,!” por su parte, supone un ligero avance 
en el refinamiento del hexámetro helenístico (21 esquemas), que se mantiene 


Eudocie, Cóme de Jérusalem, Centons Homériques, Paris, 1992 [en pp. 14-38]. Por otra parte, 
en la concepción misma del centón está incluida la alusión a una tradición anterior, que actáa 
como texto base (O. PRIETO DOMÍNGUEZ, Historia del centón griego, en Cuadernos de filología 
clásica: Estudios griegos e indoeuropeos, 19 (2009), pp. 217-232 [en p. 217], o como sefiala 
J. L. VIDAL PÉREZ (Sobre el nombre del centón en griego y en latín, en Anuario de Filología, 
4 [1978], pp. 145-153, [en p. 145]), el centón consiste en una “obra literaria en verso o prosa, 
compuesta enteramente, o en la mayor parte, de sentencias y expresiones ajenas". El mismo 
Catón (Agr. 2, 3) define el término cento como un vestido confeccionado a partir de retales, 
lo que ahora se llama patch-work, lo que en español se denomina “pastiche”. Desde esta 
óptica, no resulta recomendable incluir en un trabajo como el que pretendo poemas que reco- 
gen versos completos o parciales de Homero, porque las conclusiones pueden llevar a engaño. 
Más productivo sería, en todo caso, un estudio específico de los Homerocentones y tratar de 
extraer algunas conclusiones y poder comparar los resultados con los del presente trabajo, pero 
eso desborda los límites marcados para estas páginas. Sobre el modelo de trabajo seguido en 
los Homerocentones atribuidos a Eudocia, véase A. EGEA CARRASCO — J. L. VIDAL PÉREZ, 
De los virgiliocentones de Proba a los homerocentones de Eudocia, en F. MESTRE — 
P. GÓMEZ (eds.), Three Centuries of Greek under the Roman Empire, Barcelona, 2014, 
pp. 391-407. Por no ser prolijo, también pueden verse los interesantes trabajos de M. WHITBY, 
The Bible Hellenized: Nonnus' Paraphrase of St. John's Gospel and 'Eudocia's' Homeric 
Centos, en J. H. D. SCOURFIELD (ed.), Texts and Culture in Late Antiquity: Inheritance, Autho- 
rity, and Change, Swansea, 2007, pp. 193-229 y de B. VERHELsT, Greek biblical epic: Non- 
nus' Paraphrase and Eudocia's Homerocentones, en Ch. REITZ — S. FINKMANN (eds.), Struc- 
tures of Epic Poetry, vol. II, Berlin - New York, 2020, pp. 53-78. 

15 E. LIVREA, L'imperatrice Eudocia santa? , en ZPE, 119 (1997), pp. 50-54 [en p. 50]. 

16 Cf. J. LA ROCHE, Der Hexameter bei Apollonios, Aratos und Kallimachos, en WS, 21 
(1899), pp. 161-197; H. N. PORTER, Hesiod and Aratus, en Transactions and Proceedings of 
the American Philological Association, ΤΊ (1946), pp. 158-170; y F. P. Jones — F. E. GRAY, 
Hexameter Patterns, statistical Interference, and the Homeric Question: An Analysis of the 
La Roche Data, en Transactions and Proceedings of the American Philological Association, 
103 (1972), pp. 187-209. 

17 Cf. H. FRANKEL, Wege und Formen frühgriechischen Denkens, München, 1960, pp. 100- 
156; A. W. BULLOCH, A Callimachean Refinement to the Greek Hexameter, en Classical 
Quarterly, 20 (1970), pp. 258-268; A. FILONI, Il ponte di Callimaco, en S. BARBANTANI — 
A. PORRO (eds.), 4όσις ὃ’ ὀλίγη τε φίλη te. Studi offerti a Mario Cantilena per i suoi 70 anni, 
Milano, 2019, pp. 125-148. 
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en Nicandro!8 (20) y que retrocede un poco en Dionisio Periegeta!” 
(23 esquemas). Teécrito® y Apolonio de Rodas?! —no incluidos en el cua- 
dro- ofrecen 25 y 26 esquemas respectivamente. Eudocia queda más cerca 
de los poetas helenísticos, con 22 esquemas, que de Nono (9 esquemas), 
Coluto (15 esquemas) y Museo (9 esquemas).? 


Esquemas del hexámetro 


Ilíada | Odisea | Arato | Calím. | Nic. |Dion.P.| Eudocia | Nono | Coluto | Museo 
ddddd 19.33) 18.62, 18.03} 22.32, 19.92, 20.32| 25.41] 38.50) 24.36, 36.44 
dddds 1.10) 0.91! 3.72| 2.13) 0.89| 2.61 087) 0.00! 1.77| 0.00 
dddsd 8.57, 8.44| 520| 7.26| 9.32, 6.66 9.30 | 1452 12.18| 12.82 
dddss 037) 0.41| 043} 0.00! 0.00, 0.00 0.12) 0.00) 0.00| 0.00 
ddsdd 4.121 4.15) 633, 2.77, 325| 329  10.29| 2.16| 2.53) 3.79 
ddsds 020) 0.19) 0.69} 0.64} 0.00, 0.67 0.65) 0.00! 0.00| 0.00 
ddssd 1.27. 142) 0.86| 0.10) 025, 0.92 294] 0.00; 0.00! 0.00 
ddsss 0.05 0.04] 0.00} 0.00! 0.00, 0.00 0.00! 0.00; 0.00} 0.00 
dsddd | 14.60) 15.02) 13.09! 27.77) 23.81| 14.24 7.441 22.99 20.30 | 19.24 
dsdds 0.79 0.78] 3.20} 172, 0.63| 2.36 0.12| 0.00) 1.77) 0.00 
dsdsd 6.16| 6.84] 4.33] 6.08] 9.38) 5.31 2.84) 8.79) 14.72} 5.53 
dsdss 0.32 0.23} 0.17} 0.00! 0.00, 0.00 0.00! 0.00; 0.00} 0.00 
dssdd 203) 3.77] 5.03} 2.67) 2.42 2.36 304] 0.43) 2.79) 0.87 
dssds 0.19. 0.26] 0.69} 0.42, 0.00, 0.50 0.00! 0.00; 0.50} 0.00 
dsssd 0.76} 0.90; 0.26} 0.10) 0.12) 0.42 043) 0.00; 0.00} 0.00 
dssss 002) 0.00; 0.00} 0.00, 0.00; 0.00 0.00! 0.00; 0.00} 0.00 
sdddd | 14.06] 12.03) 11.79} 9.82] 11.23) 15.34) 16.10] 8.54] 10.15) 14.28 


18 Cf. BRIOSO SÁNCHEZ, Nicandro [ver n. 13]. 

19 Cf. A. Muñoz PASCUAL, El hexámetro de Dionisio el Periegeta. I, en Myrtia, 28 (2013), 
pp. 39-55. 

20 Cf. M. BrIOSO SÁNCHEZ, Aportaciones al estudio del hexámetro de Teócrito, en Habis, 
7 (1976-1977), pp. 21-56 y 8, pp. 57-75; A. MOJENA SÁNCHEZ, La estructura del hexámetro 
de Teócrito, Diss. Madrid, 1989. 

?! Cf. L. CANIGRAL CORTÉS, Estudios estilístico-métricos sobre Apolonio de Rodas, Diss. 
Madrid, 1988. Para evitar más fárrago no incluyo los datos de más poetas, como Opiano, para 
el que se puede consultar el completo estudio de T. SILVA SÁNCHEZ, El hexámetro de Opiano 
de Anazarbo y Opiano de Apamea, Cádiz, 1999. 

33 Pamprepio presenta 9 esquemas (CALDERÓN DORDA, El hexámetro de Pamprepio [ver 
n. 3], p. 351), los mismos que las inscripciones funerarias del s. VI (CALDERÓN DORDA, El 
hexámetro de las inscripciones [ver n. 4], p. 112). Trifiodoro todavía utilizaba 17 esquemas 
y Claudiano 12, cf. MIGUÉLEZ CAVERO, Poems in Context [ver n. 8], p. 107. 
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Ilíada | Odisea| Arato | Calîm.| Nic. |Dion.P.|Eudocia| Nono | Coluto | Museo 
sddds 0.96. 0.86] 3.03 1.06} 0.70) 2.52 032) 0.00 0.50) 0.00 
sddsd 6.16 652) 3.90} 3.95} 5.30) 4.21 668) 3.53) 659) 5.83 
sddss 020) 0.28] 0.17} 0.00} 0.00, 0.08 012) 0.00! 0.00) 0.00 
sdsdd 2.75| 2.84! 3.64} 128] 1.40, 2.02 5.14. 0.50) 1.26) 0.84 
sdsds 0.14. 0.09) 0.43} 0.10} 0.12, 0.00 0.00! 0.00; 0.00! 0.00 
sdssd 0.82. 0.67, 0.69} 0.00! 0.12) 0.25 1.53} 0.00, 0.25) 0.00 
sdsss 0.02 0.00} 0.00} 0.00! 0.00, 0.00 0.00! 0.00; 0.00} 0.00 
ssddd 803) 8.22) 8.06] 6.83] 7.66, 10.11 3.06} 0.00; 0.00} 0.29 
ssdds 049) 044) 147} 0.74) 0.19) 1.26 036) 0.00; 0.00} 0.00 
ssdsd 3.72] 3.94) 2.86] 1.81] 3.12] 2.78 1.53) 0.00, 0.25) 0.00 
ssdss 0.12} 0.10) 0.08} 0.00} 0.00, 0.08 0.00! 0.00; 0.00} 0.00 
sssdd 1.22) 1.45 1.30} 0.32] 0.06) 1.60 131) 0.00) 0.00; 0.00 
sssds 004) 0.04); 0.25} 0.00! 0.00; 0.00 0.00! 0.00; 0.00} 0.00 
ssssd 033) 0.33) 0.17} 0.00! 0.00) 0.00 0.00! 0.00; 0.00} 0.00 
SSSSS 0.01} 0.03); 0.00} 0.00! 0.00; 0.00 0.00! 0.00; 0.00} 0.00 


El esquema más frecuente en Eudocia, al igual que en Nono y sus segui- 
dores, es el holodactylus: ddddd (25.41%); su porcentaje se acerca mucho 
al de Coluto y está a más de diez puntos por debajo de las cifras de Nono 
y de Museo.? Ahora bien, el segundo verso más utilizado por Eudocia no 
es el esquema dsddd, como en Nono y toda su escuela (también en los epí- 
grafes, que igualan en frecuencia al holodactylus), que proponen un hexá- 
metro con un fuerte porcentaje dactílico, tendente al isosilabismo,™ todos 
ellos con números mucho más elevados que el 7.44% de la emperatriz, sino 
el esquema sdddd (16.10%), el hexámetro σαπφικόν, que en otros poetas de 
todas las épocas, a excepción de Dionisio Periegeta (15.34%), alcanza cifras 
sensiblemente menores; de su época se le aproxima Museo, con un 14.28%. 
Otros esquemas con unas referencias relevantes son los esquemas ddsdd 
(10.29%) dddsd (9.30%) y sddsd (6.68%), ambos con espondeo en el metrum 
IV. Por otra parte, en nuestra autora no están ausentes los hexámetros σπον- 
δειάζοντες, si bien con unos guarismos muy bajos (siempre por debajo del 


23 La cifra de las inscripciones funerarias, siempre más conservadoras, es la más baja de 
esta época con el 21.42% de los hexámetros, cf. CALDERÓN DORDA, El hexámetro de las 
inscripciones [ver n. 4], p. 112. 

24 Ha sido estudiado por M. J. JEFFREYS, Byzantine Metrics: non-literary Strata, en JÓB, 
31 (1981), pp. 313-334 [en pp. 318-319]. Véase también AGOSTI, Alcuni problemi [ver n. 12], 
p. 63, y MAGNELLI, The Nonian Hexameter [ver n. 9], pp. 355-357. 
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1%), incluso inferiores a los de Homero, versos que están proscritos en 
Nono, Museo, Pamprepio? y las inscripciones funerarias.’ Todo esto con- 
tribuye al debilitamiento del hexámetro Aolodactylus respecto a la tendencia 
observada en Nono. 


$3. En los cinco metra analizados el mayor número de espondeos corres- 
ponde al metrum I, ya que el esquema sdddd representa en Eudocia hasta el 
16.1096, cifra más alta que los restantes poetas de esta época; tan sólo se 
le acerca Museo con un 14.28%. Le siguen los metra III y IV con cifras 
similares, a continuación el metrum II y con escaso porcentaje el V, que 
en Nono, Museo y Pamprepio representa el 096. En consecuencia, los dác- 
tilos y espondeos se distribuyen de la siguiente forma en el corpus de la 
emperatriz: 


Dáctilos 
I II Ill IV V 
64.29% 79.40% 74.26% 75.02% 97.15% 
Espondeos 
I II Ill IV V 
35.71% 20.60% 25.74% 24.98% 2.85% 


De una manera global, el número de dáctilos representa el 77.98% de los 
hexámetros de Eudocia, mientras que los espondeos se quedan en el 22.01%, 
cifra esta más alta que la que alcanzan Nono y su escuela.?” El resultado de 
la abundancia de dáctilos tiene como consecuencia una tendencia a que los 
esquemas más frecuentes sean el hexámetro holodactylus y el esquema 
sdddd o hexámetro σαπφικὀν. El resultado de estos esquemas mayoritarios 
es la predilección por palabras ricas en sílabas breves y la inclinación 
a evitar dos o más espondeos consecutivos. El mayor número de espondeos 
corresponde al metrum I, seguido del III, a diferencia de Nono, que lo pre- 
senta en el metrum II, seguido también del IV. Como es natural, y a tenor 
de lo antedicho supra, el número de espondeos en el metrum V es mayor en 
la emperatriz que en Nono y sus seguidores, de los que sólo Coluto presenta 


25 Cf. CALDERÓN DORDA, El hexámetro de Pamprepio [ver n. 3], p. 352. 

26 Cf. CALDERÓN DORDA, El hexámetro de las inscripciones [ver n. 4], p. 112. 

27 Cf. NARDELLI, L'esametro di Museo [ver n. 2], p. 155; CALDERÓN DORDA, El hexámetro 
de Pamprepio [ver n. 3], p. 353. 
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ejemplos. En el caso de Eudocia la presencia de espondeo en el metrum V 
suele ir acompañada de diéresis bucólica. Veamos un cuadro comparativo: 


Ilíada | Odisea| Arato | Calím.| Nic. |Dion.P.|Eudoc.| Nono | Col. | Mus. 
spondeus | 25.58 | 26.31 | 26.57 | 21.81 | 23.07 | 24.86 | 22.01 | 14.95 | 21.06 | 15.39 
dactylus 74.41 | 73.68 | 73.42 | 78.18 | 76.92 | 75.13 | 77.98 | 85.04 | 78.94 | 84.61 


Aunque la regresión del espondeo es constante en la historia del hexáme- 
tro y se acelera a partir de Nono con unas cifras muy reducidas, tan sólo un 
14.9596, mientras que los dáctilos son sumamente abundantes con un 
85.04%,” resulta evidente que el porcentaje total de espondeos en Eudocia 
es más elevado que el del panopolitano y sus seguidores, y más próximo al 
de los poetas helenísticos,* a excepción del arcaizante Arato con un 26.57%. 
Hesíodo es el poeta que alcanza las cotas más altas de espondeos con un 
27.1696, pues se trata de una característica propia de la poesía didáctica, que 
continúa también en Dionisio Periegeta (24.86%);*! sin embargo, las cifras 
de Nicandro, pese a ser un poeta didáctico, son tan sólo de un 23.07%. 


84. En cuanto a la utilización de palabras que faciliten la construcción de 
dáctilos, Eudocia emplea indistintamente el genitivo de singular en -ov o en 
-010, tipo ἀθανάτου / ἀθανάτοιο, con escansión homérica, que considera 
elementum longum la à-, la llamada productio epica;? los genitivos en -ov 
pueden ubicarse también en posición que facilite la correptio epica. En 
consecuencia, las formas derivadas del adjetivo ἀθάνατος son utilizadas con 
frecuencia en comienzo (ἀθανάτῳ), el propio ἀθάνατος seguido de palabra 
con consonante inicial, o en final de verso (en el caso de ἀθανάτοιο, que 
facilita la composición de los dos ültimos metra), por ejemplo Cypr. 1.223: 


Ἀνθίμου, ἀντιόων τάδε OL φάτο: ἀθανάτοιο 


Los recursos son variados de cara al uso de términos que agilicen la 
generación de dáctilos, como los genitivos de singular en -αο (Ἀγλαῖδαο: 


28 Cf. AGOSTI — GONNELLI, Materiali per la storia [ver n. 14], p. 317. 

29 Las cifras de los seguidores de Nono serán similares: Museo 15.3996 / 84.6096, Pam- 
prepio 16.20% / 83.7996; por su parte, las de Coluto son superiores: 21.06% / 78.93%. Datos 
más amplios sobre la incidencia de los espondeos, especialmente en la poesía helenística, los 
podemos hallar en M. FANTUZZI — A. SENS, The Hexameter of Inscribed Hellensitic Epigram, 
en M. A. HARDER — R. F. REGTUIT — G. C. WAKKER (eds.), Beyond the Canon, Leuven, 2006, 
pp. 105-122 [en pp. 110-113]. 

30 Cf. AGOSTI — GONNELLI, Materiali per la storia [ver n. 14], p. 311, que hablan del 
“esasperato dattilismo nonniano". 

3! Cf. Muñoz PASCUAL, El hexámetro de Dionisio (I) [ver n. 18], pp. 53-54. 

32 Cf. D. KORZENIEWSKI, Griechische Metrik, Darmstadt, 1968, p. 23, y W. F. WYATT, 
Metrical Lengthening in Homer, Roma, 1969, pp. 52-83. 
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-----) O los dativos de plural en -£oo1 del tipo στοµατέσσι (--- -), formas 
verbales como αἰδόμενος (- ---, seguido de consonante), ἔννεπε (- --), 
οὐλομένους (- ---), ἔξιτε ο ἔξιθι (- --), οὔνομα (- --), formas dialectales del 
tipo νοῦσος, οὗμόν o μοῦνον (- -) o bien otras palabras con una determinada 
estructura y diversa frecuencia, como σαββατικῆς (- ---), διακτορίης € - - 
--), δαίµονος (- <>), νεκροτάτην (- ---), σεµνοτάτης (- ---), δυσσεβίης (- - 
--), εὐσεβίην (- ---), μαχλοσύνης (- ---), πιστοτάτης (- ---), ἐλεημοσύνην 
ο. ) παρθενική, παρθενικῆς ο παρθενικήν (- ~-~ -), φωτοφόρος 
(+ consonante) (- ---). También se observa el empleo bien aprovechado de 
nombres propios, como Κυπριανός (- ---), muy usado en el comienzo del 
hexámetro, lo mismo que el dativo Κυπριανῷ (- ---), Ἀγλαΐδης, Ἀγλαΐδην 
ο AyXatdov (- ---), Χριστοδόκῷ (- ---) o la forma Φαέθοντος (----- ). 
A veces incluso se sirve de dos palabras seguidas (Cypr. 1.306): ἔλλαβε, 
ἔλλαχε (- -----). En fin, como se puede observar, palabras que facilitan la 
secuencia dactílica. 


$5. En la siguiente tabula comparativa podemos apreciar que la secuencia 
de dos espondeos consecutivos ofrece diferencias muy notables segün las 
épocas. Salta a la vista la clara reducción del uso de dos espondeos seguidos 
en la escuela de Nono, hasta el punto de que en este autor sólo se da tal 
supuesto entre los metra II y II, y en Museo entre los metra I-II y I-II; en 
Coluto también entre los metra III y IV. Pero lo más sobresaliente es que en 
Eudocia aparecen dos espondeos consecutivos entre todos los metra y con 
cifras bastante más altas, que a veces lo son también respecto a los poetas 
de época helenística. De hecho en Calímaco y Nicandro los dos espondeos 
consecutivos entre los metra IV y V ya no están atestiguados, como tampoco 
en Trifiodoro.** 


Ilíada Odisea Arato Calím. Nic. D.P. Eudoc. Nono Col Mus. 
1-2? 13.99 14.59 1422 9.72 11.04 15.85 4.92 0.00 (0025 029 
2°+3° 5.54 682 7.71 3.52 2.61 4.97 3.94 043 320 0.87 
3°+4° 3.31 3.43 199 0.21 0.51 1.60 4.38 0.00 0.25 0.00 
4°+5° 1.14 1.13 0.86 0.00 0.00 0.16 0.21 0.00 0.00 0.00 


Por otra parte, la presencia de tres espondeos consecutivos es notable- 
mente menos frecuente. Las cifras que presenta Eudocia están en el ámbito 
de la poesía helenística e incluso con porcentajes algo mayores. El más alto 
es el que corresponde a los tres primeros espondeos, gracias a las cifras que 


33 Cf. M. SÁNCHEZ ORTIZ DE LANDALUCE, Estudio métrico de las Argonduticas Órficas. 
I. Outer Metric, en Excerpta Philologica, 2 (1992), pp. 81-102 [en p. 100]. 
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arroja el esquema sssdd (1.31%), seguido del hexámetro dsssd (0.34%). Ya 
desde los primeros poetas helenísticos queda eliminada la posibilidad de 
presentar espondeo en 3°+4°+5°, costumbre que continúa la emperatriz, que 
contrasta con la restricción noniana de no permitir tres espondeos consecu- 
tivos en ninguna posición. 


Ilíada Odisea Arato Calím. Nic. D.P. Eudoc. Nono Col. Mus. 


La secuencia de cuatro espondeos consecutivos sólo la hallamos tímida- 
mente atestiguada en Arato, el más arcaizante de los poetas helenísticos, y 
sólo referido al esquema ssssd, quedando proscrito a partir de este autor. 


Ilíada Odisea Arato Calím. Nic. D.P. Eudoc. Nono Col. 


1°+2°+3%4° 0.35 0.37 0.17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
2°+3°+4°+5° 0.03 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 


La serie espondaica 1°+2°+3°+4°+5° solamente aparece en los poemas 
homéricos, puesto que a partir de éstos no hay consignado ningún hexámetro 
holospondeus.** Eudocia no es una excepción. 


$6. De igual manera, conviene estudiar otros aspectos significativos para 
la construcción hexamétrica, como es el caso de los zeugmata. Por lo que 
respecta al zeugma de Hermann, localizado detrás del cuarto troqueo, hay 
que reseñar siete infracciones, más veintiséis menores, debidas al uso de 


34 Ya en época clásica parece estar proscrito el hexámetro holospondeus, cf. E. CALDERÓN 
DORDA, Tipologia del hexámetro de época clásica: a propósito de las inscripciones funerarias 
griegas, en Parola del Passato, 70 (2015), pp. 157-170 [en p. 304]. Sobre este tipo de hexá- 
metro, véase D. W. PvE, Wholly spondaic lines in Homer, en Greece & Rome, 11 (1964), 
pp. 2-6. 

35 Estas infracciones corresponden a Cypr. 1.57; 1.156; 1.221; 1.262; 1.322; 2.319 
y 2.345. Para evitar datos prolijos, hago gracia de las citas de infracciones menores. En 
Homero podemos hablar de tendencia, que disminuirá en poetas como Teócrito (0.38%); 
Calímaco y Apolonio de Rodas, por su parte, siguen este zeugma con rigor, cf. A. ABRITTA, 
Sobre las violaciones de la ley de Hermann en Homero, en Estudios Clásicos, 153 (2018), 
pp. 49-70; A. MuNoz PASCUAL, ET hexámetro de Dionisio el Periegeta. II, en Myrtia, 29 
(2014), pp. 163-180 [en pp. 168-169]. Para el cumplimiento de este zeugma y de todas las 
leyes que a continuación se estudiarán en la poesía helenística fragmentaria, cf. I. C. CUNNING- 
HAM, The Hexameter of Fragmentary Hellenistic Poets, en Quaderni Urbinati di cultura clas- 
sica, 25 (1977), pp. 95-100 [en pp. 98-99]. 


1°+2%3° 162 1.86 1.73 0.32 0.06 1.60 134 0.00 0.00 0.00 
2°+3°+4° 114 1.28 0.43 0.10 0.12 042 0.36 (0.00 0.00 0.00 
3°+4°+5° 0.11 0.09 0.00 (00.00 (0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 


Mus. 


0.00 
0.00 
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monosílabos o palabras fonéticas. Nono,’ Coluto y Pamprepio lo respetan 
siempre, mientras que en Museo hay una infracción discutible.*” Un ejemplo 
de incumplimiento lo hallamos en Cypr. 1.57: 
παρθένος ἠίθεος δὲ τότ᾽, εἶδος ἔχουσ᾽ ἐπὶ γαίης 

Por su parte, la “ley de Wernicke”?! afirma que el final de palabra con 
elementum longum por posicién en el cuarto metrum suele evitarse, si excep- 
tuamos la presencia de algiin monosflabo, pero en Eudocia se dan seis 
infracciones,?? e.g. Cypr. 2.116: 


ἐξ ὧν πνεύματα πολλὰ πονείοντ᾽ | ἰσοθελύμνοις 


Esta ley está vinculada a la “ley de Naeke”,*° que tiende a evitar final de 


palabra después del cuarto biceps monosilábico, el llamado “puente bucó- 
lico", que deja de observarse en doce ocasiones, e.g. Cypr.1.4: 


πρός pa βίην ἐθέλεσκεν ἀγαυὴν!! παῖδα μιῆναι 


Teécrito presenta 49 excepciones a la “ley de Naeke” y Arato 30, mien- 
tras que en Nicandro sélo encontramos una y ninguna en Calfmaco. El poeta 
de este período con más infracciones será Apolonio de Rodas con 68 casos," 

El zeugma de Hilberg,* según el cual después del segundo espondeo no 
debe acabar palabra, se cumple con rigurosidad y con una sola excepción, ? 
Cypr. 1.289, toda vez que la sílaba -τεως se mide con sinicesis: 


εἰ μὴ πίστεως | ἐντὸς ἐγὼ Χριστοῖο γενοίμην 


36 Cf. KEYDELL, Nonni Panopolitani [ver n. 8], p. 35; KORZENIEWSKI, Griechische Metrik 
[ver n. 32], p. 33; WEST, Greek Metre [ver n. 10], p. 178; AGOSTI — GONNELLI, Materiali per 
la storia [ver n. 14], p. 325. 

37 VIAN, Nonnos de Panopolis [ver n. 8], p. LI; NARDELLI, L'esametro di Museo [ver n. 2], 
p. 156. 

35 Aunque ya había sido definida por E. GERHARD, Lectiones Apollonianae, Lipsiae, 1816, 
pp. 147-149. Cf. A. M. DEVINE - L. STEPHENS, The Homeric Hexameter and a Basic Principle 
of Metrical Theory, en Classical Philology, 71 (1976), pp. 141-163. 

39 Cypr. 2.116; 2.474; Mart. 24, 62, 93, 96. 

4° A. F. NAEKE, Callimachi Hecale IV, V, en RM, 3 (1835), pp. 509-568 [en pp. 516-517]; 
G. MORELLI, Callimaco e la legge di Naeke, en Rivista di cultura classica e medioevale, 6 
(1964), pp. 140-155; AGOSTI — GONNELLI, Materiali per la storia [ver n. 14], p. 326. 

41 Cf. WEST, Greek Metre [ver n. 10], pp. 154-155. Sobre las violaciones de las leyes de 
Hilberg y Naeke en Calímaco, Arato y Apolonio de Rodas, cf. FILONI, Il ponte di Callimaco 
[ver n. 17] con abundantes y pormenorizados datos. 

2 J. HILBERG, Das Prinzip der Silbenwügung, Wien, 1879, p. 264; AGOSTI — GONNELLI, 
Materiali per la storia [ver n. 14], p. 326. 

55 No cuento algunos monosílabos por ser infracciones leves, cf. NARDELLI, L'esametro di 
Museo [ver n. 2], p. 157 n. 11. 


EL HEXAMETRO DE EUDOCIA 11 


Museo respeta escrupulosamente los zeugmata de Hilberg y Naeke, cosa 
que ya se observaba en Calímaco y su reforma.^ Sin embargo, en Coluto 
Nardelli ha contabilizado ocho excepciones al zeugma de Hilberg y dieci- 
séis al de Naeke. Pamprepio, siguiendo a Nono, se muestra riguroso en el 
cumplimiento de ambos zeugmata.*° 

En cuanto al zeugma conocido como “ley de Meyer", según la cual, 
cuando el troqueo del metrum II se encuentra en palabra polisílaba y el verso 
comienza tanto por espondeo como por dáctilo, tiene lugar un zeugma entre 
las breves del segundo dáctilo o segundo biceps. Continuando con el rigor 
con que Calímaco lo cumple, Nono y su escuela lo respetan con regulari- 
dad* y en Eudocia no se observa ningún incumplimiento de esta norma, e.g 
Cypr.1.54: 


κούρης αἰδεσίμου, ἁτὰρ ὕστατος ἵξομαι αὐτὸς 


En Nono y sus seguidores es bastante riguroso el cumplimiento de la “ley 
de Giseke-Meyer”,* en virtud de la cual no debe acabar palabra detrás del 
segundo biceps, pero en Eudocia se observan no pocas transgresiones, e.g. 
Cypr. 1.11: 


ῥῖψεν δ᾽ ὕπτιον! εἶθαρ ἀναιδέα, χερσὶ δ᾽ ἕδρυψε 


$7. En el apartado de ‘incisiones’ —diéresis y cesuras, es decir, “un fenó- 
meno métrico-sintáctico con implicación en el plano del ritmo y del signi- 
ficado del verso”? en el corpus hexamétrico de la emperatriz la más fre- 
cuente es la cesura pentemímera (55.31%),°! seguida por la heptemímera 


4 En Arato hallamos treinta casos de infracción de la ley de Naeke, mientras que en el 
hexámetro de Nicandro, más evolucionado, tan sólo hay un ejemplo. 

45 NARDELLI, L'esametro di Colluto [ver n. 1], p. 325. 

46 Cf. CALDERÓN DORDA, El hexámetro de Pamprepio [ver n. 3], pp. 355-356; MAGNELLI, 
The Nonian Hexameter [ver n. 9], p. 365. Como en otros casos, no incluyo algün verso aislado 
con infracción "leve", esto es, en palabras fonéticas. 

47 I W. MEYER, Zur Geschichte des griechischen und des lateinischen Hexameters, Sit- 
zungsberichte der Bayerischen Akademie Wissenschaften, (1884), pp. 979-1008 [en pp. 980- 
982]; cf. WEST, Greek Metre [ver n. 10], p. 38, y M. CH. MARTINELLI, Gli Strumenti del poeta. 
Elementi di Metrica greca, Bologna, 1997, pp. 69-70. 

48 Cf. WEST, Greek Metre [ver n. 10], p. 179. 

4 B. GISEKE, Homerische Forschungen, Lipsiae, 1864, p. 128; MEYER, Zur Geschichte 
[ver n. 47], pp. 980-982; cf. NARDELLI, L’esametro di Colluto [ver n. 1], pp. 328-329; 
MARTINELLI, Gli Strumenti [ver n. 47], pp. 69-70 y 73; AGOSTI — GONNELLI, Materiali per la 
storia [ver n. 14], p. 326. 

50 J.-M. NIETO IBANEZ, La cesura: metro y sentido en el verso griego, en Emerita, 60 
(1992), pp. 225-234 [en pp. 233-234]. 

5! Cf. WEST, Greek Metre [ver n. 10], p. 177. No se puede excluir que la mayor frecuencia 
de la cesura pentemímera se pueda deber al aspecto homerizante del hexámetro de Eudocia 
(AGOSTI, Alcuni problemi [ver n. 12], p. 72). 
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(48.30%) —en Nono tan sólo un 24.3796??— y la diéresis bucólica (46.76%), 
que es una incisión característica de la poesía hexamétrica helenfstica, espe- 
cialmente de la poesía bucólica: en Teócrito está presente en el 74% de sus 
hexámetros,?? mientras que en Calímaco el 63%; en Nono alcanza el 51.01% 
y es obligatoriamente precedida por un dactilo.* Sin embargo, la cesura 
trocaica, que es la más frecuente en la época helenística? -74% en Calí- 
maco, 67% en Apolonio de Rodas, 72% en Teócrito, 78% en Euforión 
y 51.5% en Arato (el más conservador)? — y en la poesía noniana -81.10% 
en Nono, 77.1% en Coluto, 80.1% en Museo y 75.41% en Pamprepio-, en 
Eudocia no pasa del 44.79%, por debajo de las cesura heptemímera y la 
diéresis bucólica; habría que remontarse a Hesíodo, con un 47.446, para 
encontrar una cifra cercana. La tritemímera, por su parte, es la menos usada 
con un 41.4046 y, como suele ser habitual en toda la historia del hexámetro 
dactílico, combinada con la cesura trocaica y con la diéresis bucólica. No 
obstante, la suma de las cesuras pentemímera y trocaica siguen arrojando 
una cifra conjunta que permite colegir que Eudocia todavía mantenía viva, 
si bien aminorada y lejos de otros poetas de su época, la tendencia a repro- 
ducir cesuras en el centro del hexámetro, ya sea la masculina (pentemímera), 
ya sea la femenina (trocaica), puesto que comporta una más ágil división del 
verso en dos mitades similares, es la llamada “ley de Varrón” o “ley de 
Lehrs”; en este sentido, ya en Calímaco no hay casos de hexámetros sin 
cesura media, como tampoco en Nono y poetas posteriores.’ También se da 
el caso de que haya versos con una sola cesura. En otros autores, anteriores 
o contemporáneos, se da con menos frecuencia, pero en el caso que nos 
ocupa hay hasta 82 hexámetros con una sola cesura: 53 la cesura trocaica 
(6.57%) y 28 la cesura pentemímera (3.94%), que son las habituales en este 
supuesto, mientras que, además, hay un verso (Cypr. 2.87) que sólo contiene 
la diéresis bucólica: 


πνεύματ᾽ ἀπότροπα: ποίων δ᾽ ἄστρων Il ἱμείρουσι 


52 Cf. S. E. BASSET, The Hepthemimeral Caesura in Greek Hexameter Poetry, en Tran- 
sactions and Proceedings of the American Philological Association, 48 (1917), pp. 85-110. 

53 Cf. WEST, Greek Metre [ver n. 10], p. 154. Datos sobre poetas helenísticos fragmentarios 
los ofrece CUNNINGHAM, The Hexameter [ver n. 35], p. 97. 

34 Cf. VIAN, Nonnos de Panopolis [ver n. 8], p. LI. 

55 Cf. WEST, Greek Metre [ver n. 10], p. 153, con datos porcentuales de algunos autores 
de esta época. 

56 El más cercano a Homero: un 56.896. Cf. MUNOZ PASCUAL, El hexámetro de Dionisio 
(11) [ver n. 35], pp. 166-167. 

57 Tan sólo en Trifiodoro, que es anterior, hallamos un 0.29% de hexámetros sin cesura 
media, cf. M. SÁNCHEZ ORTIZ DE LANDALUCE, Estudio métrico de las Argonáuticas Órficas. 
II. Hechos prosódico-métricos, en Excerpta Philologica, 3 (1993), pp. 87-114 [en 
pp. 108-109]. 
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Otros dos hexámetros no presentan ninguna cesura central; en concreto, 
Cypr. 1.207, que tiene la cesura heptemímera y la diéresis bucólica, y Cypr. 
2.65, que presenta la cesura tritemímera y la diéresis bucólica. En la Ilíada 
tan sólo hallamos el 1.1% de los hexámetros sin una incisión central y en la 
Odisea la cifra es similar: 1.396. Por su parte, en Arato el porcentaje es 
menor aún: el 0.7%, y en Apolonio de Rodas tan sólo el 0.33%; Calímaco 
no presenta ningún verso sin una de estas cesuras centrales y el “innovador” 
Nicandro tan sólo presenta un caso, que representa el 0.06% de sus versos,* 
como luego harán Nono y su seguidores. 

Vinculadas a las cesuras están las llamadas primera y segunda “ley de 
Wifstrand”. La primera de estas leyes afirma que una palabra proparoxítona 
sólo puede ir delante de la cesura trocaica, si tal verso presenta también 
cesura tritemímera; sin embargo, en Eudocia hallamos frecuentes incumpli- 
mientos, como en Cypr. 1.68: 


ὃς πόλον ἀστερόεντα | τανυσσάµενος σέο χειρί 


Por su parte, la segunda “ley de Wifstrand” es una extensión de la ante- 
rior a la parte final del hexámetro, en el sentido de que una palabra propa- 
roxítona sólo puede estar delante de la cesura heptemímera en el supuesto 
de que haya diéresis bucdlica. En este sentido, se pueden observar tres 
cumplimientos de esta norma, e.g. Cypr. 1.290: 


ταῦτα μαθὼν δὲ θεοῦ ζάκορος | τάχος Il HAO’ Ἱερῇ 
Por el contrario, Eudocia suele evitar la palabra proparoxítona delante de 


la cesura heptemímera, pero hay hasta nueve incumplimientos de esta ley, 
e.g. Cypr. 1.139: 


αὐτὰρ ô Κυπριανὸς κάλεσε | κρατερώτερον ἄλλον (sin diéresis) 


88. Por lo que se refiere al tratamiento del alargamiento por posicién ante 
el grupo compuesto por muta cum liquida, muy frecuente en nuestra autora, 
se puede comprobar que las oclusivas más proclives a alargar la sílaba pre- 
cedente son las guturales (especialmente los grupos Kp, yA, xp), seguidas 
a poca distancia de las labiales (sobre todo pp, πρ, TA) y ya más lejos por 
las dentales (principalmente tp). El inventario de grupos consonánticos que 
produce alargamiento es el siguiente: yA, yp, Yu, yv, KA, KP, KV, YA, xp. βλ. 
Bp, TÀ, πρ, PA, pp, àv, TP, tu, BA, Op, Ou, Ov, pv. El elenco es similar al que 


58 Cf. WEST, Greek Metre [ver n. 10], pp. 153-155; AGOSTI, Alcuni problemi [ver n. 12], 
pp. 65-67. 

5 WIFSTRAND, Von Kallimachos [ver n. 7], pp. 21-25; VIAN, Nonnos de Panopolis [ver 
n. 8], p. Lu. 
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aparece en otros autores de esta época,® aunque Nono trata de evitar este 
alargamiento; Coluto se muestra incluso más severo que Nono al evitarlo.f! 
La finalidad de este alargamiento de la sílaba anterior no es otra que evitar 
la secuencia de tríbraco o de yambo y tiene lugar en casi cualquier lugar del 
hexámetro, sin especial vinculación con ninguna cesura. No obstante, tam- 
bién hay ocasiones en que el grupo de muta cum liquida no produce alarga- 
miento, esto es, mantiene la sílaba breuis que precede al grupo: es la cono- 
cida como correptio Attica. En los hexámetros de Eudocia los grupos que 
conservan la sílaba breuis son los siguientes: Kp, XP, xv, BP, TA, πρ. PA, OV, 
op, dp, τρ, Op. El más frecuente es πρ. al igual que en Homero y los poetas 
del círculo de Nono, y es también uno de los que ofrecen más casos de 
alargamiento, como ha quedado visto. Tanto Nono como sus epígonos mani- 
fiestan una tendencia a evitar la correptio Attica, que ya se manifiesta en el 
hexámetro postclásico.** He recogido alargamiento ante muta cum liquida 
en 166 ocasiones, lo que arroja un porcentaje del 18.18% de los hexámetros 
estudiados, mientras que los casos en que la autora recurre a la correptio 
Attica no pasa de los 34, es decir, el 3.72% de los versos. 

En cuanto a la correptio epica, hay que indicar que está atestiguada en el 
hexámetro de Eudocia (14.7696) y se presenta mayoritariamente delante de 
la diéresis bucólica y en el diptongo -αι, especialmente la conjunción καί, 
en algunas ocasiones hasta por partida doble, e.g. Cypr. 1.45: 


ὅσσα περ ἐν γαίῃ τε καὶ ἠέρι ἐστὶ καὶ ἅλμῃ 


Por su parte, el uso de la correptio epica 6514 escasamente atestiguado en 
Nono de Panópolis (13.30%).% En Calímaco hallamos un 22.03%, en Museo 
un 16.33% y en Coluto un 15.82%. Como se puede observar, las cifras de 
Eudocia están cercanas, en este caso, a los poetas de la escuela noniana. 


9? En general, puede verse WEST, Greek Metre [ver n. 10], pp. 16-17, y MARTINELLI, Gli 
Strumenti [ver n. 47], pp. 52-54. Cifras más precisas y comparativas, en SÁNCHEZ ORTIZ DE 
LANDALUCE, Estudio métrico (II) [ver n. 57], pp. 102-103. 

9! NARDELLI, L'esametro di Colluto [ver n. 1], p. 326. 

62 AGOSTI — GONNELLI, Materiali per la storia [ver n. 14], pp. 348-349. 

63 Cf. SÁNCHEZ ORTIZ DE LANDALUCE, Estudio métrico (II) [ver n. 57], pp. 104-105. 

64 Cf. VIAN, Nonnos de Panopolis [ver n. 8], p. LV; NARDELLI, L'esametro di Colluto [ver 
n. 1], pp. 326-327; NARDELLI, L’esametro di Museo [ver n. 2], pp. 161-162; M. FANTUZZI, 
Ricerche su Apollonio, Roma, 1988, pp. 155-163; CALDERÓN DORDA, El hexámetro de Pam- 
prepio [ver n. 3], pp. 359-360; MAGNELLI, The Nonian Hexameter [ver n. 9], p. 358. 

65 Cf. NARDELLI, L'esametro di Museo [ver n. 2], p. 162. 

66 Cf. Maas, Griechische Metrik [ver n. 10], $8124-125; VIAN, Nonnos de Panopolis [ver 
n. 8], pp. LIV-LV; SANCHEZ ORTIZ DE LANDALUCE, Estudio métrico (II) [ver n. 57], pp. 99-101; 
MAGNELLI, The Nonian Hexameter [ver n. 9], pp. 359-360. 
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$9. En lo referente al final del verso, la dispersión de palabras es grande. 
Por orden de frecuencia tenemos: paroxftona trisilábica (13.91%), propa- 
roxítona trisilábica (12.92%), paroxftona bisilábica (12.37%), proparoxítona 
tetrasilábica (10.6296), oxítona bisilábica (8.1096), properispómena bisilá- 
bica (7.33%), paroxítona tetrasilábica (4.81%), proparoxítona pentasilábica 
(4.60%), properispómena trisilábica (3.94%), oxítona trisilábica (3.50%), 
y con cifras muy bajas que excuso reproducir para no ser farragoso: oxítona 
monosilábica, oxítona tetrasilábica, perispómena bisilábica, proparoxítona 
heptasilábica, perispómena trisilábica, properispómena tetrasilábica, paroxí- 
tona pentasilábica, perispómena tetrasilábica, oxítona pentasilábica, perispó- 
mena pentasilábica, properispómena pentasilábica y paroxítona hexasilábica. 
Además de esto, se puede contar un 6.7996 de monosílabos finales. Como 
se puede observar, la mayor incidencia corresponde a las palabras paroxíto- 
nas bi- y trisilábicas, con objeto de hacer coincidir el acento y el ictus en el 
final del verso, en lo que viene a coincidir con la tendencia del hexámetro 
clásico” y postclásico, y con la escuela noniana® y las inscripciones fune- 
rarias del s. VI d.C.,* si bien en el círculo de Nono este fenómeno tiene que 
ver con el paso del ritmo cuantitativo al acentuativo." Ahora bien, a dife- 
rencia del hexámetro anterior y de las normas seguidas por Nono y su 
escuela, en Eudocia se evidencia un importante porcentaje de palabras pro- 
paroxítonas, así como un fuerte componente de palabras tetra- y pentasilá- 
bicas en final de verso. En cuanto al monosílabo final, que suele evitarse de 
manera general, en nuestra autora hallamos un 6.79% de hexámetros que 
acaban de esta forma, un porcentaje comparativamente alto, frente a Nono 
y su escuela (con menos restricciones en Museo y Pamprepio), que, al igual 
que antes Calímaco, tratan de evitarlo -en Coluto ningún caso-. De hecho 
en Calímaco y Nono sólo hay presencia de monosílabo final, si hay además 
diéresis bucólica (“ley de Tiedke-Meyer”)”?, ya que de este modo se facilita 
el enjambement, como, por ejemplo, en Cypr. 2.94: 


no” ὅσα κεν ῥέζουσι, ταχὺς δρόμος Il εἴδησίς τε 


67 Cf. CALDERÓN DORDA, Tipologia del hexámetro [ver n. 34], pp. 307-308. 

68 Cf. WIFSTRAND, Von Kallimachos [ver n. 7], pp. 76-77; NARDELLI, L'esametro di Colluto 
[ver n. 1], p. 329; WEST, Greek Metre [ver n. 10], p. 180; CALDERÓN DORDA, El hexámetro 
de Pamprepio [ver n. 3], p. 358; NARDELLI, L’esametro di Museo [ver n. 2], pp. 158-159; 
MARTINELLI, Gli Strumenti [ver n. 47], pp. 74-75. 

© Cf. CALDERÓN DORDA, El hexámetro de las inscripciones [ver n. 4], p. 118. 

7 Cf. Maas, Griechische Metrik [ver n. 10], $ 21; KORZENIEWSKI, Griechische Metrik [ver 
n. 32], p. 35; MARTINELLI, Gli Strumenti [ver n. 47], p. 74. 

7! Algunos datos sobre otros autores pueden verse en VAN RAALTE, Rhythm and Metre [ver 
n. 10], p. 90, y CALDERÓN DORDA, El hexámetro de Pamprepio [ver n. 3], pp. 358-359. 

7 H. TIEDKE, Quaestiones Nonnianae, Berlin, 1873, p. 15; MARTINELLI, Gli Strumenti [ver 
n. 47], pp. 71 y 74. 
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$10. También hay que resaltar la presencia de hexámetros que incumplen 
las normas prosódicas, algo impensable en la poesía culta y que pone de 
manifiesto la omisión de las normas de este tipo que habitualmente se cum- 
plen.” Sirva de ejemplo el v. 6 del poema epigráfico (SEG XXXII 1502) 
conservado y atribuido a la emperatriz: 


παιάνα καὶ γενέτην γλυκερῶν δοτῆρα ῥεέθρων 


Como se puede observar, el cuarto metrum está compuesto por -ρῶν do-, 
es decir, un troqueo. Puede ser un ejemplo de la pérdida de la noción de 
cantidad o, en el mejor de los casos, de una confusión con el doblete δώτηρ. 
pero, en cualquier caso, es una evidencia más de la inestabilidad del sistema 
de oposiciones cuantitativas en esta época, en la que la evolución fonética 
ha desembocado en un nuevo sistema: estamos ya en el tercer período de la 
koiné, la llamada koiné baja (ss. IV-VT), preludio del griego medieval. Por 
otra parte, no hay que descartar en la prosodia una influencia de la poesía 
latina, que era estudiada en Oriente, especialmente Virgilio.” 


$11. De lo expuesto en estas páginas se pueden extraer algunos corola- 
rios. Aunque contemporáneos, pues Eudocia vivió ca. 401-460 y Nono 
parece que compuso su Pardfrasis del evangelio de San Juan ca. 431 y las 
Dionisíacas entre el 450-470 y al que se toma como paradigma normativo 
de esta época," el hexámetro de Eudocia todavía no comparte las tendencias 
que se observan en la reforma de Nono. Nos encontramos con hexámetros 
con errores prosódicos que no están atestiguados en Nono y su escuela, 
a pesar de que la grafía y la ortografía, fuertemente conservadoras, se man- 
tienen intactas en versos como los que nos ocupan de corte épico y homé- 
rico." En este sentido, no debe pasar desapercibido el hecho de Eudocia 


75 J.-M. NIETO IBÁÑEZ, Observaciones sobre la lengua y la métrica de un poema de la 
emperatriz Eudocia (SEG XXXII 1502), en Actas del VIII Congreso Espafiol de Estudios 
Clásicos, I, Madrid, 1994, pp. 213-218, ha estudiado las irregularidades producidas en los 
hexámetros del poema epigráfico de Eudocia (SEG XXXII 1502). También BEVEGNI (Eudo- 
ciae Augustae [ver n. 14], p. 257) en el Martyrium S. Cypriani. En general, se puede ver 
G. AGOSTI, Fattori anomali nella prosodia tardoantica, en F. STELLA (ed.), Il verso europeo. 
Atti del seminario di metrica comparata, Firenze, 1995, pp. 117-127, y AGOSTI, Alcuni pro- 
blemi [ver n. 12], p. 70, donde considera a Eudocia “una versificatrice poco capace”. 

74 Para la cronología de esta etapa de la lengua griega, véase L. GIL FERNÁNDEZ, Ojeada 
a la koiné: ensayo de caracterización periodológica, en Minerva, 1 (1987), pp. 81-91. 

75 AGOSTI, Alcuni problemi [ver n. 12], p. 71. 

76 AGOSTI, Fattori anomali [ver n. 73], p. 309. 

7! Cf. CAMERON, The Empress [ver n. 14], p. 284; NIETO IBÁÑEZ, Observaciones sobre la 
lengua [ver n. 73], p. 217. No obstante, CAMERON [/bidem], p. 279, manifiesta un juicio bas- 
tante desfavorable sobre la poesía de Eudocia, a la que, segün el estudioso, difícilmente se 
recordaría, si no hubiera sido emperatriz. 
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conocía de memoria un gran nümero de versos de Homero, como parece 
desprenderse de los Homerocentones," por lo que puede colegirse que en 
las obras aquí analizadas, de corte más original, su sensibilidad métrica 
recibe las influencias del hexámetro homérico. 

El análisis de los esquemas y de la distribución de dáctilos y espondeos 
evidencia que la emperatriz Eudocia no comparte la tendencia de la reforma 
noniana del hexámetro, de manera que el número de σχήματα está más 
cerca de la tradición helenística que de los poetas de su siglo y la regresión 
del espondeo, constante en la historia del hexámetro, se acelera en Nono, 
pero no así en Eudocia, como hemos tenido ocasión de comprobar en estas 
páginas. Al igual que sus coetáneos, las preferencias por el hexámetro holo- 
dactylus son evidentes; sin embargo, el segundo lugar, a diferencia de los 
demás poetas (salvo Dioniso Periegeta), lo ocupa el hexámetro σαπφικόν, 
lo que arroja como resultado un aumento considerable en el número de 
espondeos en el metrum I. También en el metrum V se produce un mayor 
nümero de espondeos que en Nono y su escuela, como consecuencia de un 
mayor número de σχήματα con presencia de espondeos en dicha sede. El 
uso global de espondeos es más elevado que el de Nono y sus seguidores 
y se aproxima más al de los poetas helenísticos, a excepción del arcaizante 
Arato. Lo mismo sucede en el empleo de dos o tres espondeos consecutivos, 
hecho que aproxima a la emperatriz al ámbito de la poesía helenística que 
a Homero. Algo más descuidada se muestra en el cumplimiento de los diver- 
sos zeugmata que se fueron incorporando a lo largo de la historia del hexá- 
metro dactilico.” Frente a la poesía helenística y la contemporánea, la cesura 
más utilizada por Eudocia es, siguiendo el modelo homérico, la pentemí- 
mera y no la trocaica, que queda incluso con cifras inferiores a la cesura 
heptemímera y a la diéresis bucólica. Por otra parte, en la constitución del 
final del verso, Eudocia sigue la estela de la poesía hexamétrica en general, 
propiciando palabras paroxítonas bi- y trisilábicas, de suerte que ictus 
y acento coincidan en el final del verso, hecho este relacionado ya con el 
paso del ritmo cuantitativo al ritmo acentuativo. En definitiva, una serie de 
notables particularidades que hacen del hexámetro de Elia Eudocia Augusta 
una página singular en la historia del hexámetro dactílico griego. 


Esteban CALDERÓN DORDA 
Universidad de Murcia (España) 


esteban@um.es 


78 Remito a la n. 14 de este trabajo. 
7 Cf. BEVEGNI, Eudociae Augustae [ver n. 14], p. 257. 
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SUMMARY 


Studies on late hexameter have progressed a lot in recent decades, but a detailed 
analysis of the poetry remainders of the empress Eudocia still needs to be imple- 
mented. This study shows that the verses of Eudocia are not affected by Nonnus's 
reform, despite being verses written in an epic and Homeric style. The schemata 
number, the lesser regression of the spondee with respect to Nonnus and his follow- 
ers, as well as some differences in the use of the caesuras and in the prosody, which 
show that her hexameter is affected by the change from quantitative rhythm to the 
accentuatory one, demonstrate that Eudocia's poetry constitutes a singular page in 
the history of Greek dactylic hexameter. 


EARLY BYZANTINE IDEOLOGIES AND IDENTITIES 
IN TWO PANEGYRICS FOR ANASTASIUS I 


Of the two surviving panegyrics for the emperor Anastasius (r. 491-518), 
both composed in the early sixth century, one, by Procopius of Gaza (ca. 
465-ca. 528), is in Greek and the other, by Priscian of Caesarea (d. ca. 530), 
is in Latin.! The bilingual nature of this acclaim was not anything extra- 
ordinary for the time: Priscian’s reference (160-161) to “many poets” sing- 
ing Anastasius' praise “in Latin or Greek song" might have exaggerated the 
numbers but certainly attested the presence of such laudations in two lan- 
guages as a matter of fact.” Justianian I (r. 527-565), who surely was the 
subject of panegyrics in Greek, also had at least one in Latin, by John Lydus, 
a scholar and administrator, which Lydus delivered in front of the ambassa- 
dors from the city of Rome (Mag. 3.27-28). The two extant laudatory ora- 
tions for Justinian's nephew and successor, Justin II (r. 565-574) — a very 
short and fragmented in Greek, by Dioscorus of Aphrodito (ca. 520-ca. 
585)? and a very long in Latin, by Corippus (d. ca. 567), which mentions 


Some of these ideas were presented at the 45th Annual Byzantine Studies Conference at 
the University of Wisconsin, Madison, WI, in October 2019. 

! The text of Procopius is from E. AMATO — A. CORCELLA — G. VENTRELLA (eds., comm., 
and tr.), Procope de Gaza. Discours et fragments, Paris, 2014, pp. 282-305, and that of 
Priscian from A. CHAUVOT (tr. and comm.), Procope de Gaza, Priscien de Césarée. Panégy- 
riques de l'empereur Anastase I°, Bonn, 1986, pp. 56-68. My observations do not depend on 
their dates, which have not been established for certain: K. KEMPEN, Procopii Gazaei in 
imperatorem Anastasium panegyricus, Diss. Bonn, 1918, pp. xxir-xxvi; Al. CAMERON, The 
Date of Priscian's De laude Anastasii, in GRBS, 15 (1974), pp. 313-316; F. K. HAARER, 
Anastasius I. Politics and Empire in the late Roman World, Leeds, 2006, pp. 272-278; 
B. CROKE, Poetry and propaganda: Anastasius I as Pompey, in GRBS, 48 (2008), pp. 449- 
450; H. LEPPIN, Zwei Reiche. Prokopios von Gaza und Priscian von Caesarea zu Anastasios, 
in M. MEIER -- S. PATZOLD (eds.), Chlodwigs Welt. Organisation von Herrschaft um 500, 
Stuttgart, 2014, p. 93; E. AMATO, in AMATO — CORCELLA — VENTRELLA, Procope de Gaza. 
Discours et fragments, pp. 244-245; G. VENTRELLA, Un éloge pour les Vicennalia d'Anastase 
19? Nouvelles hypothèses sur le contexte et la datation du Panégyrique de Procope de Gaza, 
in E. AMATO — A. CORCELLA (eds.), L'École de Gaza: Espace littéraire et identité culturelle 
dans l’antiquité tardive (OLA, 249; Bibliothèque de Byzantion, 13), Leuven — Paris — Bristol, 
2017, pp. 215-223. 

? On other surviving or known contemporary works on Anastasius, see CHAUVOT, Procope 
de Gaza, Priscien de Césarée [see n. 1], pp. 110-111. 

3 On these dates, see L. S. B. MACCOULL, Dioscorus of Aphrodito. His Works and His 
World, Berkeley — Los Angeles, 1988, pp. 9-14. For the text, see P. Cair. Masp. 67183, in 
J. MasPERO (ed.), Papyrus grecs d'époque byzantine, vol. 2, Cairo, 1913, pp. 161-164 = 
MACCOULL, Dioscorus of Aphrodito, pp. 72-74 = J.-L. FOURNET, Hellénisme dans | "Égypte du 
VI* siécle. La bibliothéque et l'euvre de Dioscore d'Aphrodité, Cairo, 1999, pp. 409-410. 
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(4.154-156) the eloquence of orators praising Justin II in both languages 
— reflect the same situation, providing a useful parallel to the two surviving 
panegyrics for Anastasius.* 

The latter texts are often treated together in historical investigations, for 
which they provide important perspectives on the reign of Anastasius and 
early Byzantium in general,° and in literary and philological studies, which 
examine them in cultural and linguistic terms, like their still very useful 
edition, with commentary, by Alain Chauvot. Even studies that focus on 
one of these panegyrics typically adduce evidence from the other text, treat- 
ing both speeches as specimens of the same genre." However, while the two 
panegyrics reveal certain expected similarities and thematic overlapping, 
each has attributes not found in the other. In addition to basic differences in 
language and literary form — Procopius’ panegyric is in prose, and Priscian's 
work is a poem — Rosalba Ficarra and Fiona K. Nicks pointed out Priscian's 
much more pronounced Christian overtones, and Hartmut Leppin argued 


^ Av. CAMERON (ed., tr., and comm.), Corippus, In laudem Iustini Augusti minoris, Lon- 
don, 1976, pp. 33-84. Only the Latin panegyrics speak of the praise in both languages: Prisc. 
Laud. Anast. 160-161; Coripp. Laud. lust. 4.154-156. 

5 C. CAPIZZI, L'imperatore Anastasio I (491-518). Studio sulla sua vita, la sua opera e la 
sua personalità, Rome, 1969, pp. 30, 144-155; P. CHARANIS, Church and State in the Later 
Roman Empire. The Religious Policy of Anastasius I, 491-518, Thessaloniki, 19742, p. 107; 
I. SHAHID, Byzantium and the Arabs in the Fifth Century, Washington, 1989, p. 133; HAARER, 
Anastasius I [see n. 1], pp. 272-278. 

6 CHAUVOT, Procope de Gaza, Priscien de Césarée [see n. 1]. See also T. VILJAMAA, 
Studies in Greek Encomiastic Poetry of the Early Byzantine Period, Helsinki, 1968, p. 22: 
“Priscian's Laudes Anastasii is an actual encomium, which can be compared, passage by 
passage, with Procopius of Gaza's prosaic panegyric to Anastasius, 102-103"; E. AMATO, in 
AMATO — CORCELLA — VENTRELLA, Procope de Gaza. Discours et fragments [see n. 1], 
pp. 245-246 (quoted in the following note). Specifically on Procopius' panegyric, see 
G. VENTRELLA, Procopio panegirista: struttura e topoi del Panegirico per l'imperatore Ana- 
stasio, in E. AMATO (ed.), Rose di Gaza. Gli scritti retorico-sofistici e le Epistole di Procopio 
di Gaza, Alessandria, 2010, pp. 94-106 and IDEM, in AMATO — CORCELLA — VENTRELLA, 
Procope de Gaza. Discours et fragments [see n. 1], p. 264 on "traditional forms of the enco- 
miastic discourse.” 

7 On these works in the panegyric tradition, see CHAUVOT, Procope de Gaza, Priscien de 
Césarée [see n. 1], pp. 112-119; P. CovNE, Introduction, in P. COYNE (tr. with comm. and 
intr.), Priscian's of Caesarea's De Laude Anastasii imperatoris, Lewiston, 1991, pp. 16-20. 
See also E. AMATO, in AMATO — CORCELLA — VENTRELLA, Procope de Gaza. Discours et 
fragments [see n. 1], pp. 245-246: “le Panégyrique de Procope, en tandem avec le poème 
analogue de Priscien ... consititue une source importante pour la reconstruction du personage 
de l'empereur Anastase, de son action publique et de ses interventions en matiére fiscale." 

8 R. FICARRA, Motivi ed orientamenti cristiani nel De Laude Anastasio di Prisciano, in 
E. LIVREA — G. A. PRIVITERA (eds.), Studi in onore di Anthos Ardizzoni, vol. 1, Rome, 1978, 
pp. 357-371; F. K. Nicks, Literary culture in the reign of Anastasius I, in S. MITCHELL — 
G. GREATREX (eds.), Ethnicity and Culture in Late Antiquity, London, 2000, pp. 190-194, incl. 
193 (see n. 76 below). Cf. LEPPIN, Zwei Reiche [see n. 1], pp. 93, n. 1: Nicks "sieht die 
Christianisierung als einen linearen Prozess, bei dem Prokop weniger progressive sei als 
Priscian; mir scheint, dass man mehr um Ungleichzeitigkeiten rechnen muss"; 101: on 
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that the speeches advocate distinct concepts of rulership.? Nevertheless, dif- 
ferences between the two works have generally been considered in isolation 
or in reference to the specific linguistic and geographical settings in which 
each was composed.!° The following analysis, however, corroborates and 
extends Leppin's insight in the sense that the two texts project distinct polit- 
ical philosophies and, consequently, images of the ruler. Broadly speaking, 
the same observation applies to other such works from Roman imperial and 
early Byzantine times. While these traditions can generally be defined as 
"Greek" and "Roman," and while they are accordingly most visible in 
Greek and Latin texts respectively, it would be erroneous to simply draw 
a fine line between them along the linguistic divide. Some of the authors 
writing in Latin, who shared Greek paideia and cultural values, like Cicero, 
Seneca, and Musonius Rufus, promoted Greek philosophical ideas, as we 
shall see below. A largely common cultural background and system of edu- 
cation as well as uniform requirements and expectations of the same literary 
genre made the panegyrists share many ideas, regardless of what language 
they used and their place of residence. However, even when Greek and Latin 
panegyrics, including the two for Anastasius, touch upon the same themes, 
they develop them in different ways, reflecting two distinct and conflicting 
perceptions of early Byzantine ideology and identity, whose roots went cen- 
turies into the past. 


1. IMPERIAL IDEOLOGIES: OBTAINING POWER 


One striking difference between the two panegyrics is to be found in the 
explanations offered for Anastasius' ascension to the throne. For while it is 
the convention to present the emperor as having been "chosen" or "elected," 
the two panegyrists represent this notion in distinct ways. According to 
Procopius, Anastasius gained power as a reward for his virtuousness (4: ταῖς 
ἀρεταῖς ὀφειλόμενον τὸ γέρας) and as a direct result of a “just decision 
and vote" (κρίσιν καὶ ψῆφον δικαίαν) of the people and without any spill- 
ing of blood or other misfortune. His ascent to the throne is motivated by 
“a certain divine verdict" (5: δόγµα τι θεῖον ὡς ἀληθῶς ἐπὶ σοὶ τὴν ψῆφον 
ἐκίνει), again owing to his many virtues and beneficent acts (4, 10, 12, 


Procopius’ text as a display of latent pagan opposition “gegenüber einem christlichen Kaiser- 
tum," and the next note. 

? LEPPIN, Zwei Reiche [see n. 1], pp. 94: “zwei sehr unterschiedliche Texte ... unter- 
schiedliche Herrschaftskonzeptionen”; 107 and 109 (see n. 76 below). 

10 See esp. LEPPIN, Zwei Reiche [see n. 1], p. 107. 
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18-21).!! Procopius in turn contrasts Anastasius with Cyrus, who gained 
power through violence and blood (25): whereas Cyrus’ rule rested on sub- 
mission and slavery, Anastasius received power peacefully, once again by 
a “just vote” (25: ψήφῳ δικαίᾳ), and thus wields it because all submit to 
him voluntarily.! The virtuous and wise Anastasius “naturally knows what 
is good” (10: φύσει τὸ καλὸν ἐπιστάμενος) and arranges everything 
according to nature (29: κατὰ φύσιν). Procopius asserts that obtaining 
power in this way is superior to doing so through inheritance, observing that 
some come to the throne simply by chance (6: καὶ δίδωσιν ἑαυτὴν οὐχ 
ὅσοις ἄξιον, ἀλλ᾽ ὅσοις kai βούλεται), without deserving it, and prove to 
be unworthy of it.? Anastasius’ excellent qualities, however, have “exceeded 
[literally *conquered"] the expectations of the people who elected him" 
(6: τὰς ἐκείνων ἐλπίδας νικῶν). 

The Church History (known only through a Syrian epitome) of Zacharias 
of Mytilene, a near contemporary of Procopius, mentions a certain John 
Scholasticus from the distant city of Amida who, while on a mission to Con- 
stantinople, told Anastasius, then still a government official, of a vision in 
which the latter becomes emperor by the will of God owing to his upright 
behavior, virtues, and character. This sentiment is echoed elsewhere among 
Procopius” contemporaries. Another Procopius, the better-known historian 
from Caesarea, refers to the later emperor Justinian as one “whom one would 
rightly, I think, call also a ruler by nature (ọúos1).” Agapetus puts forward 
a similar idea, declaring that “no one should pride himself on the nobility of 
his ancestors”; such pride should be based instead on the “goodness of our 
ways." Another sixth-century intellectual, the aforementioned John Lydus, 
likewise distinguishes between those who become emperors “by nature" 
(φύσει) and those who acquire power through adoption and succession 
(θέσει) in what looks more as a show of respect or, rather, flattery.!^ 

This view traces back to Plato's Republic, which offers the first consistent 
definition associating the royal rule with a ruler's personal virtues. Its lead- 
ing character, Socrates, insists that there will be no respite from problems 


!! Proc. Laud. Anast. 4, 10, 12, 18-21. On Anastasius’ virtues in Procopius, see 
G. VENTRELLA, L'ideologia imperiale in Procopio, in AMATO, Rose di Gaza [see n. 6], 
pp. 109-114. 

12 Proc. Laud. Anast. 25: νῦν pia δοκεῖ πᾶσιν ἐλευθερία τὸ ὑπὸ σοὶ τελεῖν ἑκόντας καὶ 
φιλανθρώπῳ πείθεσθαι νεύματι. On ψήφῳ δικαίᾳ, see VENTRELLA, L'ideologia imperiale in 
Procopio [see n. 11], p. 116 (with n. 64). 

13 Proc. Laud. Anast. 6: καὶ βασιλεῖς εὐθὺς καλοῦνται πρὶν αἰσθέσθαι τῆς τύχης. ὕστε- 
ρον δὲ πολλάκις ἀνάξιοι φανέντες τῆς δωρεᾶς κατηγόρους ἐφιστῶσι τῇ δαίμονι. 

14 G. GREATREX (ed.), The Chronicle of Ps.-Zachariah Rhetor, Liverpool, 2011, p. 229 (tr. 
R. R. Phenix and C. B. Horn); Proc. Build. 1.1.15, with Av. CAMERON, Procopius and the 
Sixth Century, London — New York, 1985, p. 242; Agap. Adv. 4; Lyd. Mag. 2.3. 
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in cities, or for humanity at large, “unless philosophers become kings in our 
states or those we now call kings and potentates genuinely and completely 
pursue philosophy, and political power and philosophy combine into the 
same thing." The Republic attributes a special importance to the ruler's 
knowledge of philosophy, which allows him to follow the divine model and 
apply four cardinal virtues — wisdom, courage, moderation, and justice — 
to his own behavior and, by extension, to his perfect state. ! 

Such views continued to form Byzantine imperial ideology in later cen- 
turies. Euagrius believed that the virtues of Maurice (r. 582-602) brought 
that emperor to the throne, while the empress Irene (r. 797-802), according 
to the Chronicle of the magister and logothetes Symeon, ascribed her down- 
fall to her vices and sarcastically declared her readiness to show obeisance 
to the newly enthroned Nicephorus on the grounds that he had been made 
emperor by God because of his virtues.! Leo VI’s funerary oration for 
Basil I (r. 867-886) described imperial rule as the prize earned through the 
late emperor's many labors and affirmed that it was because God had des- 
tined him for imperial power that Basil had already revealed all of the nec- 
essary qualities of a legitimate ruler at an early age. Therefore, concluded 
Leo, the One who had planned everything saw to it that Basil — having 
behaved in a manner worthy of an emperor while still a private person — 
would hold that position." In another work, his Taktika, Leo expressed the 
opinion that personal qualities provided a more valid justification for impe- 
rial power than descent, that nobility should be assessed in terms of achieve- 
ments, and that, by way of comparison, when it comes to the appointment 
of generals, *a qualified poor man [is] not to be rejected even if he [is] 
not descended from illustrious and renowned ancestors"; in fact, generals 
who do not have glorious ancestors serve better because they are eager to 
compensate for their humble birth through their deeds.!? Theophylact of 


15 Plat. Rep. 473cd, 485a-486d, 500ce with M. ScHOFIELD, Plato. Political Philosophy, 
Oxford — New York, 2006, pp. 160-161. Socrates means that individuals are philosophers by 
nature rather than by education: Rep. 485c, 486a. On philosophy and virtues, see Rep. 427e: 
σοφή t'éotì καὶ ἀνδρεία καὶ σώφρων καὶ δικαία, 428a, 500e. 

16 Euagr. HE 5.19. Symeon. Mag. Logoth. Chron. 125.2, in 5. WAHLGREN (ed.), Symeonis 
Magistri et Logothetae Chronicon (CFHB, 44), Berlin — New York, 2006, p. 204, 11. 6-14. 

17 A. VOGT — I. HAUSHERR (eds. and tr.), Oraison funèbre de Basile I par son fils Léon VI 
le Sage, Rome, 1932, pp. 46, 11. 17-19, 22-26; 48, 1. 1; 50, 11. 2-5, with the new edition by 
Th. ANTONOPOULOU (ed.), Leonis VI Sapientis Imperatoris Byzantini Homiliae (CCSG, 63), 
Turnhout, 2008, pp. 195-218; and a similar stance in [Constantine VII,] Life of Basil I, 6, 
18-20, 28; cf. 18, 20-21, 25-27, which asserts that the people of Constantinople wished to 
have the virtuous Basil as their emperor rather than be ruled by Michael II, whose vices and 
excesses made him unworthy of imperial power. 

!8 Leo VI, Tact. 2.17; cf. 2.1-9: such men were self-controlled, sober, vigilant, frugal, 
discreet, not given over to physical pleasures, intelligent, wise, and free from avarice, as well 
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Ohrid likewise believed that the legitimate emperor received power as the 
prize for virtue (ἀρετῆς ἆθλον) because all retreated before the “best of 
the best" or “the ruler by nature" (ὁ βασιλεὺς αὐτοφυής). Anna Comnena 
likewise presented her father as having been worthy of imperial power 
because of his superior qualities (like Basil's, displayed at a young age), and 
Nicetas Choniates attributed the warm welcome that Manuel I received in 
Constantinople in July of 1143 to the fact that he had not only received 
imperial power by succession but also, despite his youth, possessed the nec- 
essary imperial qualities, such as understanding of the affairs of state and 
military skills.!? By way of further example, George Acropolites praised the 
newly enthroned Theodore II Doucas Lascaris as a philosopher king, who, 
while he was emperor “by origin" (ék γένους), proved himself to be “strong 
by nature, brave owing to his virtue, and the best of all men owing to his 
deeds." Hence, declared Acropolites, when an emperor becomes a philoso- 
pher, he also becomes a superior ruler.?? A few years later, lamenting The- 
odore Ils early death, George Pachymeres expressed the same idea, praising 
him as *a man both born and raised to be emperor" who had selected offi- 
cials “not on the basis of their nobility or connection with the imperial 
family but according to merit (äpiotivônv).” Elsewhere in the same text, 
Pachymeres observed that it was one's virtue that brought him to power as 
if he were elected by all: 


The best kind of imperial rule is not by one [who comes to power] by birth nor 
by lot — which through some slip of fortune may even fall to someone unwor- 
thy, which often unknowingly comes to the worst men, those seething with 
destruction, those whom a good ruler would reject as one of his subjects; 
rather, [the best kind of imperial rule] is gained through virtue and the judg- 
ment of future subjects; for this rule is profitable to the people, since those who 
have been appointed to rule admit why they have been elected.?! 


as 18-19: physically impressive, hardworking, courageous, steadfast, satisfied with little, trust- 
worthy, approachable, unperturbed; 20.5-7: unshakable, just, slow to punish, temperate, and 
vigilant; 91-92: not avaricious and steady. 

1? Théophylacte d'Achrida, Discours, traités, poésie. Tr. and comm. by P. GAUTIER, vol. 1 
(CFHB, 16), Thessaloniki, 1980, pp. 199, 1. 30, and 201, Il. 1-2. Comn. Alex. 1.1.3: toil and 
vigilance, 1.4.8: the liberality, bravery, and wisdom of the young Alexius, as well as his 
blessing with “all virtues," caused many to wish him to be their emperor. J. L. VAN DIETEN 
(ed.), Nicetae Choniatae Historia (CFHB, 11), Berlin, 1975, pp. 50-51. 

? P, WIRTH (ed.), Georgii Acropolitae opera, vol. 2, Stuttgart, 1978, p. 28, Il. 2-14, incl. 
12-14: οὗτος ἐκ φιλοσοφίας θεοειδὴς ἀναπέφανται καθάπερ ἐκ γένους μὲν βασιλεύς, ἐκ 
δέ φύσεως ἰσχυρός, ἐκ δ᾽ ἀρετῆς ἀνδρεῖος, ἐκ δὲ τῶν πραγμάτων πανάριστος. 

2! Pachym. Hist. 1.13 (ἀνὴρ βασιλικῶς μὲν καὶ γεννηθεὶς καὶ τραφείς) and 2.1, in 
A. FAILLER (ed.), Georges Pachymérès, Relations historiques, vol. 1 (CFHB, 24), Paris, 1984, 
pp. 57 and 61, respectively. 
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Such evidence reinforces the vision of the meritorious nature of the impe- 
rial power in the eyes of the Byzantines.? Turning now to the Latin pane- 
gyrics, Priscian's description of Anastasius as having been given by God 
(39-40, 181-182) and Corippus' reference to Justin as a “chosen emperor" 
(1.113: electus princeps) carry very different connotations from Procopius’ 
rhetoric of election by universal consent as a consequence of unsurpassed 
virtue. Priscian's panegyric concisely enumerates Anastasius' many admi- 
rable qualities in two lines (42-43) by praising him as just (iustus), wise 
(sapiens), chaste (castus), brave (fortis), pious (pius), merciful (clemens), 
steadfast (stabilis), moderate (moderatus), gentle (mitis), and honorable 
(honestus). Later in the poem, Priscian again cites Anastasius’ piety (103, 
192, 294) and clemency (130, 235-238) and also praises his liberality and 
disdain for material gain (152-155, 203, 228-230) as distinguished charac- 
teristics of a good ruler. For, Priscian, however, it is not these qualities that 
serve as a rationale for Anastasius' ascension to the throne but rather his 
selection by God (38-40, 162, 178-181). Although Priscian's emperor also 
possesses numerous virtues — as would be expected in a panegyric — they 
play no visible role in his rise to power. Consequently, Anastasius is pro- 
tected by God rather than by his virtue and love of his people (98-99).2 
The nearly contemporary Latin panegyric by Corippus similarly praises 
Justin IPs intolerance for cupidity (intr. 30) as well as his frugality (3.106- 
110), piety (intr. 49, 2.404, 407; 4.195, 314), tranquility (3.269, 309), clem- 
ency (2.399, 3.109, 3.236, 3.264, 3.362), and wisdom (3.110). Corippus 
speaks of Justin II as having been established in power by God and appointed 
by his uncle (1.47-48): he has succeeded his "father," and his power is 
a gift from God (1.151-153, 2.61-62). Corippus uses the word "ancestral" 
to describe Justin's inheritance of the throne (2.175, 189; 3.81-82, 113-115) 
but makes God responsible for placing the imperial crown on his head 
(1.365-366), thereby driving home the notion that his power is divinely 
granted (2.5-45), as also follows from Justin's words to the senate (178-180) 
and the people (335). God protects Justin because the Roman Empire 
belongs to God (3.333), who maintains its strength and glory (360). 

Priscian and Corippus share a tradition of Roman political thinking that, 
while rationalizing rule by divine election and conceiving of the emperor as 
virtuous, establishes no causal link between that virtuousness and his ascen- 
sion to power. Comparable here is Pliny's Gratiarum Actio (Speech of 


2 See in more detail S. DMITRIEV, John Lydus' political message and the Byzantine idea 
of imperial rule, in BMGS, 39 (2015), pp. 1-24. 

23 Prisc. Anast. Laud. 98-99. Cf. Sen. Clem. 1.19.6: for a virtuous ruler, unum est inex- 
pugnabile munimentum amor civium. 
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Thanks”) for Trajan, better known as the Panegyricus, which describes that 
emperor as a ruler whose many virtues have transcended his origins, but it 
never suggests that those virtues delivered the throne to Trajan; rather, his 
imperial adoption by Nerva simply reflects the will of gods (providentia 
deorum). Later Latin panegyrists — who often stressed the importance of 
the emperor's descent by describing it as so distinguished as not to be ren- 
dered more honorable even by the attainment of imperial power — similarly 
make no connection between personal virtues or accomplishments and 
that power. This is the case, for instance, in a panegyric for Constantine I, 
according to which the emperor merits rule by right of birth with no need 
for outstanding personal qualities or prior achievements (which he did not 
have at his proclamation because of his young age). So also a panegyric for 
Maximian Augustus observed that that emperor received both his name and 
his power from his parents, with no reference to his personal merits. Impe- 
rial power, from this perspective, is granted by divine grace alone.? Priscian, 
as has been seen, similarly defines the rule of Anastasius as a gift from God 
(6-7, 38-40, 180-182, 254-256, 270-272), and, while he praises Anastasius’ 
piety (40, 103, 192, 294) among the other many virtues listed above, he 
gives no indication that they played any role in God's establishment of him 
as emperor, in like manner as Corippus speaks of Justin.? 


2 Virtues: Plin. Pan. 2.7, 3.3, 4.3, 4.6, 9.1, 16.1, 59.3, 68.4, with 70.2: qui generis tui 
claritatem virtute superasti. See 1.3: munus deorum, 1.5: ab Iove ... electus est, 7.1, 8.2: 
Nerva (see n. 26 below), 10.4: providentia deorum. On Pliny's panegyric as the authority and 
model for later such works in Latin, see M. PILAR GARCÍA RUIZ, Rethinking the political role 
of Pliny's Panegyricus in the Panegyrici Latini, in Arethusa, 46 (2013), pp. 195-197; 
M. FORMISANO, The desire to be you: the discourse of praise for the Roman emperor, in 
P. ANTONELLO — H. WEBB (eds.), Mimesis, Desire, and the Novel: Rene Girard and Literary 
Criticism, East Lansing, 2015, p. 84. For a nuanced consideration of the influence of Pliny's 
speech on later such works, see B. GIBSON — R. REES, Introduction: Pliny the Younger in late 
antiquity, in Arethusa, 46 (2013), pp. 151-154; R. REES, A Hall of mirrors: the Panegyricus 
and the panegyrici, in G. ROSKAM — S. ScHORN (eds.), Concepts of Ideal Rulership from 
Antiquity to the Renaissance, Turnhout, 2018, pp. 261-262. 

?5 Pan. Lat. VI 2.5: tantaque est nobilitas originis tuae ut nihil tibi addiderit honoris 
imperium nec possit Fortuna numini tuo imputare quod tuum est, omisso ambitu et suffraga- 
tione, which has received a very narrow interpretation from PILAR GARCÎA RUIZ, Rethinking 
the political role [see n. 24], p. 202 (“which may be read in the light of Constantine's con- 
solidation of power in the intervening years"), and 3.1: imperium nascendo meruisti; XI 3.3: 
vestri illi parentes, qui vobis et nomina et imperia tribuerunt; see H. BÒRM, Born to be 
emperor. The Principle of succession and the Roman monarchy, in J. WIENAND (ed.), Con- 
tested Monarchy. Integrating the Roman Empire in the Fourth Century AD, Oxford — New 
York, 2015, pp. 239-264 on the historical context and content of this development. Divine 
grace: III 27.2, IV 2.6; however, Pan. Lat. VII 5.3 juxtaposes rule by inheritance with the 
imperial power that comes as a gift from God as a reward for an individual's merits. 

26 Coripp. Laud. Lust. 1.47, 1.365-367, 2.5-45, 2.61-62, 2.178-180, 2.212-214, 2.335, 
2.427, 4.339-340. In Roman political thinking, the theme of supreme power delegated from 
above irrespective of merit was central to the conception of the heritability of imperial rule. 
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2. IMPERIAL IDEOLOGIES: EXERCISING POWER 


The difference between the two perspectives on imperial legitimacy is 
well illustrated with reference to Menander Rhetor (late 3rd-early 4th cen- 
tury?), whose treatise on composition of a βασιλικὸς λόγος is thought to 
have established guidelines that were followed in later Latin imperial pane- 
gyrics." Menander, however, singles out the same four “cardinal virtues” 
that define the philosopher king of Plato's Republic — wisdom, courage, 
moderation, and justice — and that Procopius later attributes to Anastasius.% 
The emperor Augustus lists a different set of the ruler's four cardinal virtues 
— courage or bravery (virtus), clemency (clementia), justice (iustitia), and 
sense of duty (pietas) — that, he says, the senate attributed to him in con- 
nection with the gift of clipeus virtutis in 27 B.C. Although Augustus surely 
made this selection himself, it reflected public — and, more specifically, 
senatorial — expectations. These same virtues recur in Pliny's praise of 
Trajan (A.D. 100) and late antique Latin panegyrics.” While the difference 
between the lists is generally acknowledged, it has received no special 


Thus Pliny's ideal emperor inherits his rule as a gift from the gods, and Nerva is said to have 
followed their commands by adopting Trajan (Pan. 7.1, 8.2). Corippus” Justin II also inherits 
power (Laud. Iust. 3.113-115) that derives from God (1.365-366, 2.5-45). For the juxtaposition 
of inheritance and virtuousness, see SHA Claud. 12.3: delatum sibi omnium iudicio suscepit 
imperium, non hereditarium sed merito virtutum. Conversely, Procopius’ view of the role of 
an emperor's virtues in his path to power explains why his panegyric never raises the issue 
of inheritance, as was noted long ago by V. VALDENBERG, Le idee politiche di Procopio di 
Gaza e di Menandro Protettore, in Studi bizantini e neoellenici, 4 (1935), p. 74. G. DAGRON, 
Emperor and Priest: the Imperial Office in Byzantium. Tr. by J. Birrell, Cambridge — New 
York, 2003, pp. 21-53, accepts this conclusion but approaches the issue in a different way. 

27 L, PERNOT, La rhétorique dans l'antiquité, Paris, 2000, pp. 230-238; R. REES, Layers 
of Loyalty in Latin Panegyric, AD 289-307, Oxford — New York, 2002, p. 37. See also the 
argument of C. RoNNING, Herrscherpanegyrik unter Trajan und Konstantin. Studien zur sym- 
bolischen Kommunikation in der rómischen Kaiserzeit, Tübungen, 2007, p. 140 on late antique 
Latin panegyrics as modeled on both Menander and Pliny (see n. 24 above). 

28 Men. Rh. 373.6-7: ἀρεταὶ δὲ τέσσαρές εἶσιν, ἀνδρεία, δικαιοσύνη, σωφροσύνη, 
φρόνησις, in B. MURUZÁBAL RODRÍGUEZ, Una nueva Edición Critica de Menandro Rétor, 
Diss. Madrid, 2019, p. 215. Cf. Plat. Rep. 427e (see n. 15 above). For Menander's influence 
on Procopius here, see D. MOTTA, L'imperatore Anastasio: tra storiografia ed agiografia, in 
Mediterraneo Antico, 6 (2003), p. 202 (with bibliography), and G. VENTRELLA, in AMATO — 
CORCELLA — VENTRELLA, Procope de Gaza. Discours et fragments [see n. 1], pp. 255 and 263, 
who notes that, while Procopius does not follow Menander's advice regarding the arrangement 
of the main parts of his panegyric, he does when it comes to the ruler’s virtues; see ibidem, 
p. 256: “Procope traite de ces vertus en pleine conformité avec les règles de Ménandre rela- 
tives au βασιλικὸς λόγος.” 

2 Res Gestae 34: et clupeus aureus in curia Iulia positus, quem mihi senatum populumque 
Romanum dare virtutis clementiaeque et iustitiae et pietatis caussa, with M. P. CHARLESWORTH, 
The Virtues of a Roman Emperor: Propaganda and the Creation of Belief, London, 1937, 
pp. 9-11; I. S. RYBERG, Clipeus Virtutis, in L. WALLACH (ed.), The Classical Tradition. Lit- 
erary and Historical Studies in Honor of H. Caplan, New York, 1966, pp. 233-234. 
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treatment, *° presumably because the later list has been approached as a sort 
of variant of the first. Such an approach, however, rests on indiscriminately 
tracing later Greek and Latin panegyrics alike to Menander.?! According to 
the minority — and, from the perspective advanced in this study, correct 
— opinion, however, the latter list is a separate, Roman catalogue.*? Some 
of the necessary virtues of the ruler that we see in Greek panegyrics such as 
Procopius’ for Anastasius — including the pursuit of philosophy, and living 
and ruling in proper order or “according to nature" (29: κατὰ φύσιν) — 
have no parallels in Priscian and Corippus.? Conversely, Procopius has 
nothing to say about Anastasius’ clemency and piety, which occupy a prom- 
inent place in Priscian's and Corippus' panegyrics.** 

Distinct Greek and Latin approaches to the status of the ruler are evident 
even when the panegyrists dwell upon similar themes, such as that of the 
emperor as a good father. Procopius praises Anastasius for teaching his 
fellow citizens to be wise as a good father does (10: oia πατὴρ ἀγαθὸς 
σωφρονεῖν μόνον παιδεύσας), for which reason they gave him the “just 
vote" and voluntarily submitted to him (25), as discussed earlier. His innate 
goodness has made him an example for his subjects, who learn from him 


30 The only exception seems to have been an old article by H. MARKOWSKI, De quattuor 
virtutibus Augusti in clipeo aureo ei dato inscriptis," in Eos, 37 (1936), pp. 109-128. 
However, while noting that, although Plato praised piety and clemency among the virtues 
necessary for a good ruler (pp. 111-113), they did not occupy a prominent place in the later 
Greek philosophical tradition (pp. 113-116), he did not discuss the differences between 
the Greek and Latin canons of "cardinal virtues" of rulership. 

5! J. MESK, Zur Quellenanalyse des Plinianischen Panegyricus, in WS, 33 (1911), 
pp. 74-75; M. P. CHARLESWORTH, Pietas and victoria: the emperor and the citizen, in JRS, 33 
(1943), p. 3; repr. in H. KLOFT (ed.), /deologie und Herrschaft in der Antike, Darmstadt, 1979, 
pp. 473-495; J. A. STRAUB, Vom Herrscherideal in der Spátantike, Stuttgart, 1964, pp. 153- 
159; S. M. BRAUND, Praise and protreptic in early imperial panegyric: Cicero, Seneca, Pliny, 
in M. WurrBY (ed.), The Propaganda of Power. The Role of Panegyric in Late Antiquity, 
Leiden — Boston, 1989, p. 57, referring to “a significant variation on the classic quartet of 
virtues." 

32 Thus RYBERG, Clipeus Virtutis [see n. 29], p. 234. 

33 Their sapientia is “common sense," which helps the emperor to keep the empire from 
danger: Prisc. Laud. Anast. 46 and 210; Coripp. Laud. lust. pr. 23, 1.9, 1.55. These qualities 
are absent as well from the long funeral oration, a form of panegyric, by St. Ambrose of Milan 
for Theodosius I (r. 379-395), which only mentions that emperor's chastity (17), self-control 
(17), piety (18, 37), and justice (37). 

34 Prisc. Laud. Anast. 46, 103, 192, 294: piety, 47; clemency (lentissima pectora), 130. 
Coripp. Laud. Lust. 1.263, 1.267, 2.407, 3.309, 4.195: piety; 2.399, 3.109, 3.236, 3.264, 3.267: 
clemency. On clemency as the most prized imperial virtue from the senators’ point of view, 
see F. BURDEAU, L'empereur d’après les panégyriques latins, in F. BURDEAU — N. CHARBONNEL 
— M. HUMBERT (eds.), Aspects de l'Empire romain, Paris, 1964, pp. 35, 41-42; F. F. ConsoLINO, 
L'optimus princeps secondo S. Ambrogio: virtù imperatorie e virtù cristiane nelle orazioni 
funebri per Valentiniano e Teodosio, in Rivista Storica Italiana, 92 (1984), p. 1041; 
M. MAUSE, Die Darstellung des Kaisers in der lateinischen Panegyrik, Stuttgart, 1994, p. 200. 
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and become thereby transformed.?? The panegyrist invokes the theory of the 
ruler as “animated law" (νόμος ἔμψυχος) that occupied a prominent place 
in Greek political philosophy. The authorship of this expression, whose ori- 
gins have been traced to On Law and Justice, the work erroneously ascribed 
to Archytas of Tarentum, or to Xenophon's Cyropaedia,* is irrelevant to 
the current examination. Essentially the same notion of the philosopher king 
who rules others as he does himself is present in Plato's Republic, as has 
been seen, and it is probably for this reason that Clement of Alexandria 
attributes the expression “animated law" to Plato (Strom. 2.4.18) although 
none of Plato's texts uses it. Still, since Plato's philosopher king rules him- 
self and others as the imitation of god (Rep. 473cd, 474bc, 500cd, 613ab), 
and his own reason serves as the law for all, Plato's ruler became animated 
law, who governed all as the teacher of reason in accordance with nature by 
his philosophy and virtuous conduct rather than by positive laws. In the 
interim between Plato (or Archytas or Xenophon) and Procopius, this notion 
is found in, for example, the Rhetorica ad Alexandrum, which is usually 
ascribed to Anaximenes of Lampsacus, On Kingship by the Pythagorean 
philosopher Diotogenes, and passages in Musonius Rufus, Plutarch, and 
Aristides.*” 

Priscian and Corippus both approach the image of emperor as a good 
father differently from Procopius, focusing on its other attributes. Priscian's 
Anastasius is the “father and master of the earth” (152) who establishes 
good laws, protecting his people and the state without burdening them finan- 
cially (204-205, 250). Anastasius is not, however, described as anything like 
the embodiment of law; his disregard for material gain is the only virtue that 
he teaches by personal example (154-155, 203). Such disregard is one of the 
cardinal virtues for Pliny, whose ideal ruler is also a father and fellow citi- 
zen who treats all with humanity, restraint, courtesy, modesty, kindness, 


35 Proc. Laud. Anast. 22: καὶ διὰ τὸν σὸν ἔννομον φόβον δίκαια μὲν τὰ συμβόλαια KTA., 
23: οὐ μόνον γὰρ ἡμῖν τὰ βέλτιστα διὰ τῶν νόμων νομοθετεῖς, ἀλλὰ καὶ TOV σὸν βίον 
νόμον ἔμψυχον καὶ παράδειγµα πρὸς σωφροσύνην τοῖς ἀρχομένοις ἀπέδειξας, with 
VENTRELLA, L'ideologia imperiale in Procopio [see n. 11], p. 114. 

36 Archytas, in H. THESLEFF, The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, Helsingfors, 
1965, p. 33 = Stobaeus 4.1.135: νόμων δὲ ὃ μὲν ἔμψυχος βασιλεύς, è δὲ ἄψυχος γράμμα. 
See W. KLASSEN, The king as “living law’ with particular reference to Musonius Rufus, in 
Studies in Religion, 14 (1985), pp. 66-67 (who accepts the treatise as Archytas’ work but 
acknowledges its problematic dating); C. A. HUFFMAN, Archytas of Tarentum. Pythagorean, 
Philosopher and Mathematician King, Cambridge — New York, 2005, pp. 599-601; 
VENTRELLA, L'ideologia imperiale in Procopio [see n. 11], p. 114. For Xenophon, see 
R. Brock, Greek Political Imagery from Homer to Aristotle, London — New York, 2013, 
pp. 14, 166. 

37 Anax. Ars rhet. 3-4, 1420a.20-25. Diotogenes: Stobaeus 4.7.61. Rufus: Stobaeus 4.7.67. 
Plut. Ad princ. iner. 780c. Aristid. Or. 35.11-18. 
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consideration, generosity, and calmness.?* Corippus similarly singles out 
Justin's generosity (2.399), extolling him as a father to the needy (intr. 28) 
and the world's benefactor (2.146-147). The notion of the emperor as 
a father figure thus amounts to nothing more than a trope for praising the 
ruler's liberality and benevolence and commitment to observing the laws.?? 

Praise of the emperor's rule in the times of war and peace is another topos 
that is deployed differently in the Greek and Latin traditions of political 
philosophy.^ Procopius refers to Anastasius’ ability to defend his people 
and defeat their enemies (7-8) and his knowledge of military science (10: 
φρονήσει στρατηγικῇ) while displaying the same humanity, bravery, and 
wisdom equally in war and peace. This depiction of the emperor is con- 
sistent with Menander's assertion that wisdom is the most important of 
a ruler's virtues in both peace and war.? Some have argued that Latin pan- 
egyrists, while they drew on Menander's models in their arrangement of 
topics and theoretical methods, were largely independent in "their method 
manner (sic) of implementing Greek theory,” though there is, in fact, no 
direct evidence that Latin authors were alluding to any Greek theory in this 
way.^ Latin panegyrists only employed the topos of war and peace in 


38 Disregard for material gain: Plin. Pan. 50.1-2; fellow citizen: 2.3, 21.4; humanity: 2.7; 
restraint: 2.7, 3.3, 4.3, 9.1, 16.1; courtesy: 2.7; modesty: 3.3; kindness and consideration: 
21.4; generosity: 26.3; calmness: 68.4. See also 59.3: justice, humanity, and patience. 

3 On these meanings in reference to parens publicus, see Plin. Pan. 10.6, 26.3, 67.1, 87.1; 
Ambr. De Ob. Valent. 3. 

4 Aristid. Or. 1.272, 349; Themist. Or. 7, 85ο. Cf. H. HUNGER, Hochsprachliche profane 
Literatur, vol. 1, p. 121: on Procopius as moving to Anastasius’ "Leistungen in Krieg und 
Frieden breit darzustellen." 

^! See Proc. Anast Laud. 10-11: δυοῖν γὰρ ὄντοιν &v ἀνθρώποις καιροῖν, εἰρήνης τε καὶ 
πολέμου, πρὸς ἀμφότερα μερίζει τὴν ἀρετὴν καὶ μέτεισιν ἑκάτερον ὡς αὐτὸ μόνον εἰδώς, 
θατέρου δὲ μηδὲν ἐπιστάμενος. Procopius’ contemporary John Lydus expanded this view to 
earlier centuries, asserting that no one was elected Roman emperor unless having distin- 
guished himself in learning and military skills; Mag. 3.33: £v τε παιδεύσει λόγων καὶ συνα- 
σκήσει ὅπλων. 

4 On Menander as the author of the encomium topos of excellence in times of war and 
peace, see L. PREVIALE, Teoria e prassi del panegirico Bizantino, in Emérita, 17 (1949), 
pp. 88-89; MAUSE, Darstellung [see n. 34], pp. 21-22, with 163-204, who observes that Latin 
panegyrists emphasized different virtues from those singled by Menander when deploying the 
topos; and M.-H. Quer, Conseils de Ménandre le Rhéteur pour l'élaboration d'un ‘Discours 
du prince’, à la fin du III° siècle, in I. COGITORE — F. GOYET (eds.), L'Éloge du Prince de 
l'Antiquité au Temps des Lumières, Grenoble, 2003, p. 84: “Il observe que la sagesse est la 
seule vertu—il le souligne—dont peuvent relever des actions accomplies en temps de guerre 
comme en temps de paix.” 

55 MES, Zur Quellenanalyse [see n. 31], pp. 73, 81; S. MACCORMACK, Latin prose pan- 
egyrics: tradition and discontinuity in the later Roman Empire, in Revue d'études Augusti- 
niennes et patristiques, 22 (1976), pp. 31 (the quote), 41; and a similar approach in NICKs, 
Literary culture [see n. 8], p. 190. 

4 For skepticism, see D. C. INNES, The Panegyricus and rhetorical theory, in P. ROCHE 
(ed.), Pliny's Praise. The Panegyricus in the Roman World, Cambridge — New York, 2011, 
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discussing emperors’ military prowess. Pliny, who commences with Trajan's 
military career, naturally emphasizes his bravery in battle and adduces ref- 
erences to those who achieve distinction in war and/or peace.* Other exam- 
ples abound: Nazarius’ panegyric for Constantine I (Pan. Lat. X 16.5) extols 
that emperor for being equally effective in peace and war; an anonymous 
panegyric for Maximian and Constantine (VII 14.1) includes prosecuting 
war and establishing peace among an emperor's duties; Eumenius' speech 
advocating the restoration of schools (IV 19.2) praises the ruler for giving 
equal attention to the duties of war and the establishment of peace; and 
Pacatus commends the experience of Theodosius in both civil and military 
affairs.^^ Returning to Priscian (5-7), he praises Anastasius’ equally good 
fortune in war and peace as a consequence of the favor of the God who 
granted him imperial power. Corippus again provides an informative com- 
parandum, saying of Justin II, “What you have just now seen fit to attribute 
to your labor is daily sport to our soldiers ... by these means, this holy 
empire flourishes all over the world, waging war and preserving peace" 
(3.325-330). 

This topos is treated very differently in the Greek panegyric tradition. For 
example, Libanius praises Julian as an emperor who “saw everything by 
reasoning correctly (πάντα μὲν εἶδες τοῖς λογισμοῖς ὀρθῶς) and accom- 
plished everything by fighting nobly." In doing so, the panegyrist evokes 
Plato's notion that the just ruler's laws manifest “right reason” (λόγος 
ὀρθός), the principle by which a philosopher king rules himself and his 
people. Zeno had used this concept as being the first to formulate that the 
end of life was to live in agreement with natural law. So also Diogenes 
Laertius associates “right reason" with universal law, and Dio describes the 
ideal ruler as one who governs himself and his people by laws that are 
equivalent to “right reason.”4 This notion migrated into the works of 
Roman exponents of Greek philosophy and, from there, it made its way into 
Western Christianity: Lactantius shares Cicero's view that recta ratio guides 


pp. 75-77 and, more resolutely, E. VEREEKE, The corpus of Latin panegyrics from late antiq- 
uity: problems of imitation, in R. REES (ed.), Latin Panegyric, Oxford — New York, 2012, 
pp. 252-253, 262. Vereeke's observations focus exclusively on the inability to trace the rhe- 
torical techniques as these authors use them to Menander Rhetor or other Greek and Roman 
authorities with any certainty. 

55 INNES, Rhetorical theory [see n. 44], pp. 79, 81. Plin. Pan. 4.5. 

^9 Pan. Lat. II 3.6, together with A. LiPPOLD, The ideal of the ruler and attachment to 
tradition in Pacatus’ Panegyric, in REES, Latin Panegyric [see n. 44], pp. 362-364, who 
treated the “imperial virtues" indiscriminately, and claimed that Pacatus used Menander's 
model, 368-369: on military prowess. 

47 Liban. Or. 13.28: πάντα μὲν εἶδες τοῖς λογισμοῖς ὀρθῶς, πάντα δὲ τοῖς ὅπλοις ἐπε- 
τέλεσας γενναίος. PI. Lg. 8904: λόγος ὀρθός, Diog. Laert. 7.87 (cf. Cic. De Nat. Deor. 1.36) 
and 88: 6 νόμος ὃ κοινός, ὅσπερ ἐστὶν 6 ὀρθὸς λόγος. Dio Or. 1.75: λόγος ὀρθός. 
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the philosopher king in his application of divine law in his life and govern- 
ance. Seneca similarly praises philosophy as the law of life or nature (to 
which he opposes opinio or human law) and speaks of a “golden age” of 
rule by the sapientes as the best and the rule of law as the second-best form 
of government. The philosopher king makes his life conform to the law of 
nature and teaches others both to know and to follow the gods. Like Cicero, 
Seneca uses the terms recta ratio and ratio alone to describe the ideal form 
or a specific reflection of it, respectively. 

Unlike Procopius, who praises Anastasius for governing as “animated 
law” that is manifest in his virtuous conduct, Latin panegyrists project the 
views of a Roman senatorial class that expected the emperor to abide by 
laws. Pliny's Trajan, rather than “animating” the law through virtuous 
behavior, subjects himself to the law (21.4, 36.2, 65.1, 71.7), which he 
reveres and which guides his equitable administration of justice (77.3). Like- 
wise, Priscian’s Anastasius protects laws like a divine judge, ensuring that 
they are strictly observed (182-183, 193-200), and Corippus’ Justin II 
upholds justice for all by safeguarding the laws (intr. 27-28, 2.215-216). The 
emperor, for Priscian and Corippus, has a definite legal status; there is, in 
fact, nothing that he can teach his fellow-citizens as a father or a philosopher 
because his main virtue is his predilection to enforce the laws and to observe 
them like any other citizen. Priscian refers to Anastasius as “princeps” (180, 
239, 248), while Corippus praises Justin as the “best quaestor” (intr. 17, 31, 
41) and greatest of magistrates (intr. 26, 44), also stressing that the emperor 
abides by the same laws that govern his subjects. The Justin of Corippus is 
“the consul himself, gleaming with his holy diadem, dressed in the trabea” 
(4.243, 312) and sitting in the consul’s great chariot (327-328); and, “when 
they saw the consul [that is, Justin], then the people rose to applaud and 
added voices to voices” (254-255). Corippus returns again and again to 
Justin's status as both emperor and consul using a variety of expressions: 
he is “consul and master of the world” (4.146: consulis et mundi domini), 
“imperial consul” (4.156: consulis Augusti), a consul who “orders with an 
imperial nod” (4.224-225: consul ... Augusto nutu ... iussit), clad in a tra- 
bea with the imperial crown on his head (4.243-244: consul sacro diade- 
mate fulgens, ornatus trabea). When Corippus mentions “the glorious sun 
and the consul in triumph” (4.101) next to the emperor wearing “ancestral 


48 See Cic. Rep. 1.52: suam vitam ut legem praefert suis civibus, 2.69, with J. W. ATKINS, 
Cicero on Politics and the Limits of Reason, Cambridge, 2013, pp. 73-74; 3.27 = Lact. Div. 
Inst. 6.8.6: est quidem vera lex recta ratio naturae congruens. 

?? The “golden age”: Sen. Ep. 90.6. The “law of life”: 90.34, 94.39 and 95: “laws of 
philosophy" juxtaposed with human laws; recta ratio: 90.24; cf. 90.31 and Amm. 16.1.4 (see 
also n. 51 below). 
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trabea" (4.124: trabea avita), he means the trabea triumphalis of the 
consuls. 

The notion of the “imperial consul” occupied an important place in 
Roman political thinking. Pliny's panegyric praises Trajan for obedience to 
the laws in his position as a consul, laws that give him the same standing 
and power as any other citizen; in other words, despite the imperial title, 
Trajan continues to live as he always has.?? Pliny emphasizes Trajan's care 
not to overstep the limits of consular authority (76.6), stating that, when 
addressed as emperor, he responds that he is, rather, a consul (77.4). His 
words that “it is no less civil to be both emeror and consul than it is only 
to be consul” (78.3) not just combine Republican freedom with imperial rule 
but also indicate the superiority of consular authority over imperial rule, as 
we also see in other Latin authors. Mamertinus' panegyric begins extolling 
the merits of Maximian with reference to his trabea triumphalis, consular 
fasces, and curule chair — all symbols of consular authority — then briefly 
mentioning his imperial power before going over to his accomplishments 
(Pan. Lat. X 3.2-4). This perspective is evident as well in stories of how the 
emperor Julian went on foot to the inauguration of Mamertinus and his 
fellow-consul (Amm. 22.7.1), and how, on seeing the two consuls, one of 
them being Mamertinus himself, Julian leapt from the throne and struggled 
through the crowd to pay respect to the consular dignity, just like any other 
citizen (Pan. Lat. III 28.3-4). Unlike a tyrant who refuses to submit to the 
control of laws or people, the ideal ruler of Latin panegyrists wishes to act 
as an official with legally defined duties and to be governed by the same 
laws and magistrates as other citizens. This emperor was comparable with 
ideal rulers of the past, just like Julian in the text of Marcellinus?! The 
attention paid by Marcellinus and Mamertinus to the legal framework of 
Julian's rule contrasts starkly with the depiction of Julian by the Greek 


50 Obedience to law: Plin. Pan. 9.3, 9.5, 34.2, 65.1; similarity to a consul: 59.6, 65.1, 76.1, 
76.6, 77.3-5, 78.3-5, 79.5, with C. KELLY, Pliny and Pacatus. Past and present in imperial 
panegyric, in J. WIENAND (ed.), Contested Monarchy. Integrating the Roman Empire in the 
Fourth Century A.D., Oxford -- New York, 2015, pp. 231-232; having the same rights as other 
citizens: 10.4, 23.1-2, 64.4-65.1, 71.4, with PILAR GARCÍA RUIZ, Rethinking the political role 
[see n. 24], pp. 207 on civilitas, and 210-211 on its importance for constructing the emperor's 
public persona in Latin literature; cf. BRAUND, Praise and protreptic [as in n. 31], p. 61, on 
civilitas as “courtesy”; imperial title: 21.3-4, 24.3, 44.2. 

5! See Amm. 16.1.4: “in his foresight (prudentia) he was esteemed a second Titus, son of 
Vespasian; in the glorious progress of his wars, he was very like Trajan; he was as mild 
(clemens) as Antoninus Pius and, in searching out the true and perfect reason (rectae perfec- 
taeque rationis) of things, he was in harmony with Marcus Aurelius, upon whom he molded 
his conduct and character," who combines the Greek and Roman approaches; on recta ratio, 
see above. 
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rhetors Libanius and Themistius as a philosopher emperor without reference 
to his legal status or comparison to earlier emperors.?? 

While this strand of Roman political thinking presented imperial power 
as both compatible with and inferior to the power of the consul, it at the 
same time associated empire with freedom. Pliny's panegyric, for instance, 
praises rulers who value the liberty of their fellow-citizens (2.5) as does 
Trajan, who provides for his subjects freedom, prosperity, and security (8.1). 
Pliny's statement that Trajan's principate and freedom both reside at his 
court (36.4) and that his rule is consistent with freedom (87.1) reflect the 
official propaganda of the emperor and his adoptive father Nerva, whose 
coinage carried the word “freedom.” 5 For Pliny, the empire of Trajan, who 
"swept tyranny away," is no different from the Roman Republic inaugu- 
rated when Brutus expelled the kings because, “we are ruled by you and 
subject to you, but no more than we are to the laws, for these too must 
regulate our desires and passions." Mamertinus’ panegyric similarly praises 
Julian for restoring to the state the freedom introduced by Brutus and 
Valerius as Rome's first consuls. Pacatus in his panegyric for Theodosius I 
likewise asserted that, should “nature permit that champion of Roman lib- 
erty, Brutus, hater of the name of king, to be restored briefly to life, and to 
observe your age ... he would surely change his mind after so long a time 
and, finding that Roman dignity and liberty were in a better condition with 
you as emperor than they were in his consulate, would of necessity confess 
that it was Tarquin who should have been removed and not the 
monarchy” ^4 

Pacatus further claims that Theodosius would have been elected unani- 
mously as a ruler under the Republic and that his modest way of life is no 
different from that practiced by members of the celebrated plebian families 
of the Curii, Coruncanii, and Fabricii.» 


32 Lib. Or. 13.10: Julian fit for the throne, 15: Romans longing for his rule, 38: his proc- 
lamation as a reward (τὸ γέρας) for his accomplishments (cf. Proc. Laud. Anast. 4, see n. 11 
above), 44: his companions as followers of Plato. On Themistius, see I. RAMELLI, // basileus 
come nomos empsychos tra diritto naturale e diritto divino, Naples, 2006, pp. 111-131, who 
traced his views to Platonic philosophy; M. PILAR GARCÍA RUIZ, Julian's self-representation 
in coins and texts, in D. W. P. BURGERSDIJK — A. J. Ross (eds.), /magining Emperors in the 
Later Roman Empire, Leiden — Boston, 2018, pp. 216-218. For Themistius” influence on 
Procopius’ panegyric for Anastasius, see PREVIALE, Teoria e prassi [see n. 42], p. 84. 

5 Nerva: RIC II, nos. 7, 19, 31, 64, 76, 86, 100; BMC Rom. Empire III, nos. 16, 46-47, 
60-61, 91, 94, 112, 126, 131, 135. Trajan: R/C II, nos. 123, 797 (with the image of Brutus on 
the reverse); BMC Rom. Empire III, nos. 312, 24(a). 

54 Plin. Pan. 55.6-7. Mamert., in Pan. Lat. III 30.3-4. Pacat., in Pan. Lat. II 20.5-6 (tr. 
C. E. V. Nixon and B. S. Rodgers). 

55 Pacat., in Pan. Lat. II 3.6 and 9.5. On such republican references as specific to Pacatus” 
panegyric, see A. LIPPOLD, Herrscherideal und Traditionsverbundenheit im Panegyricus des 
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Claudian’s panegyric on the consulate of FI. Manlius Theodorus (A.D. 
399) uses similar rhetoric. Imagining an ideal emperor, he wonders, “beneath 
such an emperor, who could refuse office?" for *now would Brutus love to 
live under a king; to such a court Fabricius would yield, the Catos them- 
selves long to give service." Republican heroes would happily have served 
under monarchs who, together with their officials, defend freedom in the 
manner of consuls. So also in his panegyric on Stilicho's consulate (A.D. 
400), Claudian asserts that 


Brutus was the founder of the office; let Stilicho be its avenger. Brutus, the 
first consul, won liberty for the Roman people by means of the consular fasces; 
Stilicho banished the taint of slavery from those fasces. Brutus instituted this 
supreme dignity; Stilicho saved it—and it is greater to preserve what already 
is than to create that which is not.5° 


In yet another panegyric, on the fourth consulate of Honorius (A.D. 398), 
Claudian refers to the ideal emperor as a law-abiding citizen and benevolent 
father (8.294). 

Corippus' Justin is the “peak of freedom” (4.135: libertatis apex), while 
ancient Rome is the “parent of empire and freedom” (1.290: imperii liber- 
tatisque parentem). Unsurprisingly, Corippus’ contemporary John Lydus 
associates Brutus with Justinian — who, because he was good and liberal, 
accepted the appellation “master” only in the sense of being a good father 
(1.6: καὶ δεσπότης, oiov πατὴρ ἀγαθός, ὀνομάζεσθαι). although he dis- 
liked this form of address, which he associated with tyrants.’ The idea of 
choosing the appellation of father over that of master is found in both 
Priscian (39: dominum melius sed patrem dicere possum) and Corippus 


Pacatus, in Historia, 17 (1968), pp. 230, 232, and IDEM, The ideal of the ruler [see n. 46], 
p. 370, on Pacatus’ comparison of his hero “with these men as figures exemplary of Rome's 
impecunious and unsophisticated past"; J. ERNESTI, Princeps christianus und Kaiser aller 
Rómer. Theodosius der Grosse im Lichte zeitgenóssischer Quellen, Diss. Paderborn, 1998, 
pp. 328-330; KELLY, Past and present [see n. 50], p. 235, on Pacatus” "striking claim” that 
Theodosius would have been unanimously elected to lead the state under the Republic. On 
such themes elsewhere in Latin literature, see F. GRINDA, Der Panegyrikus des Pakatus auf 
Kaiser Theodosius, Diss. Strassburg, 1916, pp. 37-38 (tracing them to Cicero), 50. 

56 Claud. Pan. 17 (Theod.).159-165 and 22 (Stil. 2).322-327: sic trabeis ultor Stilicho 
Brutusque repertor. libertas populi primo tunc consule Bruto reddita per fasces; hic fascibus 
expulit ipsis servitium. instituit sublimem Brutus honorem; adseruit Stilicho. plus est servasse 
repertum, quam quaesisse novum. 

37 Lyd. Mag. 2.8. Lydus” views on the emperor's position have been understood as a con- 
tinuation of the stance of the Roman senate of old; thus CAMERON, Procopius [see n. 14], 
p. 247; C. PAZDERNIK, Justinianic ideology and the power of the past, in M. Maas (ed.), The 
Cambridge Companion to the Age of Justinian, Cambridge — New York, 2005, pp. 194-198. 
On combining the appellation dominus, the image of the emperor as a law-abiding citizen, and 
his status as "father" in Latin panegyrics, see BURDEAU, L'empereur d'aprés les panégyriques 
latins [see n. 34], pp. 50-51. 
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(1.167-168: patrem res publica perdit et orbis, non dominum). Elsewhere 
in the former panegyric, Anastasius watches over laws and justice (27) and 
is the champion of justice (28: iustitiae vindex), and in the latter Justin urges 
all citizens to abide by the laws and observe justice and threatens punish- 
ment for those who do not (2.344-347). 

Such legal nuances are lost on Procopius, who rationalizes imperial power 
in exclusively moral terms: for the emperor and his judges, the ultimate aim 
of justice is virtue and helping citizens to a blessed life.^* Procopius gives 
no thought to defining Anastasius’ legal status or the freedom of his subjects 
in terms of rights and property. Nor does he speak to the ruling elite, that 
is, the senate and the highest officials, unlike, for instance, Pliny, whose 
ideal ruler both restores the senate's ancient dignity and works with it to 
benefit the empire. Pliny describes the senators as the emperor's greatest 
friends and suggests that the Republic and its freedom continued to exist 
only as long as the senators were honored, actively engaged in public affairs, 
held the consulate, and were respected for their opinions. Symmachus also 
refers to the emperor as an official in the service of the senate and people 
and emphasizes the consulate; he depicts the emperor as ruling over free 
men because his authority is limited by the laws and the senate, and makes 
him first among rather than superior to the senatorial class. The anonymous 
Latin panegyric for Constantine praises him for having restored to the senate 
its former authority (and having kept quiet about it) and for having treated 
the senators with deference and respect, while Nazarius' panegyric for the 
same emperor likewise describes him as having made the senate illustrious 
in name and fact. While “the good governor's deference to the senate may 
well have become a literary commonplace in the Panegyrici from 313 
onwards, "?? the idea was an old one. Latin panegyrics from the sixth century 
develop the same theme by linking justice, freedom, and the importance of 
the senate together. Priscian mentions justice most frequently among the 
qualities that he ascribes to Anastasius (5, 98, 60, 251) and presents him as 
the restorer and preserver of laws that have fallen into disuse (180-182, 
275-276; cf. 25-26). The emperor's associates (that is, the members of the 


58 Proc. Laud. Anast. 12: καὶ εἷλε σοῦ τις τὴν γνώμην οὐ χρυσὸν προτεινόµενος, ἀλλ᾽ 
ἀρετῇ πλουτῶν καὶ μεταβάλλειν ἀνθρώπους εἰς εὐδαιμονίαν εἰδώς. 

52 Plin. Pan. 24.5, 4.2, 89.2, 45.3, and 93.3, respectively. On the emperor's relationship 
with the senate as the central topos in Pliny's Panegyric, see RoNNING, Herrscherpanegyrik 
[see n. 27], pp. 89-94, 118-126; M. MORFORD, "iubes esse liberos: Pliny’s Panegyricus and 
liberty," in REES, Latin Panegyric [see n. 44], pp. 143-147; PILAR GARCÍA Ruiz, Rethinking 
the political role [see n. 24], p. 205. Laws: Symm. Or. 4.13; the senate: 5.3, with MACCORMACK, 
Latin prose panegyrics [see n. 43], p. 70. The consulate: D. BRODKA, Die Romideologie in 
der rómischen Literatur der Spátantike, Berlin, 1998, pp. 37-38, 41. Pan. Lat. XII 20.1-2, IV 
35.2, with PILAR GARCÍA RUIZ, Rethinking the political role [see n. 24], p. 209. 
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senate) are for Priscian individuals of true knowledge and eloquence with 
whose wisdom and full support (312) he guards the laws (244-251). For 
Corippus, too, the emperor upholds justice and guards the laws (intr. 27-28, 
2.215-216) while the senators lead the state and support his rise to power 
(1.64-65, 156-157, 191), including imploring him to become emperor (2.2- 
3). When they accompany him (2.165, 3.213), he addresses them first of all 
(2.177-178), and they in turn are the first to show him obeisance (2.275-281, 
4.130-131) and to receive the customary donations (4.142-144). Corippus 
exemplifies the emperor's role in administration with reference (3.158-164) 
that “by the command, all of the leaders were summoned and every troop 
of the palace guard was ordered to take up its position. And now, in fixed 
order, the throng of decani, cursores, and agentes in rebus, and with them 
the white band of the Palatine tribuni and the troop of protectors under the 
control of their magister, and all of the holy officials in full force were there.” 
This exultation at the sight of imperial authority is not only absent from 
Procopius but seems to contrast sharply with his image (13) of Anastasius 
helping workers of all sorts, including gardeners, fishermen, tradesmen, and 
prostitutes, when he abolished the tax known as the chrysargyron. Regard- 
less of specific interpretations of this passage,” Procopius’ ideal ruler seems 
here to act in ways that reinforce notions of fairness rather than to dole out 
preferential treatment according to social status. Nor should Procopius” 
stance in this regard be attributed simply to the fact that he was writing in 
distant Gaza rather than in Constantinople; a more plausible explanation for 
it is the Greek panegyrist's adherence to tenets of Greek political philosophy 
discussed above, according to which the ruler's duty is to contribute to the 
betterment of society as a whole by modeling virtuous behavior. 


3. CULTURAL AND RELIGIOUS IDENTITIES 


One of the anecdotes collected in the Secret History of Procopius of Cae- 
sarea refers to how, after the death of Anastasius, imperial secretaries used 
to grasp Justin I’s hand holding a pen and moved it through the slot of four 
letters meaning “I have read" in Latin (/egi), which was cut in a small strip 
of wood, thus putting the illiterate emperor's signature to the documents. 
Regardless of how they were made, imperial responses had to be in Latin.! 


60 CHAUVOT, Procope de Gaza, Priscien de Césarée [see n. 1], pp. 151-153 (with bibliog- 
raphy); M. MEIER, Anastasios I. Die Entstehung des Byzantinischen Reiches, Stuttgart, 2009, 
p. 123. 

9! Proc. Anecd. 6.15-16. For a similar story about Theoderic the Great, who used a golden 
plate for that purpose, see V. VELKOV (ed.), Excerpta Valesiana, Leipzig, 1968, p. 23 (79). 
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The eastern empire claimed to be the Roman empire, and it was seen as such 
by its own population and by the people in the west. There was an audience 
that could appreciate a speech or a text in Latin in sixth-century Constan- 
tinople. The people who listened to the Latin panegyrics for Anastasius and 
Justin II also read the Chronicle of Count Marcellinus, understood John 
Lydus' encomium for Justinian I, and daily used Latin in education and 
official business. These people included Phocas (the praetorian prefect of 
the East in 532), Peter the Patrician (master of the offices in 539-565), many 
other officials whose duties implied at least some knowledge of Latin, pro- 
fessors at the law school (antecessores) of Constantinople, teachers of Latin, 
like Speciosus and John Lydus, and students at the school in the imperial 
palace in Constantinople.9? 

However, while Procopius refers to emperors as holders of “Roman” 
power, he only offers Greek characters as examples of ideal rulers (9: 
Agamemnon, Achilles, 21: Themistocles, Achilles, 22: Pausanias, 26: 
Agesilaus, 27: Alexander the Great) or their opposites (10: Philip II). The 
non-Greek exceptions, two Persian rulers (25: Cyrus and Astyages), are also 
negatively evaluated. Images of Persian rulers occupied an important place 
in Greek political philosophy and rhetoric, but it is nevertheless noteworthy 
that Procopius mentions not a single Roman political figure, unlike Priscian, 
as we shall see below. Speaking of the two panegyrics for Anastasius as 
using "the traditional rhetorical technique of imperial comparison" misses 
this important nuance.** On the other hand, Procopius presents Anastasius 
in the traditional terms of Greek political philosophy, as a composite, or 


62 Lydus’ panegyric: Mag. 3.28. Official business: 3.18, 27. On the use of Latin and the 
presence of Latin-speakers in sixth-century Constantinople, see M. SALAMON, Priscianus und 
sein Schülerkreis in Konstantinopel, in Philologus, 123 (1979), pp. 91-96; NICKS, Literary 
culture [see n. 8], p. 188-189; Av. CAMERON, Old and New Rome: Roman studies in sixth- 
century Constantinople, in Ph. ROUSSEAU — M. PAPOUTSAKIS (eds.), Transformations of Late 
Antiquity. Essays for Peter Brown, Farnham — Burlington, 2009, pp. 21-29. 

63 Phocas: Lyd. Mag. 3.72-74. PLRE II 881-882. Peter: Lyd. Mag. 2.25, 2.26. PLRE ΠΙ.Β 
994-998; Th. M. BANcHICH, The Lost History of Peter the Patrician. An Account of Rome's 
Imperial Past from the Age of Justinian, London — New York, 2015, pp. 1-3. Other officials: 
Lyd. Mag. 3.18, 27. Antecessores: H. J. SCHELTEMA, L'enseignement de droit des antécesseurs 
(Byzantina Neerlandica, 2), Leiden, 1970; R. STOLTE, Legal thought, in A. KALDELLIS — 
N. SINIOSSOGLOU (eds.), The Cambridge Intellectual History of Byzantium, Cambridge — New 
York, 2017, pp. 145-148. Speciosus: Mag. 3.73. Lydus: Mag. 3.29-30. On the teaching of 
Latin in Constantinople, see R. KASTER, Guardians of Language. The Grammarian and 
Society in Late Antiquity, Berkeley, 1988, p. 465, who identifies some dozen teachers of Latin 
in late fifth-early sixth century Constantinople; B. ROCHETTE, ‘Latinum est: non leguntur." 
Lire le latin et traduire le latin en grec en Orient, in Scrivere et leggere nell'Alto Medioevo, 
Spoleto, 2012, pp. 325-327. 

64 See Xen. Cyr. and Philostr. VS 513, 519-520 with Liban. Or. 12.66, 85, respectively, 
and Nicks, Literary culture [see n. 8], p. 192 for the quotation. 
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totality, of all of the good ruler's virtues, of which earlier rulers had only 
one or some. 

Priscian's panegyric is a “Roman song" (1: Romanum carmen). By jux- 
taposing “Roman and Greek songs” (161: Romano vel Graio carmine) he 
urges Greece to be "silent" (80). The latter implies both his use of the Latin 
language and the focus on the Roman material. It comes as no surprise that 
Priscian, inverting Procopius’ selection, exclusively mentions Roman 
heroes; the only Greek character in his text, Bellerophon (80), was a myth- 
ological figure. Priscian's Roman heroes include both Republican charac- 
ters: Pompey the Great (11), Servilius Isauricus (84-85), and Aemilius Paul- 
lus (174), and emperors, whom Priscian lists (42-43; see above) by a way 
of comparing them with Anastasius, (45-49) whose “piety surpasses that of 
Antoninus, his wisdom that of Marcus, and his most merciful heart that 
of Nerva. Titus was not so deserving of praise [as he] by reason of his kind- 
ness. The glory of the gallant Trajan has yielded to yours." Priscian's 
approach is evocative of Pliny's panegyric, which similarly compared Trajan 
to Republican leaders, like Brutus and Camillus (55.6), ascribing to him the 
frugality of Piso and the wisdom and filial piety of Laelius and Metellus 
(88.6), and to the emperors Titus and Nerva (35.1-4, 89.1). Putting famed 
Republican politicians and good emperors together was another way to 
remove a fine line between the Republic and the Empire should the emperor 
abide by laws and respect the freedom of his fellow citizens, in the manner 
of Republican consuls.% 

As a part of his laudation, Priscian presents Anastasius as a descendant 
of Pompey the Great. We see a similar reference to this ancestral link in 
a description (ekphrasis) of the famous Zeuxippian statuary collection 
in Constantinople, which appears to have included the statue of Pompey, 
by a contemporary poet Christodorus.® Brian Croke has argued that the 
connection between Anastasius and Pompey was suggested by the fact 
that both achieved victories over the Isaurians and was strengthened by the 
presence of Pompey's statue in Constantinople, an explanation that, while 


65 Proc. Laud. Anast. 24: où μὴν ἀλλὰ τοὺς τοιούτους ἄλλον ἐπ᾽ ἄλλῳ σεμνυνοµένους 
εὑρίσκω, κἂν ἕν τις ἔχῃ μόνον, ὡς πάντα φέρων θαυμάζεται: σὺ δὲ τὰς ἁπάντων συλλαβὼν 
ἀρετὰς καὶ τὸ ἑκάστῳ λεῖπον τῇ τοῦ ἑτέρου προσθήκῃ κοσμήσας δὲ ἑνὸς σαυτοῦ τὰς τῶν 
προλαβόντων εἱκόνας δεικνύεις. 

66 On the topos in Latin panegyrics of comparing ideal emperors with Brutus, see Section 
2 above. 

67 Priscian. Anast. 15: sed tamen egregio, Pompei, cede nepotis. Christ., in Anth. Gr. 
2.403-404: ὃς βασιλῆος ἠγαθέην ἐφύτευσεν Ἀναστασίοιο γενέθλην, with F. TISSONI, Cris- 
todoro: un’ introduzione e un commento, Alessandria, 2000, pp. 250-252. 

68 CROKE, Poetry and propaganda [see n. 1], pp. 447-466. On this connection with Ana- 
stasius’ campaign against the Isaurians, see also Nicks, Literary culture [see n. 8], 
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tenable, does not account for the naming of one of Anastasius” younger 
relatives (who has usually been identified as his nephew or grand-nephew) 
after the famous general and champion of the Republic even before Anasta- 
sius took power and launched his Isaurian campaign.” Two anonymous 
epigrams also associate Anastasius with Pompey; one of them refers to 
military exploits, including campaigns against the Isaurians, and the other 
praises Anastasius as the “emperor who destroys tyranny.””% The “tyrants” 
could be understood as the Isaurian insurgents, but we also know that when 
Pliny (Pan. 29.1-2) extolled Trajan in what became a model for later Latin 
panegyrics, he compared that emperor with Pompey, whom Trajan, as 
a "citizen and father," excelled in taking care of the citizens’ needs. 
Priscian's comparison of Anastasius with virtuous Romans of the past is 
echoed in Corippus' praise of Justin (4.133-134) as "not the first among 
emperors in order of number but first in order of merit," again favorably 
contrasting him with his predecessors. More specifically, Corippus praises 
Justin for having used his own funds to pay public debts and for releasing 
state prisoners — making him more generous and merciful than his “father,” 
the late emperor Justinian (2.399) — and asserts that Justin surpasses earlier 
emperors in piety (2.405-406), in particular having been more pious toward 
his late “father” than Augustus toward Julius Caesar (3.26-27). Augustus 
was, of course, the founder of the Roman empire, which, according to 
Corippus, Justin has restored and made even more magnificent, and Corip- 
pus goes on to repeat that Justin has “renewed the ancient age of Augustus 
Caesar, but [his age] is more famed and greater" (4.138-139). Unlike 


pp. 185-186; MEIER, Anastasios I. [see n. 59], pp. 83-84. On that campaign, see CAPIZZI, 
L'imperatore Anastasio I [see n. 5], pp. 89-100; K. FELD, Barbarische Bürger. Die Isaurier 
und das Rómische Reich, Berlin - New York, 2005, pp. 332-335, with 335-338 on this theme 
in the panegyric; HAARER, Anastasius I [see n. 1], pp. 21-28; H. ELTON, The Roman Empire 
in Late Antiquity. A Political and Military History, Cambridge — New York, 2018, p. 247. 

© PLRE II 82-83: “FI. Anastasius Paulus Probus Sabinianus Pompeius Anastasius 17” 
(cos. 517), with R. GULLAND, Recherches sur les institutions byzantines, II, Amsterdam, 1967, 
p. 134, who saw him as Anastasius’ nephew; and HAARER, Anastasius I [see n. 1], p. 193 
n. 48 with opinions about him as Anastasius’ grand-nephew. None of them mentioned Exc. 
Vales. 74, which refers to "Pompey" as one of Anastasius' grandsons. See also FELD, Barba- 
rische Bürger [see n. 68], p. 336 (with n. 31): a fictitious genealogy founded on the presence 
of the name of Pompey in Anastasius’ family; R. G. L. M. PRAET, From Rome to Constan- 
tinople. Antiquarian Echoes of Cultural Trauma in the Sixth Century, Diss. Groningen, 2018, 
p. 50, who simultaneously asserted that "Pompey the Great was associated with the house of 
Anastasius for reasons of propaganda" and proposed that "the father of Anastasius most 
possibly was called Pompeius"; A. KALDELLIS, Romanland. Ethnicity and Empire in Byzan- 
tium, Cambridge, MA, 2019, p. 5: “Anastasios put it about that he was a descendant of 
Pompey the Great, as the name ran in his family." 

70 Anth. Pal. 9, 210.11-12 and 656.1 (οἶκος Ἀναστασίοιο τυραννοφόνου βασιλῆος), 
respectively. 
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Procopius, then, Priscian and Corippus employ the traditional Roman trope 
of comparing emperors with illustrious figures from the past, especially the 
so-called “good emperors” of the second century, each of whom was 
renowned for a particular positive quality.” 

Comparison was not only a form of praise. It also implied continuity: 
while allegedly better than his predecessors, the addressee was the ruler of 
the same Roman empire. This was the message conveyed by Priscian's 
praise of “both Romes" (265) and by Corippus' reference to the empire of 
Justin II as alternately Rome (praef. 27, 3.341) and "New Rome" (4.101). 
Conversely, according to the theory of the translatio imperii, whose origins 
have been dated to the sixth century, Constantinople had replaced Rome as 
the seat of the Roman empire." While retaining the idea of succession, this 
theory emphasized the distance between Rome and Constantinople, for the 
loss of Roman identity seems to have made comparison with earlier Roman 
emperors and Republican leaders irrelevant. A complementary explanation 
why Procopius speaks of Anastasius' virtues in absolute terms (Laud. Anast. 
24) is that comparison implies measurement, whereas Greek political phi- 
losophy held the ruler's goodness to be absolute. Such goodness neither 
requires nor is capable of comparison because the ruler is infinitely superior 
to all as a philosopher and a teacher of virtue in the status of “animated 
law.”” Being rooted in Greek political philosophy, Procopius’ panegyric 
neither establishes comparisons of Anastasius with earlier emperors nor 
even mentions their names. Cultural identity determines the way in which 


7! S. DMITRIEV, ‘Good emperors’ and emperors of the third century, in Hermes, 132 
(2004), pp. 211-224. 

7 E.g., Const. De Admin. 27, lines 6-7 (τὸ ἀνελθεῖν τὸ βασίλειον ἐν Κωνσταντινου- 
πόλει); A. MEINEKE (ed.), Ioannis Cinnami Epitome rerum a Ioanne et Alexio Comnenis 
gestarum, Bonn, 1836, p. 219, Il. 11-13; cf. E. DARKÓ (ed.), Laonici Chalcocandylae Histo- 
riarum Demonstrationes, vol. 1, Budapest, 1922, p. 4, 11. 12-13. The similarity in the language 
suggests an established formula: cf. Liudpr. Leg. 51: Constantinum sanctum imperialia scep- 
tra huc transvexisse, senatum omnem cunctamque Romanam militiam, and Comn. Alex. 
1.13.4: μεταπεπτωκότων γὰρ τῶν σκήπτρων ἐκεῖθεν ἐνθάδε εἰς τὴν ἠμεδαπήν τε καὶ 
ἡμετέραν βασιλίδα πόλιν καὶ δὴ καὶ τῆς συγκλήτου καὶ ἅμα πάσης τῆς τάξεως µεταπέ- 
πτωκε (she continues with the transportation of the “religious throne" to Constantinople as 
well, which Liutprand evidently prefers to omit). This dating: L. BRÉHIER, Les institutions de 
l'Empire byzantin, Paris, 1949, p. 12; F. DÒLGER, Byzanz und die Europdische Staatenwelt, 
Ettal, 1953, pp. 99 (with n. 48), 292 (with n. 11); D. M. NicoL, The Byzantine View of Western 
Europe, in GRBS, 8 (1967), pp. 323-324; P. ΟΡΟΚΙΟΟ, La translatio imperii nella letteratura 
imperiale di età giustinianea. Un caso di dibattito identitario, in L. R. CRESCI — F. GAZZANO 
(eds.), De Imperiis. L'idea di impero universale e la successione degli imperi nell’antichità, 
Rome, 2018, pp. 291-312, focusing on its religious context rather than political content; see 
also H. HUNGER, Graeculus perfidus, Ἰταλὸς ἰταμός. Il senso dell’ alterità nei rapporti gre- 
co-romani ed italo-bizantini, Rome, 1987, pp. 32-33. 

75 Cf. a general reference by Libanius, Or. 13.53, to Julian as excelling all Roman emper- 
ors in “virtues.” 
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he expresses imperial ideology, even if the Byzantine empire claims Roman 
political inheritance. 

Contemporaries were well aware of the conflicting political and cultural 
identities of Byzantium. In the west, Cassiodorus (88.34) and Gregory of 
Tours (16.12, 28.1) still saw the Roman empire as one entity, the imperium 
Romanum, and popes such as Gregory the Great, Honorius, and Sergius 
dated documents by the regnal years of emperors in Constantinople. How- 
ever, Gregory of Tours also labeled the Byzantines as “Greeks,” spoke of 
Latin as “our language,” and distinguished the customs of the “Greeks,” 
while, according to Cassiodorus, Boethius saw the need to have all of the 
works of Plato and Aristotle translated into Latin so that they would be 
accessible to “the Romans.””* Procopius of Caesarea spoke of a similar 
situation in the east: the Goths addressed the Byzantine army as “Romans” 
during official negotiations but, when asking the people of Rome for help 
during the siege of that city in 538, they referred to the Byzantines as 
"Greeks." A little later, in a letter and then a speech to the senators of the 
city of Rome, Totila also distinguished between the citizens of that city as 
“Romans” and the Byzantines “as Greeks." 7? 

In these circumstances, language served as one's most visible display of 
cultural identity. While urging Greece to be "silent" (80), Priscian refers to 
the ancient Romans as the “Latin people," identifying them by their lan- 
guage and culture (175), and speaks of Roman laws as "Latin laws, by 
which everything is maintained" (250, 276). Corippus for his part defines 
Justin's subjects as “Latins” (3.362-363), reminds the emperor of his Latin 
ancestors (3.382: patres et avi ... Latini), and refers to God as having 
granted the “Latin empire" to him (4.339-340: Latinum imperium). The 
choice between Greek and Latin meant that the panegyrists conformed to 
a specific cultural tradition in a broader sense, including subjects, themes, 
and allusions anticipated by their Greek- or Latin-speaking audiences. 
A command of Greek implied an acquaintance with paideia and Greek polit- 
ical science, whereas Latin came with the knowledge of Roman political 
theory. It is in this respect that the cultural identity of the author and of his 
audience defined the ways in which both rationalized imperial ideology. 

The same was true for the role of the Christian belief in the two panegyr- 
ics for Anastasius. A less pronounced Christian influence in Procopius” text 
has been explained by his pro-pagan sentiments and distance from the 


74 Greg. Hist. 5.44, 5.44, and 6.40 and 6.43. Cassiod. Ep. 45 (A.D. 507). 

75 “The Romans”: e.g., Proc. Wars. 6.6.14-15. “The Greeks": 5.18.40. Totila: 7.9.11-12, 
7.21.12. Lyd. Mens. fr. 7 (4.169); Mag. 2.12 and 3.42 with B. ROCHETTE, Le latin dans le 
monde grec, Brussels, 1997, p. 138 (with n. 340) and IDEM, Justinien et la langue latine, in 
BZ, 90 (1997), pp. 413-415. 
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capital” as well as by an “oscillation between traditional fidelity to mytho- 
logical and pagan themes” and Christian motifs in the late antique “school 
of Gaza.””” Each of these views has merit. The most economical explanation 
for Procopius’ description of Anastasius as both emperor and priest 
(4: βασιλέως σχῆμα καὶ ἱερέως γνώμην) is that he combined secular and 
religious powers in his hands. ὃ This was the official view, which Justinian 
reasserts in the preface to one of his Novels: “The greatest gifts that God, 
in his celestial benevolence, has bestowed on mankind are priesthood and 
sovereignty, of which the former caters to divine matters and the latter 
administers human affairs and takes care of them: each proceeds from the 
same origin and regulates human life."7? However, other, complementary, 
interpretations of Procopius’ words are also possible. For example, the 
panegyrist may have had in mind the Comparison between a King and 
a Monk (PG 47, 387-392), a rhetorical piece (synkrisis) often attributed to 
John Chrysostom, which claims that a genuine ruler and a true monk pos- 
sess the same qualities. Procopius may have also been responding to the 
concerns regarding Anastasius' religious views — which even caused 
the patriarch to demand from him a hand-written declaration of his ortho- 
doxy before supporting his bid for the throne — including his attitude 


76 Nicks, Literary culture [see n. 8], p. 193: *Procopius generally makes Anastasius far 
less dependent on the protection of the Christian God for both his accession to the throne and 
his success ... Adherence to the familiar classical motifs perhaps reflects Procopius’ outlook 
from the provincial ‘pagan’ Gaza, far from the more Christian and outward-looking capital." 
Cf. LEPPIN, Zwei Reiche [see n. 1], pp. 100-101 on not evident vision of Anastasius as 
a Christian emperor in Procopius' text, 109: “bei Prokop eine blühende, fortwährend auf die 
klassische Zeit rekurrierende rhetorisch-literarische Tradition, bei Priscian die Welt jener, die 
in der Kapitale vorankommen wollten und eines sicheren Lateins bedurften. Die Redner lebten 
in Orten, die vermutlich in einem unterschiedlichen Masse christlich geprágt waren.” LEPPIN, 
Zwei Reiche [see n. 1], pp. 97 and 100, also notes, however, Procopius' reference to the 
Christian virtue of humility. 

7 B. AMATO, Paganesimo e cristianesimo in Propio di Gaza, in Athenaeum, 98 (2010), 
p. 521. 

78 DAGRON, Emperor and Priest [see n. 26], p. 305, n. 86; G. MATINO, Introduzione, in 
G. ΜΑΤΙΝΟ (ed., tr. and comm.), Procopio di Gaza, Panegirico per l’imperatore Anastasio, 
Naples, 2005, p. 23; VENTRELLA, L'ideologia imperiale in Procopio [see n. 11], pp. 118-119; 
G. VENTRELLA, in AMATO — CORCELLA — VENTRELLA, Procope de Gaza. Discours et fragments 
[see n. 1], p. 253, n. 58, with bibliography. See also observations by LEPPIN, Zwei Reiche [see 
n. 1], pp. 96-97. Pace H. AHRWEILER, L'idéologie politique de l'empire byzantin, Paris, 1975, 
pp. 129-133, arguing that Byzantine "political ideology" presupposed a separation between 
secular and religious powers. 

7? Just. Nov. 6, pr.: maxima inter homines dei dona a supera benignitate data sunt sacer- 
dotium et imperium, quorum illud quidem rebus divinis inservit, hoc vero humanas res regit 
earumque curam gerit: quorum utrumque ab uno eodemque principio proficiscitur et huma- 
nam vitam exornat. 
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toward his predecessor Zeno's Henotikon and, later, his experiments with 
the trisagion.8° 

Whatever Procopius had in mind when writing this passage,*! there can 
be no doubt that both his panegyric and that of Priscian conveyed Christian 
sentiments. What made the difference was their premises: Procopius did not 
just express his individual views when he equipped Anastasius with “the 
best characteristics of a Greek statesman, not a Roman one, "? but projected 
the tenets of Greek philosophy that rationalized one's elevation and rule in 
terms of his virtuousness. Combining this perspective with a Christian 
worldview, Procopius presented Anastasius as having been selected by God 
because of his personal merits. In a similar fashion, Themistius, whose polit- 
ical philosophy has also been traced to Plato, attributed the rule of Valentian I 
and Valens to divine approval owing to their virtue. Likewise, as men- 
tioned earlier, the empress Irene ascribed her downfall to her vices and 
ironically inferred that the virtues of the newly enthroned Nicephorus 
explained his selection by God. Euagrius, Leo VI, Theophylact of Ohrid, 
and other Byzantine authors also shared the view that imperial power was 
a prize for virtue, while Constantine Manasses and his twelfth-century con- 
temporaries held God as the source of the four Platonic cardinal virtues.84 
Even if both panegyrics for Anastasius ultimately credit his rule to the 
Christian God, then, comparison of them reveals a fundamental disagree- 
ment regarding the motifs of divine intervention. It would be misleading, 
therefore, to describe these works as reflecting the Christian influence on 


$0 Ruagr. HE 3.32; C. ΡΕ Boon - P. WIRTH (eds.), Georgii Monachi Chronicon, vol. 2, 
Stuttgart, 1978, p. 624. The trisagion: ibidem, pp. 620-621; Malal. 16.19. Anastasius’ reli- 
gious policy: HAARER, Anastasius I [see n. 1], pp. 115-183; ELTON, Roman Empire [see n. 68], 
pp. 249-253. 

8! Procopius probably knew the laudatory speech delivered on the occasion of Julian's 
fourth consulate by Libanius (Or. 12.80), according to whom the emperor “rejoices in the title 
of priest no less than in that of emperor, and the title is matched by his actions, for he excelled 
priests in his performance of services to the gods as he has done emperors in government" 
(tr. A. F. Norman). 

82 LEPPIN, Zwei Reiche [see n. 1], pp. 101: “Das Reich, das diese Rede zelebriert, erscheint 
nicht wie ein Rómisches Reich, sondern wie ein spätgriechisches, Anastasios schon durch 
seine Herkunft als Verkórperung der besten Eigenschaften eines Griechen und nicht als ein 
rómischer Staatsmann," and 106: “Doch ist es eben kein spátgriechisches, sondern ein Rómi- 
sches Reich, das [Priscian] evoziert.” 

83 Procop. Laud. Anast. 4: ταῖς ἀρεταῖς ὀφειλόμενον τὸ γέρας ... πρὸς μείζω ψῆφον, 
6: ἠκολούθει γὰρ ταῖς ἀρεταῖς ἀμοιβὴν καὶ χάριν τὴν βασιλείαν ἀποδιδοῦσα. Them. Or. 
6, 73bc: ἐπινεύσαντος τοῦ θεοῦ ... κατ᾽ ἀρετὴν ... ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, with P. HEATHER, 
Themistius: A political philosopher, in WuitBy, The Propaganda of Power [see n. 31], 
pp. 125, 135, 139. 

* Symeon. Mag. Logoth. Chron. 125.2 (see n. 16 above). See nn. 17-19 above. Manass. 
Chron. 5819-5820: ἄλλος παράδεισος θεοῦ τέτταρα ῥεῖθρα βλύζων, δικαιοσύνην, φρόνη- 
σιν, ἀνδρείαν, σωφροσύνην. 
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the “totality of classical tradition”; for, despite some overlap, the Christian 
sentiments of each are informed by distinct cultural and philosophical 
premises.9 


CONCLUSION 


The differences between the panegyrics of Procopius and Priscian are 
better explained as reflecting two different traditions of political philosophy 
than by the authors' individual proclivities. This clarifies not only why the 
texts diverge when the panegyrists refer to Anastasius’ cardinal virtues or 
to his legal status or when they compare him with his distinguished prede- 
cessors, but also why they differ in more subtle interpretations of many of 
the same themes, including the image of Anastasius as a "father," or his 
"election" to the imperial rule, or his accomplishments in war and peace. 
The differences between these two traditions of political philosophy tran- 
scended the Christian belief that Procopius and Priscian shared, with the 
result that they also offer divergent interpretations of divine intervention in 
Anastasius' rise to and hold on power. In more general terms, the differ- 
ences between the two extant panegyrics for Anastasius call into question 
the usual practice of lumping such texts from the late antique and early 
Byzantine periods together as "traditional forms of encomiastic discourse" 
that presented a largely similar image of the rulers of the period.* The evi- 
dence adduced here suggests, by contrast, that the differences demand atten- 
tion as much as the similarities. 


Sviatoslav DMITRIEV 
Ball State University, USA 


dmitriev@bsu.edu 


85 Cf. LEPPIN, Zwei Reiche [see n. 1], pp. 102: “Es ist eine christliche Welt, die die 
Gesamtheit der klassischen Tradition als seine Einheit begreift und das Christentum dort 
verortet," and 106. 

86 For this expression, see FoURNET, Hellénisme [see n. 3], p. 567; cf. a similarly general 
approach by MATINO, /ntroduzione [see n. 78], p. 27: on Procopius as offering “molti dei topoi 
piü comuni della produzione encomiastica tardoantica e bizantina"; G. VENTRELLA, in 
AMATO — CORCELLA — VENTRELLA, Procope de Gaza. Discours et fragments [see n. 1], 
pp. 263: “la pensée politique gréco-romaine" and 264: “les formes traditionelles du discours 
encomiastique. " 
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SUMMARY 


The two extant panegyrics for Anastasius I pursued the same aim of legitimizing 
and glorifying the emperor in very different ways. Taken together and examined 
within a broad historical and cultural context, these texts reveal the co-existence of 
two differing perceptions of imperial ideology and cultural identity in the early 
Byzantine period, each view tracing its roots into earlier centuries. Procopius' vision 
of Anastasius as the one who obtained imperial rule through a unanimous vote of 
the people because of his virtue dates back to Plato and recurs in later Greek phil- 
osophical and rhetorical works. Conversely, Priscian's praise of Anastasius engages 
with the conventional Roman notion of the divine origins of imperial power — 
which had evolved to identify that power with the Christian God — without refer- 
ence to the emperor's real-world merits and accomplishments. 


ETYMON AND TYPOS: 
PATRIARCH METHODIUS ON INDIVIDUAL FREEDOM 
AND THE CONDITIONING POWER OF SIGNS 


For Lisa Niederreiter 


Methodius of Syracuse is today best known for his courageous defence 
of the veneration of images. He was the unofficial leader of the Iconophile 
faction in the last years of the Second Iconoclasm and later became the 
patriarch responsible for the “Triumph of Orthodoxy”. Yet he was not just 
an activist but also a creative thinker. His main intellectual efforts did not 
go into the justification of icon worship, but into more fundamental ques- 
tions of Christian theology and anthropology. One of the topics that sparked 
his interest was the question of how an individual can resist the social pres- 
sure of its peers and determine its own course of action. In-depth analysis 
of relevant passages in his hagiographical works shows that Methodius had 
developed a sophisticated conceptual framework that could safeguard indi- 
vidual freedom. Significantly, the notion of free will plays no role in his 
speculation. Methodius fully accepts that labels attached to individuals have 
the power to condition their behaviour. However, he denies that the meaning 
of such labels is only determined by those who attach them. Instead he 
argues that they can be reinterpreted in such a way that they not only do not 
force the individual to do what society wants from it but also provide it with 
the necessary means to resist such pressure and realise its own plans. What 
Methodius had in mind is, of course, not the modern notion of a boundless 
freedom. It is rather the freedom to do what God has planned for oneself. 
However, the net result is still that a person can do what it considers to be 
right and is not forced to follow the dictates of others. 

While the results of Methodius' speculation may seem surprisingly 
modern the same cannot be said for the manner in which he arrives at these 
results. Indeed, reading his texts makes us aware of the gulf that separates 
us from the people that we are studying. Fruitful engagement is only pos- 
sible if we leave behind our own preconceptions of what is relevant and 
what constitutes proper proof and enter Methodius' thought-world on 
his own terms. This is not an easy task since Methodius loves complex 
arguments and uses his own highly idiosyncratic version of the Greek 
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language.! Therefore it is best to build up a full picture incrementally, 
starting with the most basic statements. One such statement is embedded 
in a narrative that forms part of Methodius’ Vita of the Iconophile confessor 
Theophanes of Agros.? We are told that the young saint who was eager to 
leave the world turned to a holy man named Gregory and that Gregory 
instructed him to wait for the end of Iconoclasm. This piece of advice is 
preceded by a brief comment about the holy man's prophetic powers: 


“Oc θεοφορούμενος καὶ προορώμενος τὰ εἰκότα ὅτι μάλιστα, ὡς γρηγορῶν 
τὸ ὄμμα τῆς διανοίας καὶ φερωνυμῶν τὴν κλῆσιν ταῖς εὐπραγίαις, ἅτε ἤδη 
περὶ τούτου προμεριμνήσας καὶ χάριν τούτου κεκινημένος τὰ πρὸς TOV 
νέον, εὐθὺς ἑτοίμως καὶ ἀσυστόλως φησὶν αὐτῷ.” 


He, being inspired by God and in the best possible way foreseeing what was 
proper, because the eye of his mind was awake and he bore his appellation as 
pheronymos due to his good deeds, since he had already considered this matter 
and had, because of it, been agitated with regard to the youth, immediately in 
a manner that showed his preparedness and his lack of reservation said to him. 


In this passage Methodius explains to his audience that Gregory was ypn- 
γορῶν τὸ ὄμμα τῆς διανοίας. This is a reference to the traditional theme of 
the spiritual senses: Gregory's mind has powers of perception that are anal- 
ogous to the eyes of the body.* However, the theme is given a particular 
slant through use of the participle γρηγορῶν, which establishes a link with 
the name of the holy man. This is possible because the Greek Γρηγόριος is 
derived from the adjective γρήγορος, which means “awake”. The concep- 
tual framework behind this elaboration is given in the subsequent phrase 
φερωνυμῶν τὴν κλῆσιν ταῖς εὐπραγίαις. This is a reference to the concept 
of pheronymia, a term that is virtually untranslatable and can be paraphrased 
as "having a name that reflects one's being". This state is achieved when 


! See D. KRAUSMÜLLER, Exegeting the Passio of St Agatha: Patriarch Methodius of Con- 
stantinople on Sexual Differentiation and the Perfect "Man" , in BMGS, 33 (2009), pp. 1-16; 
and M. HINTERBERGER, Wortschópfung und literarischer Stil bei Methodios I., in Lexicologica 
Byzantina. Beiträge zum Kolloquium zur byzantinischen Lexikographie, Bonn, 13.-15. Juli 
2007, ed. E. TRAPP — S. SCHÓNAUER, Bonn, 2008, pp. 119-150. 

? This text has not yet been studied in depth. See S. EFrHYMIADIS, Hagiography from the 
"Dark Age" to the Age of Symeon Metaphrastes (Eighth-Tenth Centuries), in The Ashgate 
Research Companion to Byzantine Hagiography, I: Periods and Places, ed. S. EFTHYMIADIS, 
Farnham, Burlington, 2011, p. 104; and IDEM, De Taraise à Méthode (787-847): L'apport des 
premiéres grandes figures, une nouvelle approche, in TM, 21/2 (2017), pp. 165-186, esp. 
pp. 181-182. It dates to the 820s. See J. GOUILLARD, Une @uvre inédite du patriarche Méthode: 
La Vie d'Euthyme de Sardes, in BZ, 53 (1960), pp. 36-46, esp. pp. 36-38. 

3 METHODIUS, Life of Theophanes, 16, ed. V. LATYSEV, Methodii Patriarchae Constanti- 
nopolitani Vita S. Theophanis Confessoris (Zapiski rossijskoj akademii nauk, viii. ser. po 
istoriko-filologiceskomu otdeleniju, 13.4), Petrograd, 1918, p. 11.15-18. 

4 On this topic see B. FRAIGNEAU-JULIEN, Les sens spirituels et la vision de Dieu selon 
Syméon le Nouveau théologien, Paris, 1985. 
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a person acts in accordance with the meaning of its name and thus internal- 
ises it. Then the name loses its original accidental character and becomes 
part of the essence of a person. 

The concept of pheronymia was not invented by Methodius. One already 
encounters it in Late Antique texts. Gregory of Nazianzus, for example, had 
stated in his Encomium of Basil the Great that the deceased bishop's mother 
Emmelia was “truly pheronymos of diligence", τὴν τῆς ἐμμελείας ὄντως 
pepovouov. By Methodios’ time it had become a conventional feature of 
hagiographical texts. Taking his cue from Nazianzen, Methodius’ contem- 
porary Ignatius the Deacon calls Patriarch Tarasius’ mother Enkrateia pher- 
onymos because she lived up to her name, which means “abstinence”.* Such 
statements are usually dismissed as an empty play with words. This may be 
true for Gregory but one should not therefore assume that it was still the 
case at Methodius' time. It could be argued that they reflect contemporary 
belief in the power of names. Enkrateia's parents may well have given their 
daughter this *speaking" name because they wished her to be abstinent." 

In Methodius’ writings the concept of pheronymia can serve as the start- 
ing-point for complex speculation.’ This becomes evident when we turn to 
passages in which he develops his ideas in greater detail. The first, and most 
straightforward, of these is found in the Encomium of Agatha.? Before retell- 
ing the story of her sufferings Methodius turns his attention to the saint's 
name: 

Αὕτη ... ἡμῖν τῇ µεταδόσει τ᾽ ἀγαθοῦ φερωνύμως, Ἀγάθη παρὰ τοῦ ὑπερα- 
γάθου Κυρίου κεχάρισται. Τί δὲ προσχαρέστερον ἀγαθοῦ, καὶ τί τῆς 
Ἀγάθης ἐγκωμιαστικώτερον εὗροι τίς; Ἀγάθη, ἢ ἀγαθὴ τῷ ὀνόματι καὶ 
τῷ πράγματι, Ἀγάθη, ἢ φαινομένη ἐν πράγματι ὄνομα καὶ δεικνυμένη ἐν τῷ 


5 GREGORY OF NAZIANZUS, Oratio 43, 10, ed. J. BERNARDI, Grégoire de Nazianze. Discours 
42-43. Introduction, texte critique, traduction et notes (SC, 384), Paris, 1992, p. 134.6. 

6 IGNATIUS, Life of Tarasius, 4, ed. S. EFTHYMIADIS, The Life of Patriarch Tarasios by 
Ignatios the Deacon (Birmingham Byzantine and Ottoman Monographs, 4), Aldershot, Brook- 
field, 1998, p. 71.14-15. 

7 Methodius expresses a similar view concerning saints’ names, claiming in his Vita- 
Encomium of Nicholas of Myra that children are named after Nicholas “in order to partake 
of sanctification”, eig ἁγιασμοῦ μέθεξιν. See METHODIUS, Encomium of Nicholas, 2, ed. 
G. ANRICH, Hagios Nikolaos I. Der Heilige Nikolaos in der griechischen Kirche. Texte und 
Untersuchungen, I, Die Texte, Leipzig — Berlin, 1913, p. 141.14. 

8 This is, of course, not always the case. In the Life of Theophanes we encounter a play 
with the name of Empress Eirene, which means “peace”, see METHODIUS, Life of Theophanes, 
19, ed. LATYSEV, p. 15.1-33; and in the Life of Euthymius, the saint is introduced as εὐθυμίας 
φερώνυμον μάρτυρα, see METHODIUS, Life of Euthymius, 1, ed. J. GOUILLARD, La vie d'Eu- 
thyme de Sardes, une œuvre du patriarche Méthode, in TM, 10 (1987), pp. 1-102, esp. p. 21.1- 
5, and note 3. In none of these cases does Methodius elaborate the concept. 

? This text most likely dates to the Second Iconoclasm. See E. MIONI, L'encomio di 
S. Agata di Metodio patriarcha di Costantinopoli, in AB, 68 (1950), pp. 58-93, esp. pp. 72-73. 


50 DIRK KRAUSMÜLLER 


ὀνόματι πρᾶγμα: Ἀγάθη, fj τὸ πρὸς αὐτὴν πάνυ τρέχειν ἐκ τοῦ ὀνόματος 
πάντας πείθουσα, καὶ τὸ δι᾽ αὐτῆς ἐπὶ τὸ κυρίως ἀγαθόν, ὅπερ ἐστὶν ô Θεός, 
ἄγαν θέειν μεθ᾽ ἑαυτῆς τοὺς ὅλους διδάσκουσα: Ἀγάθη, Å σημανθεῖσα ὃ 
γενέσθαι προώριστο, καὶ γενομένη ὃ προώριστο χάριτι: Ἀγάθη, τὸ τῶν 
γονέων προφήτευμα καὶ τοῦ Θεοῦ τὸ προγνώρισμα.Ι0 

She ... has been given to us by the exceedingly good Lord through the gift of 
goodness as Agatha in such a manner that her name reflects her being. What 
is more gladdening than goodness, and what more praiseworthy than Agatha 
can one find? Agatha, who is good in name and in reality; Agatha, who man- 
ifested the name in reality and showed the reality in the name; Agatha, who 
persuades everybody to run quickly to her through her name, and who teaches 
all to run exceedingly together with her to the true good, which is God; Agatha, 
who was marked by that which she was preordained to become, and who 
became through grace what she was preordained for; Agatha, the subject of her 
parents’ prophecy and the subject of the foreknowledge of God. 


This passage, too, is based on the conceptual framework of pheronymia. 
Agatha's name reflects her being because she has realised the meaning of 
this name, “good”, through her actions. However, in this case Methodios 
adds a further element. He tells us how the name affects those who hear it: 
it causes them to move towards a particular goal. This claim rests on a two- 
fold interpretation of the name: the goal is again ἀγαθόν whereas the notion 
of movement is derived from ἄγαν θέειν, the most common etymology of 
the adjective ἀγαθός.!! This configuration is then reduplicated because those 
who hear Agatha's name are first guided towards the saint as a manifestation 
of goodness in this world and then to God as the source of this goodness. 
The reduplication requires Methodius to complement the etymology ἄγαν 
θέειν with a synonymous phrase, πάνυ τρέχειν. 

This rather curious argument can be situated in a particular context, the 
debates between Iconophiles and Iconoclasts during the Second Iconoclasm. 
The Iconoclasts claimed that the saints should be regarded as models for 
proper Christian behaviour and not as powerful supernatural beings whose 
help one can elicit. This focus on the ethical dimension of the cult of saints 
forced Methodius to reconsider the practice of calling on the name of a saint 
in times of distress. He contends that this practice, too, has an ethical dimen- 
sion because the name has a hortative function and brings those who invoke 
it closer to God. 


10 METHODIUS, Encomium of Agatha, 4, ed. MIONI, p. 78.12-24. 
! See e.g. F. W. STURZIUS, Etymologicum Graecae linguae Gudianum, Leipzig, 1818, 
p. 611.1: ἀγαθὸν, παρὰ τὸ ἄγαν θέειν ἡμᾶς ἐπ᾽ αὐτό. 
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I have discussed this aspect of the text in a recent article. !? Here my focus 
is on the underlying framework, the concept of pheronymia. It is evident 
that Methodius” argument is an elaboration of a simpler pattern. Her devo- 
tees can only move to her and through her to God because Agatha herself 
has already moved to God and thus opened the way for them. This means 
that the two aspects of her name, ἄγαν θέειν and ἀγαθόν, have first and 
foremost had an effect on her. Here we can clearly see how personal names 
have the potential to affect the behaviour of their bearers. Each name can 
be considered a programme for how to lead one's life. This point is made 
explicit in Methodius’ Vita-Encomium of Nicholas. There Methodios wishes 
Theodore, the addressee of the text, “to become a god-given one whose 
name reflects his being", ἵνα ... γένῃ θεοδώρητον pepovounpa.! 

Thus it comes as no surprise that Methodius regards the giving of a name 
not as a random act but as an aspect of divine providence. God caused the 
saint to be called Agatha because it was his plan for her to discover him as 
ἀγαθόν. Indeed, he already knew that she would internalise its meaning." 
Moreover, Methodius accords Agatha's parents an active role in this pro- 
cess. They give Agatha her name because they are apprised of God's plan 
and can thus foresee how it will affect their daughter. Such reasoning is not 
without parallel in Byzantine literature. Methodius' contemporary Theodore 
of Stoudios, for example, says about Empress Irene not only that she has 
a name that corresponds to reality, but also that she is one “who has been 
named by God", deovónaotoc.!* Yet this does not mean that Methodius 
simply follows established convention. The role accorded to the name-givers 
and the reliance on etymological explanations appear to be his own 
contributions. 

In Methodius’ writings the etymological method acquires a theological 
significance since it becomes a tool for understanding divine providence. 
The fact that etymology was considered a science shows that Methodius had 
a high regard for the human faculty of reason. He clearly thought that God 
had established a sign system with fixed rules that would allow human 
beings to discern his intentions. Methodius' recourse to etymology is not 
surprising. Etymological studies were popular in the early ninth century. 


12 D. KRAUSMULLER, Showing one's true colours: Patriarch Methodios on the morally 
improving effect of sacred images, in BMGS, 40 (2016), pp. 298-306. 

13 METHODIUS, Vita-Encomium of Nicholas, 23, ed. ANRICH, p. 150.17. 

14 The phrase ἢ σημανθεῖσα ὃ γενέσθαι προώριστο, καὶ γενομένη ὃ προώριστο χάριτι 
may be inspired by Gregory Nazianzen's characterisation of the mother of Basil the Great: 
τὴν ὅπερ ἐγένετο προκληθεῖσαν À γενομένην ὃ προεκλήθη. See GREGORY OF NAZIANZUS, 
Oratio 43, 10, ed. BERNARDI, 134.5-6. 

15 THEODORE OF STOUDIOS, Epistula 7, ed. G. FATOUROS, Theodori Studitae Epistulae, I 
(CFHB, 31), Berlin, 1992, p. 26.83. 
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Indeed, it is possible that he himself compiled one of the several etymolog- 
ical lexica that were produced at the time.!° 

That Methodius had indeed developed a general interpretive model 
becomes obvious when we turn to another another of his writings, the Passio 
of Dionysius the Areopagite." There the narrative proper is also preceded 
by an explanation of the saint's name. Its analysis will at the same time 
allow us to recover further aspects of his conceptual framework: 


Διονυσίου τοῦ μακαρίου τὸ μαρτύριον εὕρηται. Διονυσίου ὁ ἆθλος, ἆδελ- 
φοί, ἐκκεκάλυπται. Διονυσίου τοῦ ποθουμένου καὶ ἀπὸ πάντων ἐγκεκρυμ- 
μένου τὸ πανόλβιον τέλος ἐξέλαμψε. Διονυσίου τοῦ ὄντως Θεονυσίου: Θεῷ 
γὰρ τὸν δρόμον περιελάσας εἰσέκαμψε, κἀκ τούτου τὴν νίκην ἀναδησάμε- 
νος ἐνηρίστευσεν.ὃ 


The martyrdom of Dionysius the blessed has been found, the struggle of Dio- 
nysius has been revealed, brothers, the exceedingly good end of Dionysius who 
is desired and had been hidden from all has shone forth, of Dionysius who is 
truly Theonysius, for having turned round the course he turned to God, and 
from this he bound the crown of victory and proved himself. 


At the beginning of this passage Methodius expresses his joy that after 
the translation of his Latin Passio into Greek Dionysius' story had finally 
become known in Byzantium as well. In a second step he then offers his 
audience an interpretation of the name Dionysius. His treatment of the first 
element Ato- is seemingly straightforward. He rephrases it as O£o- and thus 
indicates that it should be understood as a reference to θεός, the Christian 
god. By contrast, his explanation of the second element -νύσιος is less easily 
understood. In this case the clue is provided by the verb εἰσκάμπτειν. This 
can be seen from a comparison with a passage in John Lydus” treatise De 
Mensibus where the name of the Greek god Dionysus is decoded as δι᾽ öv 


16 The attribution is not certain. See R. REITZENSTEIN, Zu den Quellen des sogenannten 
Etymologicum Magnum, 2: Das etymologische Werk des Methodios, in Philologus, 49 (1890), 
pp. 400-420, esp. p. 419, who suggests an earlier date. 

17 The text was edited by J. C. WESTERBRINK, Passio S. Dionysii Areopagitae, Rustici et 
Eleutherii, uitgegeven naar het Leidse Hs. Vulcanianus 52, Alphen, 1937, pp. 44-62. Accord- 
ing to R. Loenertz the Latin Passio of Dionysius of Paris who was identified with the author 
of the Corpus Pseudo-Dionysiacum was translated into Greek after the year 817. See 
R. LoENERTZ, Le panégyrique de s. Denys l'Aréopagite par saint Michel le Syncelle, in AB, 
68 (1950), pp. 94-107. An earlier date is proposed by S. EFTHYMIADES, Les premiéres traduc- 
tions grecques: la Passion anonyme (BHG 554) et la Passion de Méthode (554d), in Biblio- 
théque de l'École des chartes, 172 (2014), pp. 101-114. There one also finds a discussion of 
the relationship between the Latin original, the quite literal Greek translation and Methodius’ 
text. 

18 METHODIUS, Passio of Dionysius, 2, ed. WESTERBRINK, p. 44.17-21. Prof. Stephanos 
Euthymiades who is preparing an edition of the text has kindly informed me about the read- 
ings in the two manuscripts. In this case they have the verb ἐνηρίστευσεν instead of εὐηρέ- 
στησε, which is found in Westerbrink's edition. 
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fj νύσσα and the noun f| νύσσα is further glossed as ô kaprinp.! Both 
νύσσα and καμπτήρ have the same meaning. They denote the “turn- 
ing-mark”, the farthest point in a hippodrome where the chariot drivers have 
to negotiate a sharp curve. Therefore the sentence Θεῷ ... εἰσέκαμψε must 
be regarded as an explanation of the entire name Dionysius. This sentence 
likens the saint to a charioteer who turns into the final stretch at whose end 
the umpire is sitting. Thus we can conclude that Methodius wishes us to 
understand the name Dionysius as the reflection of a real event, the saint’s 
conversion to Christianity. 

It is evident that this passage bears a striking similarity to its counterpart 
in the Encomium of Agatha. In both cases a name is interpreted in such 
a way that it expresses both the movement towards a goal and the goal itself. 
The only difference is that in Agatha's case both aspects are derived from 
different readings of the entire name whereas in Dionysius' case each aspect 
is derived from a different part of the name.” This shows two things. 
Firstly, Methodius' exegesis of names is not random but conforms to a pre- 
established pattern; and secondly, the techniques through which the desired 
result is achieved can vary according to the particular forms of the names. 
This and the consistent use of etymologies reinforces our previous impres- 
sion that Methodius is applying a method that he considers scientific. This 
does, of course, not mean that the various texts cannot focus on different 
themes. Unlike the Encomium of Agatha the Passio of Dionysius makes no 
mention of the saint's devotees. In its stead we encounter a new feature, 
differing interpretations of the same name. 

Ὄντως γὰρ ὄντως Διονύσιος Θεονύσιος, è κλῆσιν ἀπὸ τῶν ἔξω εἰσενεγκά- 
μενος, ὃ χάριν τοῦ ψευδωνύμου Διὸς κληθεὶς Διονύσιος. Θεῷ γὰρ ὄντως τῷ 
ἀληθεῖ φερωνυμήσας οὕτω μεθερμηνευτικώτατος: λέγουσι μὲν γὰρ oi ἔξω 
δῖον ἀληθῶς τὸ θεῖον, ὅ ἐστι τὸ θεσπέσιον: οὐκ ἔχουσι δὲ θεσπεσίαν ἔργα- 
σίαν de ὄνομα, καίπερ ἐτυμολογοῦντες αὐτὸ ὄνομα τῷ ὄντι ὅμοιον, οἱ ἀνώ- 
νυμοι. 


For really, really Dionysius is a Theonysius, who has brought in the name from 
those outside, who because of the falsely named Zeus has been called Diony- 
sius, for having become pheronymos for the really true God, he was easily 
reinterpreted in this way, for those on the outside say that dion is truly the 


1? Jonn Lypus, De mensibus, IV.51, ed. R. WUENSCH, Joannis Lydi liber de mensibus, 
Leipzig, 1898, p. 106.18-20. See also Etymologicum Gudianum, ed. STURZIUS, p. 412.56-58: 
νύσσα: ὃ καμπτήρ. 

20 To spell it out, in the case of Agatha we find ἄγαν θέειν and ἀγαθόν, and in the case 
of Dionysius we find νύσσα/εἰσκάμπτειν and θεός. 

?! METHODIUS, Passio of Dionysius, 2, ed. WESTERBRINK, pp. 44.21-46.2. Both manuscripts 
have θέσπιν instead of θεσπεσίαν. One manuscript reads μεθερμηνευτικώτατα instead of 
μεθερμηνευτικώτατος. 
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divine, which is the admirable, but they have no admirable activity that would 
correspond to the name, although they present as etymology of the very word 
“name” that it is similar to that which really is, they who are bereft of names. 


The function of this passage is to provide an explanation why the element 
Διο- in the saint's name can be interpreted as Θεο- and why Θεο- can then 
be understood as a reference to the Christian God. Here, too, Methodius 
shows himself to be a true scholar who backs up all his assertions with 
rational arguments. He concedes that the element Διο- is derived from the 
name of the pagan god Ζεύς and even highlights this fact through use of 
the genitive form Διός. However, he then claims that Διο- is “very easily 
reinterpreted" as Θεο-. In order to support this claim, he again turns to 
etymology. He states that the pagan scholars of old had considered the name 
Ζεύς to be a derivative of the adjective δῖος, and δῖος itself to be a deriva- 
tive of the adjective θεῖος. By presenting this evidence he encourages his 
audience to take a further step: since θεῖος is in turn derived from the noun 
θεός, it must be concluded that the meaning of the name Zeus is θεός. At 
this point the audience realises that the original equation of θεός with the 
Christian God was too simplistic: if the meaning of Zeus is indeed θεός it 
follows that the change of the name to Θεονύσιος does not change anything. 
According to the pagan scholars of old the new name would still refer to the 
pagan god Zeus. Interestingly Methodius acknowledges this fact and pre- 
sents his audience with a counterargument. This counterargument is based 
on another etymology, the derivation of the noun ὄνομα from the phrase τῷ 
ὄντι ὅμοιον where ὄντι, the dative singular of the participle óv, corresponds 
to the element óv- and the first syllable of the adjective ὅμοιος to the ele- 
ment -ομα. 

Methodios claims that this etymology was proposed by the pagan scholars 
themselves, undoubtedly because he had found it in a philosophical or gram- 
matical text. Indeed, it can still be read in a treatise by the sixth-century 
philosopher David the Invincible.?? Thus he felt he could defeat them with 
their own weapons. From the text it is evident that he accuses them of 
inconsistency. They put forward the axiom that a name is only a true name 
when it has an essential link to the entity it denotes. However, they then do 
not apply this axiom to the particular case of the pagan god Zeus who did 
not behave as befits a proper god. Therefore the element Θεο- must refer to 
the Christian god who alone is worthy of the name θεός. 


? DAVID THE INVINCIBLE, Prolegomena philosophiae, 8, ed. A. BUSSE, Davidis prolego- 
mena et in Porphyrii isagogen commentarium (Commentaria in Aristotelem Graeca, 18.2), 
Berlin, 1904, p. 23.24-26: Πρῶτον γὰρ δεῖ ὑπάρχειν τὸ πρᾶγμα καὶ τελευταῖον ἐπιτίθεσθαι 
αὐτῷ ὄνομα, ὅθεν καὶ ὄνομα λέγεται οἱονεὶ τῷ ὄντι ὅμοιον. 
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Again we can see how Methodius constructs his arguments from univer- 
sally recognised premises. But what exactly is the conclusion that he draws 
from these arguments? One could point out that by denying Zeus the pred- 
icate θεός he makes sure that the renaming of Dionysios as Θεονύσιος does 
indeed reflect a qualitative difference. However, a closer look reveals that 
matters are not so straightforward. Methodius uses the phrase ψευδώνυμος 
not in conjunction with θεός but in conjunction with Zeúc. This means that 
not just the predicate θεός but the very name Zeus is given wrongly to the 
Greek god. Accordingly we are forced to conclude that there is also a true 
Ζεύς, which must be identified with the Christian god. Indeed, Methodius 
could not have argued differently. Since etymological science teaches that 
Ζεύς means θεός the opposite must also be true. As a consequence Zeus 
becomes one of the names of the Christian god. Methodius drives this point 
home by calling the pagan etymologists ἀνώνυμοι. This term can in the 
context only mean that the etymologists are bereft of names, which includes 
the name Ζεύς. Then the saint would already have been Θεονύσιος with 
reference to the Christian god when he was still called Dionysius seemingly 
in honour of a pagan god. It goes without saying that this is a highly unusual 
approach for a Byzantine author. To my knowledge no other text goes so 
far as to give the Christian god the name of a pagan deity. The purpose of 
this argument becomes evident in the concluding part of the passage: 

Διὸ ἐκείνοις ἐπιτεθεὶς, ἐνειλεῖσθαι πρὸς τοὺς δοκοῦντας οὐκ ὄντας θεοὺς 
Διονύσιος, τῷ δρασσομένῳ τοὺς σοφοὺς ἐν τῇ πανουργίᾳ αὐτῶν, Χριστο- 
προγνώστως φερωνυμεῖ Θεονύσιος, καὶ τὸν περιπολοῦντα ταῖς διδαχαῖς καὶ 
πορείαις ἀπὸ Ἱερουσαλὴμ καὶ κύκλῳ μέχρι τοῦ Ἰλλυρικοῦ Παῦλον πανεύ- 
Spopov οὐκ ἔσθενεν ἐκδρομεῖν ô πρὸς μόνον τὸν Ἄρειον πάγον ἑλισσόμε- 
νος.” 

Therefore Dionysius, who had been named by them in order to revolve towards 
the gods that seem but are not real, was named Theonysius by way of fore- 
knowledge of Christ who grabs the wise in their cunning, and he who only 
revolved around the Areopagus could not outrun the exceedingly good runner 


Paul who toured with his teachings and travels from Jerusalem and in a circle 
to the Illyricum. 


Here Methodius claims that the pagan scholars had given Dionysius his 
name. Thus they assume the same role as Agatha's parents. However, there 
are significant differences between the two scenarios. Agatha's parents who 
are presumably ordinary people are not explicitly credited with knowledge 
of the etymological science. By contrast, the pagan scholars are presented 


23 METHODIUS, Passio of Dionysius, 2, ed. WESTERBRINK, p. 46.2-8. The manuscripts read 
ἀπορίαις instead of πορείαις. 
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as specialists who choose this particular name because they are aware of its 
apparent meaning.” Moreover, the intended effect of the act of name-giving 
is different in each case. In the Encomium of Agatha the name has merely 
a hortative function because Methodius' anti-Iconoclast argument requires 
him to focus on free will. In the Passio of Dionysius the situation is starkly 
different. The pagan scholars choose the name Dionysius expressly to make 
sure that he will remain faithful to the pagan gods. Methodius contends that 
this strategy was ineffective. Yet he does not do so by asserting human 
freedom against an un-Christian determinism. Quite the contrary, he fully 
agrees that names have the power to condition the behaviour of their bearers. 
What he questions is the validity of the pagan scholars’ interpretation. He 
claims that their reasoning was faulty. They mistakenly regarded the etymo- 
logical science as a closed system without any reference to reality. Thus they 
failed to take into account the aspect of pheronymia, which would have 
shown them that Zeus cannot be called god or even Zeus. As a consequence 
a name derived from “Zeus” could have no power lastingly to bind Diony- 
sius to the pagan gods. This discrepancy is expressed through the juxtapo- 
sition of the two terms ἐπίθετον, which denotes a name that remains exter- 
nal to the bearer, and ὄνομα, which denotes a true name. However, this does 
not mean that the name-giving had no effect on Dionysius. According to 
Methodius the Christian god used the perverted cleverness of the pagan 
scholars in order to achieve his own ends. They are thus servants of divine 
providence, just as Agatha's parents are. The only difference between them 
is that Agatha's parents were aware of the will of God whereas the pagan 
scholars were God's unwitting instruments. 

Our discussion of the Encomium of Agatha and the Passio of Dionysius 
has revealed how important a role etymology plays in Methodius' thought- 
world. Yet this does not mean that this is the only way in which he analyses 
the names of saints. This becomes evident when we return to the Vita of 
Theophanes of Agros. Theophanes was the son of a Byzantine official who 
served under the Iconoclast emperor Constantine V. After the end of the 
First Iconoclasm he entered the monastic estate. During the Second Icono- 
clasm he became a confessor of icon worship. Before telling this story 
Methodius offers an exegesis of the saint's names: 

Οὗτος è Θεοφάνης ô φερώνυμος (φαίνεται γὰρ τῇ δι᾽ αὐτοῦ ἐνεργείᾳ Θεὸς 
ὀχετηγῶν τὰ σωτήρια) πατρὸς μὲν Ἰσαακίου ἐξέφυ καὶ Θεοδότης μητρός, 
οὐχ Ἰακὼβ δέ, ὡς ἀπὸ Ἰσαὰκ τεχθείς, γίνεται (οὐδὲ γὰρ πατριαρχεῦσαι 


24 Alternatively one would have to think of parents who are at the same time scholars. Yet 
the reference to σοφοί seems more appropriate for the scholars with whom Dionysius 
conversed. 
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πολυπληθείᾳ παίδων καὶ γυναικῶν, καθάπερ ἐκεῖνος, βεβούλητο, διότι οὐκ 
ἐν σπέρματι γηΐνῳ, ὥσπερ ἐκεῖνος, τυπικῶς τε καὶ ἐνεργῶς τὰ περὶ Χρι- 
στὸν καὶ τῷ Ἀβραὰμ σπέρμα [πε]πληρῶσθαι ἀπέκειτο), ἀλλ᾽ ὥσπερ τὴν 
πατρικὴν ὀνομασίαν μετεκληρώσατο, καίπερ οὐκ ὀνομασθεὶς οὕτως ἐν τῷ 
βαπτίσματι, ἀλλὰ φιλοπατόρως τῷ τοῦ Ἰσαύρου μιαρῷ Κωνσταντίνῳ ἐπι- 
κληθεὶς Ἰσαάκιος.” 

This Theophanes whose name reflects his being (for God appears to channel 
what is conducive to salvation by means of an operation through him) sprang 
from Isaac as a father and Theodote as a mother, but did not become a Jacob, 
as having being born from an Isaac (for he did not wish to be a patriarch 
through a multitude of children and women, like that one, since what was in 
store for him was not to be the fulfilment through an earthly seed, typologically 
and actually as regards Christ and for Abraham, like that one), but he seem- 
ingly received as his lot the name of his father, even if he was not named thus 
in baptism, but was given the appellation Isaac by the filthy Constantine, son 
of the Isaurian, in such a manner that he might love his father. 


This passage starts with a rather transparent etymology of the name The- 
ophanes as φαίνεται ... Θεός. However, this explanation is clearly of little 
importance since the focus shifts immediately to Theophanes' other name 
Isaac. In this case Methodius does not offer an explanation of the name 
although this would have been possible because in Genesis 21:6 we are told 
that Isaac means "laughter". Instead he creates a typological link between 
Theophanes-Isaac and the Biblical patriarchs. This was no doubt a conscious 
choice since elsewhere Methodius does offer etymologies of Hebrew names. 
In his Vita of Euthymius of Sardes, for example, he indicates that Symeon 
means “hearing”.29 Indeed, when we look at his argument we can see how 
use of typology became a perfect means for creating the same scenario as 
we have found in the Passio of Dionysius. Here, too, the intentions of the 
name-givers are at odds with God's plan. According to Methodius the Icon- 
oclast emperor Constantine V gave Theophanes his second name Isaac 
because he wanted him to become a man like his father. However, when he 
took this step he did not take into account that there was another Isaac, the 
Jewish patriarch, who could have an influence on the boy's life. Methodius 
hints that this influence was stronger, no doubt because the Biblical Isaac 
had made his name his own whereas in the case of Theophanes” father it 
would have been nothing more than an accidental appellation. However, this 
does not mean that Constantine V could not have conditioned Theophanes 
in such a way that he behaved exactly like his father because there was 
Biblical precedent for this, too. Isaac's son Jacob had several wives and 


35 METHODIUS, Life of Theophanes, 4, ed. LATYSEV, p. 3.6-13. 
36 METHODIUS, Life of Euthymius of Sardes, 1, ed. GOUILLARD, p. 21.4, and note 3. 
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many children. Methodius intimates that if he had given Theophanes this 
name Constantine would have made sure that he married and had children. 
Constantine, however, did not consider that the conditioning power of Bib- 
lical archetypes was greater than that of Theophanes' father. Had he done 
so he would have realised that the son of somebody called Isaac should be 
somebody called Jacob. Constantine’s failure to see this dimension was not 
simply a mistake. According to Methodius it was a consequence of God's 
providence who had already planned that Theophanes should not become 
husband and father but rather a monk and who “tricked” the emperor into 
furthering this aim. 

Having defined what Isaac does not stand for, Methodius then picks one 
aspect of Isaac's life, his sacrifice by Abraham, in order to illustrate his 
positive influence on Theophanes: 

Θαυμάζεται γὰρ Ἀβραὰμ τῆς μεγαλοψυχίας καὶ ταύτῃ τὴν εὐλογίαν χριστε- 
παγγέλτως κατακουτίζεται, αἰνεῖται δὲ καὶ ὃ παῖς τῆς εὐπειθείας ἅμα καὶ 
φιλοπατορίας, κἀντεῦθεν τῷ τύπῳ τιμᾶται, ὣς τοῦ ἀληθινοῦ ἀμνοῦ κυρίου 
ἀντιδοθείς ... ἄμφω δὲ οὗτος ὃ Ἰσαάκιος τῷ τε θαυμάζεσθαι, τῷ τε τιμᾶσθαι 
προσείληφεν καὶ ἐπ᾽ ἀμφοῖν τὴν εὐλογίαν καὶ τὴν τοῦ λουτροῦ εἰσδέχεται 
ἀντεισένεγξιν, ἑαυτὸν καὶ προσενέγκας καὶ προσενεχθεὶς υἱοπατόρως, ἵνα 
καὶ [ὥς] πατὴρ θείων εὐλογιῶν καὶ ὡς τέκνον χριστοπειθοῦς λογισμοῦ τόν 
τε τοῦ Ἀβραὰμ καὶ τὸν [τοῦ] Ἰσαὰκ ἀναδήσηται στέφανον.77 

For Abraham was admired for the greatness of his heart and therefore was 
made to hear the blessing in the manner of a promise made by Christ, and the 
boy was also praised for his obedience and his love of his father and therefore 
was honoured with the foreshadowing as having been given in the place of the 
true lamb, the Lord. ... This Isaac received both of them through being admired 
and through being honoured and he accepts in both cases the blessing and the 
recompense of the bath (?), having offered up himself and having been offered 
up in the manner of a son-father, in order that as a father of divine blessings 
and as a child of a mind obedient to Christ he put on the crown of both Abraham 
and Isaac. 


Here we are told that Theophanes was an imitator not only of Isaac but 
also of Isaac's father Abraham because unlike Isaac he was not only the 
sacrifice but also the one who offered the sacrifice. Methodius does not spell 
out in this context which action of Theophanes he refers to. It is, however, 
likely that he alludes to Theophanes' martyrdom where the saint himself was 
the one who decided that he should die for his faith. This point is encapsu- 
lated in the adverb υἱοπατόρως, which is derived from the noun vionótop, 
"father-son", a term borrowed from the theological discourse where it 


27 METHODIUS, Life of Theophanes, 4, ed. LATYSEV, p. 3.16-25. 
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occurs in discussions of the Sabellian heresy.? It expressed the view that 
the divine Father and Son are not different hypostases but rather denote the 
same composite being. Applied to Theophanes it turns the saint into a com- 
posite of Isaac and his father Abraham, with the consequence that he 
becomes his own father. Thus Theophanes' real father is written out of the 
story. Significantly, Methodios emphasises Isaac's obedience to Abraham 
and his love for him. At first sight this contrasts with Theophanes who does 
not obey his father's wishes, which were undoubtedly the same as those of 
Constantine V. However, a closer look reveals that Theophanes is in this 
respect Isaac's exact counterpart. Since he is himself Abraham he directs his 
“love of father" to himself rather than to his physical father, a point that 
Methodius drives by using in both cases the same term: φιλοπατόρως and 
φιλοπατορία. It goes without saying that this interpretation of the condition- 
ing power of the Biblical Isaac is highly contrived. After all, Isaac did have 
a wife and two boys. However, one cannot but admire the ingeniousness 
of Methodius” interpretation of the Old Testament story. 

The parallel with the passage in the Passio of Dionysius that we have 
discussed before is evident. Like Dionysius' pagan name-givers, Constan- 
tine V unwittingly helps to realise God's plan for the saint. This shows again 
that Methodius has created a coherent framework that he applies to different 
concrete cases. At the same time we see a high degree of flexibility in the 
interpretation of the "raw material", the names of the various individuals. 
In the Vita of Theophanes it is not etymology but typology, which allows 
Methodius to make his point. Moreover, there are different degrees of com- 
plexity. While ingenious, the analysis of Theophanes' second name is much 
more easily understood than the analysis of Dionysius' name. One possible 
explanation for this discrepancy is that the texts were intended for different 
audiences. The Passio of Dionysius may well have been composed for 
a small group of intellectuals because a normal congregation would not have 
been able to make sense of it. By contrast, the more straightforward Vita of 
Theophanes seems to have been written for mixed audiences. This is at least 
suggested by the fact that the addressee of the text was Theophanes' suc- 
cessor as abbot of Agros.?? 


28 See e.g. PHOTIUS, Mystagogia, 15, ed. J. HERGENROTHER, Photii Constantinopolitani 
liber de spiritus sancti mystagogia, Regensburg, 1857, p. 17.11-12: Σαβελλίῳ τὴν viona- 
τορίαν τερατευομένῳ. 

29 See D. KRAUSMULLER, Affirming and Undermining Saintly Status: On the Different Uses 
of the Parable of the Sowing Man in Theosterictus' Life of Nicetas of Medikion and Methodius" 
Life of Theophanes of Agros, in Erytheia, 39 (2018), pp. 55-66, esp. p. 61. 

30 METHODIUS, Life of Theophanes, 1, ed. LATYSEV, p. 1.2. 
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Like its counterparts in the Passio of Dionysius and the Passio of Agatha, 
the passage in the Vita of Theophanes focuses on the name-givers and their 
intentions. However, in this case we also find a reference to the saint's own 
intentions in the verb βεβούλητο. Thus the argument acquires a psycholog- 
ical component. By conceiving of himself as his own father Theophanes can 
neutralise the Christian commandment to love one's parents and justify his 
decision not to follow in his father's footsteps. If he at the same time came 
to the conclusion that this was God's plan for him this notion could have 
provided him with the strength to break free from social constraints. 

So far we have focused on the names of the saints. We have seen that 
names are labels with the power to condition the behaviour of individuals 
but that at the same time they are open to interpretation. This raises the 
question: is this conceptual framework limited to names or can it be applied 
to other phenomena as well? In what follows I will attempt to make the case 
that physical features of individuals can also be interpreted in more than one 
way. The relevant passages are found in the Life of Theophanes. In one of 
these passages we learn what the saint looked like at the age of eighteen 
when he had reached maturity: 

Γέγονεν γὰρ τῇ τοῦ ἰούλου πρὸς τὴν ὑπήνην ἐνστεφανώσει ἄλλο τι καὶ οὐχ 
ὡς ἐγινώσκετο πρότερον, διότι πρὸ γενειάδος λευκότητι καὶ μόνῃ κατε- 
καλλύνετο, τότε δὲ καὶ τὴν ἐκ τριχῶν εὐπεριφερῆ στεφάνωσιν τῷ προσώπῳ 
ἀναβλαστήσας ... παρεῖχε τάχα τοῖς δρῶσι τὰς ἀφορμὰς τῶν ἐγκμωμίων."' 
He became through the crowning of the whiskers next to the moustache another 
one and not as he had been known before because before the chin-beard he had 
been adorned with whiteness alone, but then having made sprout forth the well- 


rounded crowning consisting of hair for his face ... he perhaps gave those who 
saw him the material for speeches of praise. 


Here we are told that having reached puberty Theophanes began to grow 
a beard. In the next paragraph we are informed how his mother reacted to 
this change: 


Δεῦρο δή, τέκνον, ἀναπλέξω παστάδα σοι καὶ δήσω oot ... πολυπλόκου 
ποικίλσεως, ἀκούσω τε ἀδούσης συμφωνίας λυρώδημα καὶ ἴδω κεφαλαῖς ἐν 
τῇ σῇ καὶ ἐν τῇ ἡρμοσμένῃ σοι εὐλογίας τὸν στέφανον καὶ προσκαμοῦμαι 
ταῖς εὐωχίαις αὐτόχειρ διάκονος. ἴσως καὶ μάμμη κληθῆναι ἀξιωθήσομαι.δΖ 


Come then, child, I will braid you a bridal chamber and will bind you ... of 
many-braided variety, and I will hear the lyre-play of the singing choir, and I 
will see the crown of blessing on your head and on that of the one who is joined 


3! METHODIUS, Life of Theophanes, 8, ed. LATYSEV, p. 6.5-8, 12. 
32 METHODIUS, Life of Theophanes, 9, ed. LATYSEV, p. 6.22-27. 
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to you and I will myself lend a hand as a servant by labouring for the meal. 
Perhaps I will even be honoured to be called grandmother. 


The mother concludes from the growth of the beard that her son has 
reached maturity and decides to marry him off. This is, of course, standard 
fare in Byzantine hagiographical texts. A similar passage is found in the Vita 
of Gregory the Decapolite by Methodius' contemporary Ignatius the Dea- 
con.” However, Methodius again manages to give the scene a particular 
slant. The motif of the "crown" appears not only in the speech of Theoph- 
anes' mother but also in the preceding description of Theophanes' face. This 
is surely no coincidence. It suggests that Methodius wished to create a link 
between beard and marriage at the phenomenological level as well. Accord- 
ingly Theophanes’ mother would have been prompted by the crown-like 
shape of her son's beard to think of the crown of a bridegroom. 

We as the audience know, of course, that this is not how Theophanes 
wished to live his life. In the preceding episode we have been told that the 
young saint had decided to become a monk. Thus it seems that Theophanes 
is trapped. He cannot influence the changes that puberty causes in his body 
and the social consequences of these changes. The similarity of this situation 
with the labelling through names is evident. Although society does not 
“give” Theophanes his beard it does decide how this physical characteristic 
is to be interpreted. Thus one can ask: has Methodios found a way to rein- 
terpret the beard so that it expresses Theophanes' wish to remain celibate? 
In what follows I will attempt to show that this is indeed the case. The 
crucial passage is a dialogue between Theophanes and one of his servants. 
The servant tells the young saint that landed property and a wife are distrac- 
tions and that Theophanes should spurn riches and marriage and devote 
himself to God alone.** This teaching is compared with a seed that the 
servant sows into the loins of the saint's mind and that then immediately 
starts to sprout: 

Ἔργου δὲ καὶ πράξεως τῶν ὀφειλομένων εἰς τοσοῦτον ἐφρόντισεν αὐθή- 
µερον ὃ νεώτερος, ὡς ἐν αὐτῇ μὲν καὶ Kat’ αὐτὴν τὴν ὥραν ἐκφῦναι τὴν 
βλάστην τοῦ καλοῦ σπέρματος, μηδένα δὲ καιρὸν μήτε μίαν ἡμέραν τῆς 
ἐπαυξήσεως παῦλαν εἰδέναι, ἑαρίζοντι τάχα αὐτῷ πάντοτε πρὸς τὴν ἐφ᾽ 
ὕψους ἀνάβασιν, καὶ μήτε καύσονί τινι ὀλιγωρίας µαραίνεσθαι τοὺς τῆς 


33 IGNATIUS, Life of Gregory the Decapolite, ed. G. MAKRIS, Ignatios Diakonos und die 
Vita des hl. Gregorios Dekapolites (BA, 17), Berlin, 1997, p. 64.1-2: Ἤδη δὲ τῆς ἥβης 
ἐπανθούσης καὶ ἰούλοις ἄρτι τὰς γνάθους ἐπισκιαζούσης συμπλοκῇ γάμου τοῦτον οἱ γεν- 
νήτορες ἐπιζεῦξαι κατήπειγον. 

34 METHODIUS, Life of Theophanes, 7, ed. LATYSEV, p. 5.1-15. 
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προθυμίας ἀνθέρικας μήτε χειμῶνί ποτε συστολῆς καὶ ἐνδόσεως τὴν τῶν 
ῥιζῶν πλατύτητα ὑποκαίεσθαι.7 


The youth on this very day took care of the works and deeds that were required 
to such a degree that in this and during this very hour the sprout of the good 
seed sprang forth and did not know a moment's or a day's pause in its growth, 
perhaps always being spring-like in its rising to a height, and neither became 
withered as regards the spikes of eagerness, nor was burned from below 
through a winter wind causing contraction and subsidence as regards the broad- 
ness of the roots. 


Such extended metaphors are usually dismissed by modern scholars as 
mere décor without any intrinsic link to the narrative. While this may be true 
for some authors it is certainly not for Methodius. In his Vita of Theophanes 
the choice of the metaphor of field and seed is directly linked to the advice 
of Theophanes' servant not to bother with landed property. It provides the 
positive counterpart to the normal behaviour of a Byzantine aristocrat to 
engage in agriculture.’ I would argue that a similar link also exists between 
this metaphor and the subsequent description of Theophanes' face. Indeed, 
Methodius creates a direct parallel between the two topics when he states 
that at the age of eighteen Theophanes reached maturity not only in his body 
but also in his soul. Moreover, it is noticeable that the two passages have 
one element in common: the growth of the beard is expressed through the 
participle ἀναβλαστήσας, which can be used for hair,’ but which in its 
literal meaning refers to plants.* This raises the possibility that the beard is 
somehow linked to the βλάστη of the seed of the Word that is growing up 
in Theophanes. I would suggest that the beard must be identified with the 
ἀνθέρικες, the “beard of the ear”, as the highest part of the βλάστη, which 
pushes through the surface of Theophanes' face and there appear as hair. 
Such an interpretation would be in keeping with Methodius' understanding 
of metaphors, which does not acknowledge a fundamental difference 
between the figurative and the real. In the Encomium of Agatha the tradi- 
tional topic of spiritual pregnancy receives a similar treatment. There the 
saint's regrown breasts are interpreted as the manifestation on the outside 


55 METHODIUS, Life of Theophanes, 7, ed. LATYSEV, p. 5.26-32. 

36 See D. KRAUSMULLER, Divine sex: Patriarch Methodios's concept of virginity, in Desire 
and Denial in Byzantium, ed. L. JAMES, Aldershot, 1999, pp. 57-65. 

37 See e.g. MICHAEL PsELLOs, Encomium in matrem, ed. U. CRISCUOLO, Autobiografia. 
Encomio per la madre, Naples, 1989, p. 96.333: ñ κεφαλὴ µεγάλη τε καὶ στρογγύλη καὶ 
ἀκριβῶς λευκὴν ἀναβλαστάνουσα τρίχωσιν. 

38 See e.g. GREGORY OF NyssA, Antirrheticus adversus Apollinarium, ed. F. MUELLER, in 
Opera dogmatica minora (GNO, 3.1), Leiden, 1958, pp. 131-233, esp. p. 177.23-24: ταῦτα 
εἰπὼν ὅσα περὶ τοῦ κόκκου φησὶ τοῦ ἀποθνῄσκοντος καὶ οὕτω μετὰ πλειόνων κόκκων 
ἀναβλαστάνοντος. 
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of the Christ child, which grows inside her from the moment when her 
breasts were cut off. Significantly, Methodius uses the participle ἀναβλα- 
στήσας here, too. This reminds us that the metaphors of the embryo and the 
ear are interchangeable since both refer to the same phenomenon, spiritual 
progress.?? 

At this point one could, of course, raise two objections: firstly, the appear- 
ance of the two terms βλάστη and ἀναβλαστήσας in two subsequent pas- 
sages could be a coincidence; and secondly, the crucial term ἀνθέρικες has 
no counterpart in the second passage. To the first objection one could reply 
that Methodius often creates such lexicographical links between episodes. 
As we have seen the term “crowning” in the description of Theophanes' 
appearance is taken up again in the speech of his mother as “crown”. The 
second objection is more difficult to counter. Here all we have is the sim- 
ilarity in appearance between the "beard of the ear" and the beard of 
a human being because in Greek there is no lexicographical link between 
the various terms for beard and the term ἀνθέρικες. Nevertheless one can 
make a case that contemporary audiences would have recognised the con- 
nection. Firstly, they would have realised that ἀνθέρικες is an odd word to 
appear in a passage that compares the growth of belief with the growth of 
a seed. In the Biblical passages where this metaphor is used the focus is 
always on the ear or the grain as the spiritual fruit whereas the chaff to 
which the beard of the ear belongs is considered irrelevant. Thus they could 
well have asked what possessed Methodius to stray from literary convention. 
Secondly, when authors use the term ἀνθέριξ or its synonym ἀθήρ in the 
sense of “beard of the ear” they often liken them to hair or vice versa. 
John Chrysostom says that the eyelashes function “like some dv0épuceg”,4! 
whereas conversely Gregory of Nyssa explains that the beard of the ear “is 
divided in the manner of hair into many ἀθέρες and thus conceals the 
seed”.* Such comparisons were so common that it was possible to condense 
them to metaphors as can be seen from Libanius' description of the face of 
a young girl: *I saw ... a lock of hair curling around at her ears, sweeping 
away the ἀνθέρικες, which were themselves tightly curled and shining like 
gold."^ Even more relevant for the discussion is a passage in a sermon 


39 See KRAUSMÜLLER, Exegeting the Passio, pp. 12-14. 

40 LSJ, s. v. ἀνθέριξ = ἀθήρ, beard of an ear of corn. 

^! JOHN CHRYSOSTOM, Ad populum Antiochenum, PG 49, 123: ὥσπερ τινὲς ἀνθέρικες. 

2 GREGORY OF Nyssa, De mortuis non esse dolendum, ed. G. HEIL (GNO, 9.1), Leiden, 
1967, pp. 28-68, esp. p. 50: εἰς πολλοὺς ἀθέρας τριχοειδῶς διαιρούμενος. 

55 Pseupo-LIBANIUS, Ecphrasis 30.12, ed. R. FOERSTER, Libanii opera, 8, Leipzig, 1915, 
p. 544.9-15: εἶδον ... βόστρυχον πρὸς TH OTE περικλώμενον παρασύροντα τοὺς ἀνθέρικας 
κἀκείνους οὔλους καὶ χρυσοειδὲς ἐπαυγάζοντας. 
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attributed to John Chrysostom. The author compares the infants that had been 
slaughtered at the command of Herod with unripe ears cut before their time, 
and then elaborates this motif by saying that “they did not have the seed of 
the heart as a solid one nor had they matured as regards the ἀνθέρικες of the 
hair”, μήπω τὸν κόκκον τῆς καρδίας στερεὸν ἔχοντας μήτε μὴν τοὺς 
ἀνθέρικας τῶν τριχῶν Πβήσαντας.“' In this elaborate image we find men- 
tion not only of the grain but unusually also of the beard of the ear. In the 
latter case we encounter a shift in meaning: unlike the seed, which is identi- 
fied with the heart as a traditional metaphor for the inner man and thus refers 
to spiritual maturity, the ἀνθέρικες refer to the outward appearance of the 
innocents: they are a metaphor for the beards that would have signalled their 
physical maturity. This would constitute an exact parallel to the proposed 
reading of Methodius' text, thus supporting the claim that contemporary 
audiences would have been able to discern a link between the two passages. 
If this interpretation is correct Methodius would have applied his conceptual 
framework that signs are conditioning behaviour but can be reinterpreted not 
only to names but also to physical features. Indeed, it is not clear whether 
one should make a categorical distinction between the two. One might argue 
that for Methodius a pheronymos name was not just an outward sign but an 
intrinsic part of the body in the same manner as an arm or a leg. 

To sum up: In his hagiographical works Methodius shows great interest 
in personal names. Applying the traditional concept of pheronymia he makes 
the case that they determine how the saints will lead their lives. The most 
straightforward treatment of this topic is found in the Encomium of Agatha. 
Methodius avers that guided by the two etymologies of the name “Agatha”, 
the martyr moves towards God as her goal. Moreover, he declares that Aga- 
tha’s name-givers, her parents, were prophets who knew the intentions of 
God who had ordained that she be called Agatha in order to realise the 
potential of the name. More complex is the analogous passage in the Passio 
of Dionysius. Here, too, it is stated that the etymology of the name expresses 
a movement towards a goal. Yet in this case the goal is ambiguous. 
Methodius claims that the martyr's name-givers, pagan sages, had chosen 
“Dionysius” because they wished to direct him towards the pagan God 
Zeus. Yet in doing so they unwittingly fulfilled God's plan because the 
name "Zeus" means “god” but the pagan deity Zeus did not deserve this 
name because he did not behave like a proper god. Thus it was inevitable 
that Dionysius would become a Christian. A similar argument is found in 
the Vita of Theophanes of Agros. There we are told that the Iconoclast 


44 PsEUDO-CHRYSOSTOM, In illud, exeuntes Pharisaei consilium inierunt (Matth. 12:14), 
PG, 61, 705-710, esp. 707.31-39. 
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emperor Constantine V called the saint “Isaac” because he wished him to 
be like his father who bore the same name. Yet this was a mistake because 
he did not take into account the Biblical patriarch Isaac who was a much 
more powerful model. Divine providence prevented him from realising that 
in keeping with Scripture the son of an “Isaac” should be called “Jacob”. 
Had he chosen this name he would have determined Theophanes for the life 
of a Byzantine aristocrat since Jacob was rich and possessed a large family. 
In a second step Methodius points out that Isaac was sacrificed by his father 
Abraham whereas Theophanes sacrificed himself. Accordingly, he was not 
only a second Isaac but also a second Abraham. By declaring that Theoph- 
anes was his own father Methodius could eliminate his real father Isaac and 
redirect the feelings of filial obedience to the saint himself. Comparison 
shows that Methodius always reaches the same conclusion but that he uses 
different methods, etymology or typology, to achieve his aim. Further anal- 
ysis suggests that this approach was not limited to names but was also used 
to reinterpret the meaning of physical features. When his mother realises that 
Theophanes is growing a beard she takes this as a sign of physical maturity 
and plans to marry him off. Yet Methodius insinuates that the beard is rather 
an indication of Theophanes' spiritual maturity since it is the beard of the 
spiritual ear, which has grown up inside him and now breaks through 
the surface in order to appear as hair on his face. The evidence presented 
leaves no doubt that Methodius was a highly sophisticated thinker. He engaged 
with a perennial question: how can the individual withstand social pressure? 
Yet he did so in a way that is specific to his culture and period.^ 
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ZUSAMMENFASSUNG 


In den hagiographischen Werken von Patriarch Methodius finden sich Passagen, 
in welchen die Namen der Heiligen interpretiert werden. Methodius ist der Ansicht, 
daB Namen eine prigende Wirkung auf ihre Träger haben. Zunächst dienen sie den 
Namensgebern dazu, die Träger auf ein bestimmtes Ziel hin auszurichten. Die Trä- 
ger kónnen sich aber von dieser Fixierung frei machen, indem sie den Namen alter- 
native Bedeutungen geben. 


^5 This article is part of the project “Reassessing Ninth Century Philosophy. A Synchronic 
Approach to the Logical Traditions" (9SALT) that has received funding from the European 
Research Council (ERC) under the European Union's Horizon 2020 research and innovation 
programme (grant agreement No. 64298). 


AUTOUR DU VATICANUS GR. 762 : 
NOTES POUR L'ÉTUDE DES CHAÎNES 
À PRÉSENTATION ALTERNANTE! 


A. PRÉLIMINAIRE 


Dans la lignée des travaux de Gilles Dorival montrant l’importance des 
mises en page dans les chaînes exégétiques,? Laurence Vianès a souligné la 
différence d’esprit fondamentale entre les deux grands types de présentation 
des chaînes grecques. On oppose en effet communément chaîne encadrante 
et chaîne alternante.^ Dans la première, le texte biblique occupe la partie 
centrale de la double page tandis que les commentaires sont placés dans les 
parties supérieure, extérieure et inférieure. Dans la seconde, le commentaire 
alterne avec le texte biblique, sans qu’une zone soit prédéfinie pour chacun 


! Nous tenons à remercier très chaleureusement Patrick Andrist, Matthieu Cassin et les 
lecteurs anonymes de la revue pour leur relecture attentive et leurs commentaires très stimu- 
lants, dont nous avons tenu compte dans toute la mesure du possible. Les reproductions de 
manuscrits ont été financées par le Mentoring-Programm 2020 de la Ludwig-Maximilians- 
Universität München. 

? Cf. G. DORIVAL, Les Chaînes exégétiques grecques sur les Psaumes : contribution 
à l’étude d’une forme littéraire (Spicilegium Sacrum Lovaniense, 43), Tome 1, Leuven, 1986, 
pp. 43-96. 

3 Cf. L. VIANÈS, Aspects de la mise en page dans les manuscrits de chaîne sur Ézéchiel, 
dans M.-O. GOULET-CAZÉ (éd.), Le Commentaire entre tradition et innovation. Actes du col- 
loque international de l'Institut des traditions textuelles (Paris et Villejuif, 22-25 septembre 
1999) (Bibliothéque d'histoire de la philosophie. Nouvelle série), Paris, 2000, pp. 86-87. 

* Ces deux types de présentation sont aussi attestés dans la littérature exégétique profane. 
En laissant de cóté les scholies, qui sont des notes isolées, la rédaction de commentaires 
substantiels directement dans les marges semble avoir été pratiquée par Proclus. Cf. MARINUS, 
Proclus ou sur le bonheur (Collection des Universités de France, 414), Paris, 2002, 27, p. 32 
et la note de H. D. SAFFREY — A.-PH. SEGONDS, pp. 150-151. PH. HOFFMANN, Les bibliothéques 
philosophiques d’après le témoignage de la littérature néoplatonicienne des ν΄ et vr siècles, 
dans C. D'ANCONA (éd.), The Libraries of the Neoplatonists : Proceedings of the meeting of 
the European Science Foundation Network "Late antiquity and Arabic thought. Patterns in 
the Constitution of European Culture" held in Strasbourg, March 12-14, 2004 (Philosophia 
Antiqua, 107), Leiden — Boston, 2007, pp. 148-153, ajoute aux témoignages littéraires (dont 
celui de Marinus) un exemple de manuscrit ancien contenant des commentaires philoso- 
phiques avec une présentation encadrante (Città del Vaticano, Vrb. gr. 35, vers 900, commen- 
taires d'Aristote). Cf. aussi Paris, BnF, gr. 2771, seconde moitié du x° s., commentaire 
d'Hésiode par Proclus. Sur l'importance de ces mises en page pour l'étude des commentaires 
philosophiques, voir aussi M. CACOUROS, Survie culturelle et rémanence textuelle du néopla- 
tonisme à Byzance. Éléments généraux — éléments portant sur la logique, dans C. D'ANCONA 
(éd.), ibid., pp. 195-197. 
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dans la page. Selon Vianès, chacune de ces présentations induit un certain 
« rythme de lecture », avec des implications théologiques et pratiques 
importantes : 


Dans les commentaires alternants (...), texte et commentaire se succèdent dans 
une alternance prédéfinie, à laquelle le lecteur ne peut guère se dérober. Il n’est 
pas question, devant un commentaire alternant, de lire d’abord plusieurs sec- 
tions bibliques de suite, puis plusieurs interprétations. (...) L'exégése de 
l’époque patristique utilisait donc une mise en page qui imposait un rythme 
de lecture strictement réglé. Cela n'est pas sans rapport avec la façon qu'ont 
les Pères d’envisager l’Ancien Testament. (...) La chaîne encadrante, elle, 
n’impose aucun rythme particulier. Au contraire, notre caténiste craint le lec- 
teur trop discipliné qui se croit obligé, chaque fois qu’il rencontre un chiffre, 
d'aller au commentaire.? 


Cette proposition établit d'une manière très éclairante un lien entre la 
réalité concréte des manuscrits et une conception sous-jacente du texte sacré 
et du róle du commentaire par rapport à celui-ci. Dans un cas, celui de la 
présentation alternante, l’obscurité de la Bible impose qu'on la lise avec un 
commentaire, qui en serait comme la traduction. Dans l'autre, celui de la 
présentation encadrante, on invite à un itinéraire libre, permettant au lecteur 
de lire les commentaires seulement quand il en ressent le besoin, et on met 
l'accent sur la multiplicité des interprétations possibles. Le modéle enca- 
drant passionne à cause de sa singularité, des innovations techniques et des 
prouesses de copistes qu'il nécessite, de la réussite proprement artistique de 
certains de ses témoins. Si la situation est encore plus complexe dans le 
monde latin avec les bibles glosées,? les chaînes grecques offrent déjà bien 
des variations : simple encadrement sur les trois côtés extérieurs de la page,” 


5 Vianès, Aspects de la mise en page [voir n. 3], p. 87. 

6 Cf. C. DE HAMEL, Glossed Books of the Bible and the Origins of the Paris Booktrade, 
Woodbridge, 1984, pp. 14-27 et pl. 1-21 ; J. P. GUMBERT, The Layout of the Bible Gloss in 
Manuscript and Early Print, dans P. S&NGER — K. VAN KAMPEN (éd.), The Bible as Book. The 
First printed Editions, London, 1999, pp. 7-13 et pl. 1-7 ; M. MORARD, Mises en page de la 
Bible glosée, dans Sacra Pagina, 25/08/2018, https://big.hypotheses.org/1672 (consulté le 
24/08/2019). J.-H. SAUTEL, Essai de terminologie de la mise en page des manuscrits à com- 
mentaire, dans Gazette du livre médiéval, 35, n? 1 (1999), p. 21, parle de « glose à géométrie 
variable ». 

7 Ex. : Firenze, BML, Conv. Soppr. 191 (chaine sur le Praxapostolus, GA 619, x° s.). 
Modéle le plus fréquent pour les chaines sur le Nouveau Testament : on pourrait nommer 
plusieurs dizaines d'exemples. Sauf indication contraire, les manuscrits mentionnés dans ces 
versets bibliques sont partiellement indexés. Sur les systémes de réglures utilisés, cf. 
J.-H. SAUTEL, Aspects de la mise en page des manuscrits grecs à chaînes exégétiques (Paris, 
BnF, Fonds Coislin), dans GOULET-CAZE (éd.), Le Commentaire entre tradition et innovation 
[voir n. 3], pp. 89-98 ; IDEM, Trois tétraévangiles jumeaux entourés de la chaíne de Pierre de 
Laodicée. Etude de la mise en page et de la réglure, dans Quinio, 3 (2001), pp. 113-135. Voir 
aussi infra, n. 27. 
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ou sur quatre cótés,$ encadrement double voire triple,’ inscription de chaque 
scholie dans des formes géométriques ou des croix.!° En revanche, le clas- 
sement d'un manuscrit dans le type alternant le fait tomber naturellement 
dans la catégorie des mises en page ordinaires et ne semble pas susciter 
d'intérét particulier. Pourtant, Jacques-Hubert Sautel a attiré l'attention sur 
la diversité des situations rassemblées sous ce terme et a proposé une termi- 
nologie détaillée — utilisée ici — pour tenter d'en rendre compte.!! Cette 
diversité devrait davantage étre prise en considération dans le cadre d'études 
sur les commentaires byzantins et leurs manuscrits, notamment sous l'angle 
de l'usage projeté de ces objets.!? En effet, cette question de l'usage rend 
attentif non seulement à la diversité des effets produits par les différentes 
mises en page alternantes, mais aussi à la multiplicité des autres facteurs, 
aussi bien visuels que rédactionnels, contribuant à favoriser telle ou telle 
utilisation. 

L'observation des manuscrits à présentation alternante se révéle tout à fait 
intéressante à propos des chaines pauliniennes. Parmi celles-ci, le Vaticanus 
gr. 762 (x°-x1° s.),? principal représentant du Typus Vaticanus, ^ attire l'at- 
tention par sa mise en page particuliére, qui n'est pas sans rappeler celle des 
chaines encadrantes. Par ailleurs, presque toutes les collections sur les 
Épîtres pauliniennes sont conservées par des manuscrits ayant une présen- 
tation alternante. Parmi ces collections, on se limitera ici à l'observation 
du principal représentant du Typus Monacensis, le Monacensis gr. 412 


8 Ex. : Roma, Biblioteca Vallicelliana, E 40 (chaîne sur Jean, GA 397, xr s.). 

? Ex. : Paris, BnF, Coisl. 27 (chaine sur le Praxapostolus, GA 1905, x* s.). Voir aussi la 
description du Chis. R. VIII. 54 par VIANÈS, Aspects de la mise en page [voir n. 3], pp. 82-83. 

10 Ex. : Paris, BnF, gr. 216 (chaîne sur le Praxapostolus, GA 605, x° s.), où, du reste, le 
texte biblique central est écrit sur deux colonnes. 

!! Cf. SAUTEL, Essai de terminologie [voir n. 6], pp. 17-31. 

12 On laisse de côté ici bien d'autres questions relatives aux mises en page, à commencer 
par celle de la production du livre et de l'histoire des techniques. 

13 GA 1915. Voir pl. 1-2. Cf. R. DEVREESSE, Codices Vaticani graeci, Tomus III : Codices 
604-866, Città del Vaticano, 1950, pp. 279-280 ; K. STAAB, Die Pauluskatenen nach den 
handschriftlichen Quellen untersucht (Scripta pontificii instituti biblici), Roma, 1926, pp. 7-11 
et pp. 23-36 ; K. F. ZAWADZKI, Der Kommentar Cyrills von Alexandrien zum 1. Korinther- 
brief : Einleitung, kritischer Text, Übersetzung, Einzelanalyse (Traditio Exegetica Graeca, 
16), Leuven — Paris — Bristol (CT), 2015, pp. 3-5. 

Μ Cf. CPG C 160. Dernière mise à jour bibliographique sur cette chaîne en particulier et 
sur chacune des chaines grecques : M. GEERARD, Clavis Patrum graecorum. Volumen IV. 
Concilia. Catenae, Deuxième édition, revue et mise à jour par J. ΝΟΚΕΤ, Turnhout, 2018. Dans 
les pages qui suivent, on renvoie simplement au numéro CPG. En l'absence d'attribution 
(avérée ou erronée), l'usage est de nommer les différentes collections (Typi) selon le lieu de 
conservation du principal manuscrit. 

!5 Cf. CPG C 161. STAAB, Die Pauluskatenen [voir n. 13], p. 52, propose de dater cette 
chaine du x* siécle. 
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(xn°-xm° s.),!9 et de l'unique témoin du Typus Parisinus, le Coislinianus 
204 (χι s.).!# Quant ἃ la collection la plus abondamment transmise — la 
chaîne dite du Pseudo-Œcumenius —,!° elle fournit des exemples (énumérés 
plus loin) d’un texte semblable copié avec différentes mises en page. 
À partir du Vaticanus gr. 762 et de sa mise en regard avec ces quelques 
autres cas, le présent article montrera comment l’observation des mises en 
page, et plus généralement des éléments visuels attestés dans les manuscrits 
conservés, permet de discerner différentes logiques de lecture, et comment 
celles-ci doivent être confrontées avec les caractéristiques rédactionnelles 
des chaînes, avec en arrière-fond la question de la mise en page originelle 
de chaque compilation. 


B. MISE EN PAGE ET LOGIQUE DE LECTURE 


L'observation du Vaticanus gr. 762 invite à approfondir la question des 
logiques de lecture induites par telle ou telle présentation des chaînes et, plus 
largement, par différents éléments de mise en page. Ces éléments relèvent 
essentiellement de la pratique des copistes : on gardera à l’esprit la question 
de savoir si certains peuvent remonter aux caténistes eux-mêmes. 

L'illustration parfaite de la dichotomie établie par Vianès est l'opposition 
entre la glose encadrante et la glose dite continue,?? sorte de glose alternante 
où les lemmes bibliques se trouvent dans le méme bloc de texte que le com- 
mentaire, sans retour à la ligne : on a peine à les repérer, surtout s'ils sont 
trés courts et que le pavé de texte est trés dense. Texte et commentaire sont 
pour ainsi dire tissés ensemble et inséparables. En revanche, la présentation 
particuliére du Vaticanus gr. 762 dépasse en quelque sorte l'opposition entre 
ces deux types de lecture.?! En effet, sa mise en page alternante définit bien 
une lecture linéaire faisant alterner texte et commentaire selon un certain 


16 GA 1909. Voir pl. 3-4. Cf. I. HARDT, Catalogus Bibliothecae Bavaricae, IV, München, 
1810, pp. 269-270 ; STAAB, Die Pauluskatenen [voir n. 13], pp. 37-43. Manuscrit disponible 
en ligne sur https://www.digitale-sammlungen.de/ et http://ntvmr.uni-muenster.de/ (vérifiés 
juillet 2019). 

17 Cf. CPG C 162. STAAB, Die Pauluskatenen [voir n. 13], p. 69, propose de dater cette 
chaîne du vir siècle. Les manuscrits transmettant les chaines C 163 et C 164 ont également 
une présentation alternante. 

18 GA 1910 (xr? s.). Cf. R. DEVREESSE, Catalogue des manuscrits grecs. II, Le fonds 
Coislin, Paris, 1945, pp. 182-183 ; STAAB, Die Pauluskatenen [voir n. 13], pp. 53-70. Manus- 
crit disponible en ligne sur https://gallica.bnf.fr/ et sur http://ntvmr.uni-muenster.de/ (vérifiés 
juillet 2019). 

19 Cf. CPG C 165. 

20 Cf. SAUTEL, Essai de terminologie [voir n. 6], p. 19. 

?! Voir pl. 1-2. 
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rythme, mais elle offre également la possibilité de s’en affranchir. Il s’agit 
d’une glose stratigraphique, présentation où le passage du texte biblique au 
commentaire — et inversement — se traduit par un nouvel alinéa. Or, non 
seulement les blocs de texte sont ainsi distincts, mais la séparation visuelle 
entre les deux est renforcée par le fait que ces blocs n’ont pas la même 
largeur : ils sont réduits à droite et à gauche pour le texte biblique. C’est un 


P 


exemple de glose stratigraphique à extension différenciée.2 De surcroît, 
un espace (correspondant à une ligne d'écriture) est laissé vide (couloir) 
avant et aprés le texte biblique. Cette derniére caractéristique produit un effet 
visuel similaire à celui obtenu par les couloirs de réglure, espaces séparant 
la zone du texte et celle du commentaire dans les chaines encadrantes. En 
outre, les lemmes bibliques sont copiés en écriture distinctive — ici en majus- 
cule — et occupent plusieurs lignes.” En ce qui concerne la production du 
livre — systémes de réglure, ordre de copie du texte biblique et du commen- 
taire —, ce manuscrit n'a rien de commun avec les chaines encadrantes. En 
terme d'effet visuel, cependant, on peut dire qu'il obtient un résultat sem- 
blable à celles-ci, tout en faisant l'économie de l'effort technique. 

Ce manuscrit est d'autant plus digne d'attention que le type de mise en 
page qu'il représente est apparemment rare, du moins parmi les chaines 
néotestamentaires.?^ On peut s'interroger sur la présentation originelle de la 


2 Cf. SAUTEL, Essai de terminologie [voir n. 6], p. 22. 

2 Sur les divers moyens utilisés pour différencier le texte biblique et le commentaire — 
majuscule distinctive, taille de l'écriture, couleur d'encre, chevrons en marge etc., cf. par 
exemple SAUTEL, Essai de terminologie [voir n. 6], p. 22; H. A. G. HOUGHTON — 
D. C. PARKER, An Introduction to Greek New Testament Commentaries with a Preliminary 
Checklist of New Testament Catena Manuscripts, dans H. A. G. HOUGHTON (éd.), Commen- 
taries, Catenae and Biblical Tradition : Papers from the Ninth Birmingham Colloquium on 
the Textual Criticism of the New Testament, in Association with the COMPAUL Project (Texts 
and Studies, 13), New York, 2016, pp. 4-6. La différenciation est plus ou moins claire suivant 
les réalisations individuelles et l'appréciation en est subjective. 

24 Jusqu'à présent, nous n'avons pas trouvé de présentation semblable à celle du Vaticanus 
gr. 762 (glose stratigraphique à extension différenciée avec un couloir isolant le texte biblique) 
parmi les chaînes sur les Évangiles et sur les Épîtres pauliniennes antérieures au XIV? siècle. 
Le Coislinianus 8, chaine sur les Régnes mentionnée par SAUTEL, Essai de terminologie [voir 
n. 6], p. 22, sera évoqué plus bas. On trouve des exemples assez proches (toutefois sans couloir 
de séparation) à une époque beaucoup plus récente, par exemple un descendant du Vaticanus 
gr. 762 (selon STAAB, Die Pauluskatenen [voir n. 13], pp. 19-20), l'Ottobonianus gr. 356 
(xvr s.), glose stratigraphique à extension différenciée ; une chaîne sur le Cantique, le Sala- 
manca, Biblioteca Universitaria, 75 (env. 1570), glose stratigraphique à extension différenciée 
avec une écriture de taille légérement supérieure pour le texte biblique, ou encore un commen- 
taire de Théodoret de Cyr sur les Petits Prophètes, le Dublin, Trinity College, 112 (xvt s.), 
glose stratigraphique où lemmes et commentaires sont séparés par la mention κείμενον et 
σχόλιον écrits en milieu de ligne. Les descriptions de manuscrits de chaines — on pourrait aussi 
chercher des cas analogues parmi les commentaires — sont souvent trés sommaires sur la mise 
en page, se contentant, au mieux, de différencier entre alternante et encadrante : en pratique, 
l'observation des manuscrits eux-mémes (ou de reproductions) est donc nécessaire. 
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chaîne transmise par ce manuscrit, en sachant que les rares autres témoins 
de cette chaîne ont également une présentation alternante.” Selon l'hypo- 
thése actuellement privilégiée, les chaines ont d'abord été alternantes, sur le 
modèle des commentaires chrétiens, ou ἃ glose latérale — c’est-à-dire en 
deux colonnes dont l'une est réservée au texte, l'autre au commentaire. La 
présentation encadrante serait née de cette dernière avant 750 ; d’après les 
exemplaires conservés, elle domine au X*-xr siècle tout en étant interchan- 
geable avec la présentation alternante, puis la tendance se retourne à partir 
du xn° siècle.” La datation de la chaîne du Typus Vaticanus proposée par 
Karl Staab (vif ou vii’ siècle), ne permet pas de savoir si la présentation 
encadrante existait déjà au moment de sa rédaction. Quant au témoin dont 
il est question ici, il a été confectionné au x°-x1° siècle, époque où la présen- 
tation encadrante domine. On peut se demander si ce manuscrit reflète 
la présentation utilisée par le rédacteur de la chaîne lui-même et, selon la 
réponse à cette question, quelles raisons ont pu conduire soit à rédiger ainsi 
la chaîne, soit à la copier en changeant la mise en page. Plusieurs facteurs 
peuvent entrer en ligne de compte. Le premier aspect est la difficulté tech- 
nique : le manque de temps ou de savoir faire peut avoir conduit à renoncer 
à une mise en page encadrante. Le deuxième aspect est la proportion de 
commentaires par rapport au texte biblique, qu’elle soit originelle ou liée 
à un enrichissement de la chaîne : tandis que dans le cas de la présentation 
encadrante, on s’efforce de placer le texte et ses explications sur une même 
page pour la commodité de la lecture,” le Vaticanus gr. 762 a souvent trois 


25 Cf. STAAB, Die Pauluskatenen [voir n. 13], pp. 11-22. Voir cependant, pour la chaîne 
sur IT Corinthiens, VAthoniensis Pantocrat. 28 (GA 1900, 1x* s.), dont le texte serait très 
proche du Typus Vaticanus. Cf. CPG 166. 

26 Cf. DORIVAL, Les Chaínes exégétiques grecques sur les Psaumes [voir n. 2], Tome 1, 
pp. 54-56. 

27 Cf. DORIVAL, Les Chaînes exégétiques grecques sur les Psaumes [voir n. 2], Tome 1, 
pp. 42-96 ; Tome 5, pp. 231-232 ; IDEM, Biblical Catenae : Between Philology and History, 
dans HouGHTON (éd.), Commentaries, Catenae and Biblical Tradition [voir n. 23], p. 76. 
L'expression « glose latérale » a été proposée par SAUTEL, Essai de terminologie [voir n. 6], 
p. 19, pour remplacer « chaine à deux colonnes ». L'existence vraisemblable de commentaires 
philosophiques à présentation encadrante (voir supra, n. 4) invite à considérer avec prudence 
l'hypothése de l'antériorité des chaines à disposition alternante par rapport à la disposition 
encadrante. Par ailleurs, la diminution du nombre de chaînes encadrantes au profit de la pré- 
sentation alternante au ΧΠ' siècle vaut pour les chaines exégétiques sur la Bible mais non pour 
les manuscrits philosophiques à commentaires comme ceux d'Aristote, qui sont majoritaire- 
ment encadrants au XIII? s., cf. CACOUROS, Survie culturelle et rémanence textuelle du néopla- 
tonisme [voir n. 4], p. 195. 

35 La datation des chaînes pauliniennes n'a pas été réexaminée d'une manière convaincante 
depuis STAAB, Die Pauluskatenen [voir n. 13], passim, dont les arguments sont fragiles. 

29 Voir à ce sujet le témoignage de Nicolas Mésaritès sur son frère Jean, attestant le soin 
apporté à la confection d'une chaine capable d'épargner au lecteur la peine de chercher les 
scholies correspondant au texte lu, dans B. FLUSIN, Un lettré byzantin au XIF siècle : Jean 
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à cinq pages voire davantage entre deux lemmes bibliques.?? Une comparai- 
son quantitative avec des manuscrits à présentation encadrante dans lesquels 
la densité de texte est trés élevée serait nécessaire pour évaluer si une telle 
présentation est vraisemblable au sujet de la présente chaíne.*! Cela impli- 
querait en tout cas une écriture trés abrégée et trés serrée ou l'utilisation de 
la micrographie. De telles contraintes amènent à envisager un troisième fac- 
teur possible de choix, celui de l'usage projeté du livre. Le manuscrit consi- 
déré ici est marqué par la rareté des abréviations et par une écriture de taille 
moyenne,” caractéristiques qui le rendent propre à une utilisation par un 
public assez large et éventuellement à la lecture publique. Il est possible que 
cela corresponde à un choix délibéré du copiste en fonction du destinataire 
du livre. À l'inverse, la micrographie rendrait la lecture publique difficile, 
et l'abondance des abréviations serait adaptée à des lecteurs érudits.5* 
Pour en revenir à l'effet produit par la mise en page sur la logique de 
lecture, la présentation de ce manuscrit n'est pas seulement proche de la 
présentation encadrante : en réalité, elle cumule les possibilités des types 
encadrant et alternant sans imposer l'un ou l'autre. Autrement dit, au-delà 
de l'alternative contraignante évoquée par Vianés entre deux conceptions du 
texte sacré, il ouvre la voie à deux utilisations du livre. En effet, d'une part 
il définit un rythme de lecture continu en faisant alterner texte biblique et 
commentaire, alors que la chaine encadrante n'en propose aucun ; d'autre 
part, il favorise la lecture du texte biblique avec sélection de scholies, ce qui 
est difficile, voire trés pénible, dans bien d'autres manuscrits à présentation 
alternante. Précisons que toute glose stratigraphique ne permet pas en soi de 
parcourir facilement le texte biblique et de choisir certains commentaires. 
Ainsi, dans le Monacensis gr. 412, les blocs de texte sont distincts mais non 
séparés.** En l'absence d'écriture distinctive, seuls les chevrons marginaux 


Mésarités, dans B. MONDRAIN (éd.), Lire et écrire à Byzance (Centre de recherche d'Histoire 
et Civilisation de Byzance, Monographies, 19), Paris, 2006, pp. 80-81. 

30 On trouve plus d'une fois sept pages ou plus (ex : ff. 46"-49", ff. 124"-128"), une fois 
17 pages (ff. 1343-1429) sans lemme biblique. 

31 Sur les questions codicologiques liées à la mise en page encadrante et notamment sur 
la mesure des masses respectives du texte et du commentaire, voir en particulier M. MANIACI, 
Archeologia del manoscritto : metodi, problemi, bibliografia recente (1 libri di Viella, 34), 
Roma, 2002, pp. 114-117 et EADEM, Problemi di mise en page dei manoscritti con commento 
a cornice. L'esempio di alcuni testomoni dell'Iliade, dans Segno e Testo, 4 (2006), pp. 211-297. 

32 Le Vaticanus gr. 762 mesure 310 x 227 mm (cf. DEVREESSE, Codices Vaticani Graeci, 
Tomus III [voir n. 13], pp. 279-280) et a 36 lignes sur une hauteur d'environ 23 centimétres 
(évaluation approximative réalisée sur le microfilm : une évaluation de la taille de l'écriture 
par ce moyen serait trop imprécise). Voir pl. 1-2. 

53 Cf. F. BARBIER, Histoire du livre (Collection U Histoire), Paris, 2006?, pp. 75-76 
(réflexions relatives au monde latin). 

34 Voir n. 16 et pl. 3-4. 
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et les initiales aident à se repérer. En somme, l’effet n’est pas tellement 
différent de celui de la glose continue. La présentation du Vaticanus gr. 762, 
quant à elle, non seulement facilite le repérage, mais encourage pour ainsi 
dire l’œil à avancer dans le texte biblique en sautant d’un lemme à l'autre, 
ou encore permet de revenir facilement du commentaire au texte de réfé- 
rence, cela grâce à l’ensemble des éléments de mise en évidence, et en 
particulier aux couloirs de séparation. 

D'autres facteurs sont propres à favoriser la lecture sélective (qui parcourt 
le livre et s'arréte sur un passage) ou la consultation (qui va et vient dans le 
livre pour chercher un passage). Dorival note que la présence des signes de 
renvoi entre le texte biblique et le commentaire est « un trait distinctif » des 
chaînes encadrantes.** Certes, leur absence dans le Vaticanus gr. 762 ne 
fournit pas d'argument contre une mise en page originellement encadrante, 
car dans le cas d'un changement de mise en page, le copiste aurait pu les 
supprimer. Néanmoins, il est intéressant d'observer de tels signes de renvoi 
dans un manuscrit dont la présentation est proche de celle du Vaticanus gr. 
762 : le Coislinianus 8 (X° s., chaîne sur les Régnes),39 chaîne avec glose 
stratigraphique à extension différenciée, néanmoins sans couloirs sépara- 
teurs. Au-delà de la question de savoir si cela indique avec certitude une 
présentation originellement encadrante de la chaine, ces signes nous ren- 
seignent sur la construction de celle-ci. Il s'agit de numéros placés en marge 
du texte biblique (numérotation continue, qui recommence à chaque cen- 
taine). À chaque scholie est attribué un de ces numéros, ainsi que le nom de 
l'auteur. Un méme numéro est souvent attribué à plusieurs scholies consé- 
cutives. Les lemmes bibliques s'étendant sur plusieurs versets, les numéros 
permettent de préciser la référence : leur présence dans cette chaine alter- 
nante n'est donc pas superflue. Leur utilité subsisterait méme si le texte 
biblique était découpé de manière à ce que chaque lemme contienne un seul 
renvoi, car beaucoup d'entre eux resteraient fort longs vu la faible densité 
de la chaine. Ces signes permettent donc de repérer facilement à la fois quels 
passages précis font l'objet d'un commentaire et quels extraits se rapportent 
à quels passages : ils favorisent la consultation. 

Une bonne visibilité des noms d'auteurs — majuscule distinctive, couleur 
de l'encre, position dans la page — facilite également la consultation, per- 
mettant par exemple de rechercher systématiquement les extraits de l'un 
d'entre eux. Inscrites en marge, comme dans le Monacensis gr. 412, ces 


55 Cf. DORIVAL, Les Chaînes exégétiques grecques sur les Psaumes [voir n. 2], Tome 1, 
p. 52. 

36 RAHLFS 243, cf. CPG C 4.1. Reproduction sur https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/ 
btv1b11004841d (vérifié février 2020). Voir n. 24. Les autres témoins de cette chaîne ne sont 
pas antérieurs au XIII siècle. VIANES, Aspects de la mise en page [voir n. 3], note 4 p. 80, 
signale un autre exemple de chaîne alternante munie de signes de renvois. 
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attributions fonctionnent comme un apparat : elles sont très visibles mais 
n’interrompent pas la lecture. On reviendra sur ce point. Placés au contraire 
en début d’extrait, éventuellement au milieu de la ligne — parfois répétés en 
marge —, comme dans le Vaticanus gr. 762, les noms d’auteurs interrompent 
pour ainsi dire la lecture et rendent manifeste la composition de la chaîne 
comme suite d'extraits."" Néanmoins, cet effet de discontinuité frappe peut- 
être davantage l’oeil moderne qu'il ne frappait celui des lecteurs byzantins, 
puisque certains copistes insérent dans le corps du texte des indications 
habituellement situées en marge : apparat liturgique ou points de repère 
typiques des manuscrits de commentaire — τὸ κείμενον (le texte à commen- 
ter) / ἑρμηνεία (interprétation).* 

On signalera enfin que certaines chaines héritent des apparats placés en 
marge du texte biblique dans les manuscrits non commentés : numéros et 
titres de chapitres, sections d’Eusèbe pour les Évangiles, parfois indications 
liturgiques, facilitent le repérage dans le texte.?? 

Différentes logiques d'utilisation des chaines exégétiques sont donc per- 
mises, favorisées voire imposées, ou au contraire rendues difficiles, par la 
conjonction de mises en page particuliéres et de divers systémes de repérage. 
Outre la distinction entre lecture continue, lecture sélective et consultation, 
on notera la différence d'approche entre une consultation centrée sur une 
portion du texte biblique — facilitée par la présence des titres de chapitres, 
de signes de renvoi du texte aux scholies, d'un apparat liturgique permettant 
un parcours fondé sur les cycles liturgiques — et une recherche portant sur 
l'interprétation de tel auteur ou sur la comparaison entre les exégèses de 
deux auteurs — favorisée par une bonne visibilité des attributions. Si l'obser- 
vation des mises en page renvoie aux usages projetés du livre, ces usages ne 
peuvent étre déterminés uniquement à partir de la dimension visuelle : 
encore faut-il que le texte lui-même soit en cohérence avec celle-ci. Alors 
que les mises en page peuvent facilement changer au gré des habitudes, des 
compétences des copistes, des besoins des commanditaires, les caractéris- 
tiques rédactionnelles dont il va étre maintenant question sont plus difficiles 
à identifier et donc à modifier d'une maniére cohérente. Elles pourraient 
donc permettre de remonter au projet des caténistes eux-mémes. 


37 Elles limitent par ailleurs les erreurs dans la transmission des attributions d'une copie 
à l'autre. Sur l'exactitude des lemmes dans le Vaticanus gr. 762, cf. STAAB, Die Pauluskatenen 
[voir n. 13], pp. 9-10. 

38 Ex. : Paris, BnF, Suppl. gr. 1299 (chaine sur le Praxapostolus et commentaire de 
Théodoret sur les épîtres pauliniennes, GA 2242, fin du XII" 5.). 

39 Ex. : Firenze, BML, Plut. 6.18 (chaine sur le Tétraévangile, GA 186, x* s.), avec titres 
de chapitres et sections d'Eusébe ; Athéna, EBE, 204 (chaine sur le Tétraévangile, GA 771, 
x° s.), avec titres de chapitres, sections d’Eusébe et apparat liturgique (reproduction couleur 
en ligne sur http://www.csntm.org/, vérifié mars 2020). 
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C. LOGIQUE DE LECTURE 
ET CARACTÉRISTIQUES RÉDACTIONNELLES 


Dorival et quelques autres ont remarqué des correspondances entre carac- 
téristiques rédactionnelles et mises en page. La question centrale de la 
logique d’utilisation de la chaîne modifie la perspective sur ces critères et 
soulève des questions nouvelles, que la comparaison entre différentes situa- 
tions aide à percevoir. Le Vaticanus gr. 762 et le Monacensis gr. 412 offrent 
déjà quelques différences intéressantes. Par ailleurs, la comparaison entre 
trois témoins d’une chaîne identique présentant des mises en page diffé- 
rentes met au jour des problèmes liés au passage d’une mise en page 
à l’autre, et fait ainsi apparaître d’autres caractéristiques rédactionnelles. On 
a choisi trois exemplaires de la chaîne du Pseudo-Œcumenius, plus précisé- 
ment de la recension Normaltypus.* Le premier, le Vaticanus Palatinus 
gr. 10 (x° s.), un des plus anciens et des meilleurs représentants de cette 
recension selon Staab, est une chaine encadrante, comme la grande majo- 
rité des témoins anciens de cette chaine ; les deux autres, les Laurentiani 
Pluteus 10.4 (X£ s.) et Pluteus 9.10 (xr s.), les deux plus anciennes gloses 
continues mentionnées par Staab pour cette recension, illustrent deux 
manières différentes de faire alterner le texte biblique et les commentaires. 
Ces exemples sont délibérément pris parmi des manuscrits antérieurs au XIII* 
siècle, période où la présentation encadrante domine. Quelques analyses ont 
déjà été proposées à propos de manuscrits récents (XVI° s.) de chaines 
vétérotestamentaires, témoignant de pratiques différentes.? On abordera ici 


4 Cf. STAAB, Die Pauluskatenen [voir n. 13], pp. 100-125. 

^! GA 1997. Manuscrit disponible en ligne sur https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/ 
bav pal gr 10 et sur http://ntvmr.uni-muenster.de/ (vérifiés février 2020). Cf. STAAB, Die 
Pauluskatenen [voir n. 13], pp. 100-101. 

? Respectivement GA 1919 et GA 2007. Cf. STAAB, Die Pauluskatenen [voir n. 13], 
pp. 109, 111-113. 

^ M. AUSSEDAT, Les deux types de chaînes exégétiques sur le livre de Jérémie : une mise 
en page adaptée au contenu ?, dans A. BRAVO GARCÍA — I. PÉREZ MARTÍN (éd.), The Legacy 
of Bernard de Montfaucon : Three Hundred Years of Studies on Greek Handwriting. Pro- 
ceedings of the Seventh International Colloquium of Greek Palaeography (Madrid — Sala- 
manca, 15-20 September 2008) (Bibliologia, 31), Turnhout, 2010, pp. 430-431, à propos de 
certains manuscrits récents, remarque un lien entre le passage de la présentation encadrante 
à la glose continue et le fait de ne citer que les lemmes commentés. R. CEULEMANS, The 
Importance of Layout and Provenance in the Assessment of Paratextual Evidence in Biblical 
and Catena Manuscripts, contribution au workshop international Church Fathers in the Mar- 
gins : Patristic Traditions in Biblical Manuscripts, organisé par S. DIRKSE, M.-E. GEIGER, 
A. LORRAIN, E. VAN ELVERDINGHE (Munich, 24-26 juin 2019), a montré que le copiste du 
Salamanca, Biblioteca Universitaria, 75 [voir n. 24] rassemblait parfois sous un auteur unique 
des éléments tirés de différentes zones (lecons hexaplaires, gloses, scholies de différents 
auteurs) de la chaine encadrante à présentation complexe qu'est le Tyrnabos, Démotiké 
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deux aspects de la rédaction des chaines : la relation entre lemmes bibliques 
et commentaires d'une part, l'enchainement des scholies d'autre part.* 


Relation entre lemmes bibliques et commentaires 


Un premier aspect de la relation entre lemmes bibliques et commentaires 
est le fait de copier ou non entièrement le texte biblique. À ce sujet, on 
relévera une observation faite par Mathilde Aussedat : « l'étude de la 
maniére dont est cité le texte biblique permet de reconstituer les sources 
utilisées par les caténistes ».* Ainsi, observe-t-elle, dans la chaine à deux 
auteurs sur Jérémie, en glose continue, le texte prophétique n'est pas copié 
sur un manuscrit biblique indépendant, mais sur les manuscrits de commen- 
taires utilisés ; ce texte biblique est lacunaire, parfois intégré aux extraits 
patristiques ou éventuellement remplacé par une paraphrase. La glose conti- 
nue est adaptée à cette imbrication du texte de référence et des commen- 
taires. Dans le Typus Vaticanus et le Typus Monacensis, mais aussi dans la 
chaîne du Pseudo-CEcumenius, d’après les sondages effectués sur les exem- 
plaires évoqués ici, le texte des épîtres pauliniennes est cité intégralement 
et dépourvu des mots de liaison qui l'accompagnent dans les commentaires. 
Il ne peut donc avoir été copié que sur un exemplaire biblique sans com- 
mentaire, ou sur un manuscrit à commentaire dans lequel texte et commen- 
taires étaient déjà syntaxiquement et visuellement distincts. Il est trés impro- 
bable que les homélies de Jean Chrysostome ou le commentaire de Théodoret 
— sources largement majoritaires de ces chaînes — aient pu jouer ce rôle. 
Tout au plus peut-on envisager une chaine encadrante plus ancienne, qui 
devrait elle-méme avoir été confectionnée à l'aide d'un manuscrit simple- 
ment biblique. On ne peut cependant pas déduire de la maniére de citer le 
texte biblique la mise en page originelle des chaines mentionnées. Certes, 
une mise en page encadrante, qui va de pair avec un texte biblique complet, 


Bibliothéké, 25 (fin du x* s.), et qu'il séparait ces différentes parties en citant chaque fois 
quelques mots du lemme biblique. 

4 Parmi les critères de correspondance proposés jusqu'à présent entre mises en page et 
caractéristiques rédactionnelles, on laisse de cóté deux hypothéses formulées puis rejetées par 
AUSSEDAT, Les deux types de chaínes exégétiques sur le livre de Jérémie [voir n. 43], pp. 431- 
432 : « adéquation entre chaine à deux auteurs et disposition continue et entre chaine à auteurs 
multiples et disposition encadrante », « adéquation de la mise en page avec les sources patris- 
tiques utilisées ». 

45 Cf. AUSSEDAT, Les deux types de chaînes exégétiques sur le livre de Jérémie [voir n. 43], 
p. 433. 

^6 Sur la difficulté de distinguer texte biblique et commentaire dans le commentaire de 
Théodoret, dont les lemmes sont complets, cf. A. LORRAIN, Le Commentaire de Théodoret de 
Cyr sur l’Épître aux Romains. Études philologiques et historiques (TU, 179), Berlin — Boston, 
2018, pp. 14-15. La situation est analogue chez Jean Chrysostome. 
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nécessite l’utilisation d’un manuscrit sans commentaire ou dans lequel les 
frontières entre texte biblique et commentaire sont parfaitement délimitées. 
En revanche, un texte biblique complet n’implique évidemment pas une 
présentation originellement encadrante : les commentaires patristiques eux- 
mêmes, écrits sous forme de glose continue," ont nécessairement été rédigés 
avec un exemplaire biblique, que leurs lemmes soient copiés intégralement 
ou non. 

Une autre caractéristique rédactionnelle doit étre étudiée. Dorival oppose 
la longueur des lemmes bibliques dans les chaines originellement alternantes 
(d'un-demi à deux versets) et leur longueur dans les manuscrits ayant pour 
modèle une chaine encadrante, à savoir cinq à sept versets, le scribe copiant 
d'abord le texte biblique de la page puis tous les commentaires. Dans le 
Vaticanus gr. 762 comme dans le Monacensis gr. 412, la longueur des 
lemmes se situe entre les deux, étant généralement de deux à quatre versets. 
Que ces exemples soient exceptionnels ou qu'ils correspondent à une pra- 
tique répandue, ils invitent à s'interroger sur la manière dont les caténistes 
ou les copistes traitent les lemmes. Dans cette perspective, la comparaison 
entre les trois manuscrits de la chaine du Pseudo-Œcumenius mentionnés 
plus haut est éclairante. Le Pluteus 10.4 a des lemmes bibliques plus courts 
qu'un verset, le Pluteus 9.10 des lemmes de cinq à dix versets. L'exemple 
suivant présente la division de Romains 8, 29-32 en lemmes (une ligne pour 
chaque lemme) dans le Pluteus 10.4 ; les mots qui sont munis d'un renvoi 
dans la chaine encadrante Palatinus gr. 10 sont ici soulignés : 

— ὅτι οὓς προέγνω, καὶ προώρισεν 

— συμμόρφους τῆς εἰκόνος τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, 

— εἰς τὸ εἶναι αὐτὸν πρωτότοκον ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς. 

— οὓς δὲ προώρισεν, τούτους καὶ ἐκάλεσεν: 

— καὶ οὓς ἐκάλεσεν, τούτους καὶ ἐδικαίωσεν: 

— οὓς δὲ ἐδικαίωσεν, τούτους καὶ ἐδόξασεν. 

-- ti οὖν ἐροῦμεν πρὸς ταῦτα: 

— εἰ è θεὸς ὑπὲρ ἡμῶν, τίς καθ᾽ ἡμῶν; 

- ὅς γε TOD ἰδίου υἱοῦ οὐκ ἐφείσατο GAL’ ὑπὲρ ἡμῶν πάντων παρέδωκεν 
αὐτόν, 

— πῶς οὐχὶ καὶ σὺν αὐτῷ τὰ πάντα ἡμῖν χαρίσεται;5' 

Dans cet exemple, le nombre de lemmes du P/uteus 10.4 correspond 
presque exactement au nombre de renvois de la chaîne encadrante Palatinus 


47 Cf. n. 26. 

48 Cf. DORIVAL, Les Chaînes exégétiques grecques sur les Psaumes [voir n. 2], Tome 1, 
p. 52. 

4 Le texte biblique est celui du Plut. 10.4, ff. 411-421. Cf. Pal. gr. 10, f. 31". 
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gr. 10, et chaque renvoi de la chaîne encadrante correspond à un lemme 
différent de la chaîne alternante. L’unique exception à cette régularité 
requiert une observation plus précise des manuscrits. Il s'agit du second 
lemme cité, qui correspond à deux renvois dans le Palatinus gr. 10. Or, le 
second renvoi est différent des autres : alors que ces derniers sont numé- 
riques (ils portent les numéros 62 à 71), celui portant sur εἰκόνος est un 
signe conventionnel non numérique. De plus, la scholie correspondante est 
attribuée — à Cyrille —, alors que les autres sont anonymes. Dans le Pluteus 
10.4, le méme extrait est placé en marge de la glose continue, également 
avec un signe conventionnel de renvoi et l'attribution à Cyrille. Il s'agit 
d'une des scholies qualifiées d' Extravagantes par Staab : celui-ci a mis en 
évidence la structure particuliére de cette chaine, composée d'une part d'un 
résumé de l'interprétation chrysostomienne (extraits numérotés dans les 
manuscrits à présentation encadrante), d'autre part de quelques scholies de 
différents auteurs (marquées par un signe conventionnel).*! En passant, le 
témoignage du Pluteus 10.4, qui n'est pas unique parmi les manuscrits de 
chaíne,* invite à considérer l’hypothèse selon laquelle la chaîne aurait eu 
originellement une mise en page semblable à celle de ce manuscrit, hypo- 
thése qui a le triple avantage d'étre attestée à époque ancienne, d'expliquer 
le double système de renvois dans les exemplaires à présentation encadrante 
et de correspondre à l'observation de Dorival sur le lien entre présentation 
alternante et lemmes courts.5 

Dans le Pluteus 9.10, le texte de Romains 8, 28-39 constitue un lemme 
unique, séparé du commentaire qui suit par une simple marque de para- 
graphe (« :— ») avec l'indication té(A.06).°* Fait remarquable, les différentes 
scholies sont juxtaposées sans aucune séparation entre elles, et méme sans 
signes de ponctuation différents de ceux que l'on trouve à l'intérieur d'un 


Ὁ Voir le f. 311 (pavé de texte : 1. 4 ab imo / pavé de commentaire inférieur : 1. 3) du Pal. 
gr. 10 (pl. 5) et le f. 411 (1. 2 ab imo / marge externe et inférieure) du Plut. 10.4 (pl. 6). Sur 
le terme « pavé de commentaire inférieur », cf. SAUTEL, Essai de terminologie [voir n. 6], 
p. 29. 

5! Cf. STAAB, Die Pauluskatenen [voir n. 13], p. 101, 183-188. 

5 Voir le cas du Vindobonensis theol. gr. 8 (ΧΙ s.), commentaire de Théodore de Mop- 
sueste sur les Psaumes (glose continue, cf. reproduction en ligne, http://data.onb.ac.at/ 
rep/1001FD42 [vérifié mars 2020]) encadré par une juxtaposition de plusieurs chaînes, analysé 
par DORIVAL, Les Chaînes exégétiques grecques sur les Psaumes [voir n. 2], notamment Tome 
5, pp. 215-216. Cf. CPG C 18. 

53 Hypothèse rejetée par STAAB, Die Pauluskatenen [voir n. 13], p. 109, qui considère 
comme impossible une présentation originellement alternante de la chaîne. Il voit cependant 
dans la séparation entre scholies numérotées et Extravagantes dans le Pluteus 10.4 l'héritage 
possible de la forme originelle. 

34 Dans la marge sont indiqués, au début du lemme (f. 37"), ἀρχ(ή) (début) et κ΄ (péricope 
n? 20), et au début du commentaire (f. 38"), épu(nveto). 
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extrait. Selon toute vraisemblance, ce troisième témoin est une copie en 
glose continue d’une chaîne à présentation encadrante, et non d’un modèle 
ressemblant au Pluteus 10.4. Aucun aménagement rédactionnel ni renvoi 
n’indique à quelle partie du texte chaque scholie se rapporte. Le tableau 


suivant permet de comparer les deux manuscrits :?? 


Pluteus 10.4, f. 41" 


Pluteus 9.10, f. 38" 


οὓς δὲ προώρισεν, τούτους καὶ ἐκάλεσεν. 
πανταχοῦ τὸ «κατὰ πρόθεσιν 
κλητοὺς ὄντας» συνυπάκουε: ἐπεὶ 
ἄτοπον ἅπαντα, εἰ ὃ θεὸς τινὰς μὲν 
EÙ ἐποίησεν, τινὰς δὲ οὔ. τὸ δὲ 
«κατὰ πρόθεσιν» συνυπακουόμενον 
αὐτῶν ποιεῖ τὸ κατόρθωμα καὶ 
προσωποληψίας ἀπαλλάττει τὸν 
θεόν. 

καὶ οὓς ἑκάλεσεν, τούτους καὶ 
ἐδικαίωσεν: 

διὰ τῆς τοῦ λουτροῦ παλιγγενεσίας. 
οὓς δὲ ἐδικαίωσεν τούτους καὶ ἐδόξασεν: 
διὰ τῶν χαρισμάτων, διὰ τῆς 
υἱοθεσίας. 

Ti οὖν ἐροῦμεν πρὸς ταῦτα; 

ὡσεὶ ἔλεγεν: τούτων οὕτως ἐχόντων 
μηδεὶς λοιπὸν περὶ τῶν ὧδε 
πειρασμῶν ἢ κινδύνων λόγον 
ποιείσθω. 


πανταχοῦ τὸ «κατὰ πρόθεσιν 
κλητοὺς ὄντας» συνυπάκουε: ἐπεὶ 
ἄτοπον ἅπαντα εἰ ὃ θεὸς τινὰς μὲν 
εὖ ἐποίησεν τινὰς δὲ OÙ τὸ δὲ 
«κατὰ πρόθεσιν», συνυπακουόμενον 
αὐτῶν ποιεῖ τὸ κατόρθωμα: καὶ 
προσωποληψίας ἀπαλλάττει τὸν 
θεόν: 


διὰ τῆς τοῦ λουτροῦ παλιγγενεσίας: 


διὰ τῶν χαρισμάτων, διὰ τῆς 
υἱοθεσίας: 


ὡσεὶ ἔλεγεν: τούτων οὕτως ὄντων: 
μηδεὶς λοιπὸν περὶ τῶν ὧδε 
πειρασμῶν ἢ κινδύνων 
λογοποιείσθω. 


Ceux qu'il prédestina, il les appela 
aussi. 

Partout, il sous-entendait l'expression 
« eux qui sont appelés selon une 
intention », puisqu'il serait 
complétement absurde que Dieu fasse 
du bien aux uns, et non aux autres. 
L'expression sous-entendue « selon une 
intention » provoque leur redressement 
et disculpe Dieu de [1 accusation de] 
faire acception de personnes. 


Ceux qu'il appela, il les justifia aussi, 


par le bain de la régénération ; 


Partout, il sous-entendait l'expression 

« eux qui sont appelés selon une 
intention », puisqu'il serait 
complétement absurde que Dieu fasse 
du bien aux uns, et non aux autres. 
L'expression sous-entendue « selon une 
intention » provoque leur redressement 
et disculpe Dieu de [l” accusation de] 
faire acception de personnes, 


par le bain de la régénération, 


55 Pour la clarté de la lecture, les passages identiques sont placés sur une méme ligne, alors 
que dans les deux manuscrits, l'ensemble du texte est écrit sans alinéa. Pour documenter 
l'absence de séparation entre les scholies dans le P/uteus 9.10, la ponctuation de ce manuscrit 
est exceptionnellement respectée. 
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et ceux qu'il justifia, il les glorifia 
aussi, 

par les charismes, par la filiation 
divine. 

Que dirons-nous donc à cet égard ? 
comme s’il disait : puisqu'il en est 
ainsi, que personne désormais ne 
prenne argument des épreuves et 
dangers actuels. 


par les charismes, par la filiation 
divine ; 


comme s’il disait : puisqu'il en est 
ainsi, que personne désormais ne 
prenne argument des épreuves et 
dangers actuels. 
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Selon le Pluteus 9.10, « L'expression sous-entendue “selon une inten- 
tion" (Rm 8, 28) (...) disculpe Dieu de l'accusation de faire acception de 
personnes par le bain de la régénération ». D’après le Pluteus 10.4, « par le 
bain de la régénération » explique les termes « il les justifia aussi » (τούτους 
καὶ ἐδικαίωσεν) en dévoilant ce que le commentateur considère comme 
implicite dans le texte paulinien : le moyen de la justification est le baptéme. 
La disculpation de Dieu, elle, se référait au lemme précédent, c'est-à-dire 
à la prédestination et à l'appel. Bien d'autres scholies sont tout aussi pro- 
blématiques dans le Pluteus 9.10, ayant été détachées du lemme auquel elles 
se référaient. Au fond, en étant coupé du lien précis au texte commenté, le 
commentaire est coupé de sa raison d'étre et de son sens. 

Cet exemple caricatural, voire absurde,* montre que la question de la 
longueur des lemmes renvoie à celle, plus fondamentale, du systéme de 
référence entre lemmes et commentaires dans les chaines. Le fait d'extraire 
un passage de son contexte d'origine — par exemple d'un commentaire ou 
d'une homélie exégétique — pour l'introduire dans le contexte de la chaine 
peut impliquer un changement de référence : suppression de lemmes deve- 
nus superflus dans le nouveau contexte, ou au contraire ajout d'une réfé- 
rence. On parlera ici de référence interne lorsque le texte commenté est cité 
(référence interne explicite) ou paraphrasé (interne implicite) à l'intérieur de 
la scholie, permettant une lecture autonome de celle-ci. Au contraire, la 
référence sera dite externe lorsque le lemme n'est cité qu'à l'extérieur des 
scholies, soit qu'il soit placé juste avant celles-ci (référence externe par 
proximité), soit qu'un signe permette de s'y reporter (par renvoi). On pense 
notamment aux gloses, qui souvent n'ont méme pas d'autonomie syntaxique. 
Ces distinctions sont en partie propres à la situation des chaines, à cause de 
l'accumulation possible de plusieurs scholies sur un méme lemme : dans un 
commentaire d'auteur, au contraire, référence interne explicite et référence 
externe par proximité se confondent souvent. En cas de référence externe, 


56 Voir le jugement de STAAB, Die Pauluskatenen [voir n. 13], pp. 112-113. 
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configuration habituelle dans la recension de la chaîne du Pseudo-Œcume- 
nius dont il est question ici, on ne saurait supprimer les renvois ou éloigner 
les lemmes de l’environnement immédiat sans dommage pour l’intelligence 
du commentaire. Dans le Palatinus gr. 10 (présentation encadrante), on ne 
peut lire les scholies les unes à la suite des autres, il faut sans cesse se 
reporter au texte biblique placé au centre, gràce aux signes de renvoi. Du 
reste, en raison de la nature de cette chaîne, chaque renvoi correspond à une 
seule scholie. Dans le Pluteus 10.4, la référence fonctionne grâce à la proxi- 
mité immédiate du lemme ; dans le Pluteus 9.10, elle ne fonctionne pas car 
rien n’indique à quels mots précis du texte biblique la scholie renvoie. 
La situation est différente dans la chaîne Monacensis, qui permet de lire 

à la suite les différentes scholies qui suivent un lemme, sans toujours revenir 
à celui-ci : l’usage de la référence interne y est fréquent, et la référence 
externe se fait éventuellement par proximité avec la scholie précédente, 
lorsque celle-ci commente le même élément du texte. Par exemple, la scho- 
lie de Théodoret sur Romains 14, 5 se lit naturellement à la suite de celle de 
Jean Chrysostome qui la précède, celle-ci comprenant une reprise des mots 
ensuite commentés par Théodoret. Voici la fin de la première scholie et le 
début de la deuxième : 

Χρυσοστόμου. ... Παρὰ δὲ Ῥωμαίοις, ἐπειδὴ τέως οὐκ ἦν καιρὸς τὰ τοιαῦτα 

διορθοῦν, «ἕκαστος», φησίν, «τῷ ἰδίῳ νοῖ πληροφορείσθω». καὶ γὰρ καὶ 

περὶ νηστείας ὃ λόγος ἣν αὐτῷ. καὶ τοίνυν τὴν ἐκείνων ἀλαζονείαν καθαι- 

ρῶν, καὶ τοῦτων ἐκβάλλων τὸν φόβον, ταῦτα ἔλεγεν. 

Θεοδωρήτου. Οὔκουν καθολικῶς τοῦτο τέθεικεν... 


Chrysostome : ... Aux Romains, comme il n’était pas encore temps de redres- 
ser de telles pratiques, il dit : « Que chacun, en son propre esprit, soit pleine- 
ment convaincu ». Car la question concernait pour lui aussi le jeûne. Et donc 
c’est à la fois pour purifier la vantardise des uns et pour chasser la crainte des 
autres, qu'il a dit cela. 

Théodoret. Il n'a donc pas mis cela d’une manière universelle...57 


Dans le commentaire de Théodoret d’où cet extrait caténal est tiré, le 
lemme ἕκαστος τῷ ἰδίῳ voi πληροφορείσθω était cité immédiatement 
avant les mots οὐ καθολικῶς : le pronom τοῦτο renvoyait à ce lemme. Dans 
la chaine, les mêmes mots de l’épître sont cités à la fin de la scholie chry- 
sostomienne, et les derniers mots de celle-ci (ταῦτα ἔλεγεν) y font réfé- 
rence. Par conséquent, il n’est pas nécessaire de se reporter au lemme 


ST Cf. Monac. gr. 412, f. 307 (cf. éd. J. A. CRAMER, Catenae Graecorum Patrum in Nouum 
Testamentum, Reprografischer Nachdruck der Ausgabe (Oxford, 1844), Hildesheim, 1967, IV 
[dans la suite : éd. CRAMER IV], p. 474). Nous corrigeons οὐκοῦν en οὔκουν, conformément 
au texte de la tradition directe (où) et selon la logique de l'explication qui suit. 

55 Cf. Théodoret, Com. in Rom., PG 82, 200D6 (V, 24). Voir n. 69. 
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biblique signalé comme tel un folio plus haut. Parfois, la compréhension 
d’une scholie nécessite de relire le lemme, par exemple pour le situer dans 
son contexte, mais sans qu'il y ait aucun doute possible sur le passage 
concerné.9? 

En cas de systéme de référence externe, le passage d'une mise en page 
encadrante à alternante et inversement impliquent des aménagements visant 
à conserver ou à transposer la référence entre texte et commentaire. Pour 
passer de l'alternance à l'encadrement, il faut placer des signes de renvoi. 
Pour passer de l'encadrement à l'alternance, il s'agit non seulement de divi- 
ser le texte biblique et d'organiser l'alternance de celui-ci avec les scholies, 
mais aussi de s'assurer que chaque scholie est compréhensible et que l'iden- 
tification des mots du texte commentés est sans ambiguité. En admettant que 
de telles transformations sont potentiellement source d'erreurs, on peut cher- 
cher des indices de changement de présentation en traquant et en analysant 
les problémes de référence au lemme. Si le Pluteus 9.10 manifeste une cor- 
ruption systématique et irrémédiable du systéme de référence, la comparai- 
son entre le Palatinus gr. 10 et le Pluteus 10.4 fournit aussi quelques cas 
problématiques, qui apparaissent par une mise en regard systématique des 
renvois de l'un avec la division des lemmes bibliques de l'autre. Voici un 
exemple d'écart entre les deux manuscrits, situé dans le commentaire de 
Romains 8, 33-34. Pour la chaine encadrante, on indique entre parenthéses 
quels mots du texte biblique (copié au centre de la double page) sont sur- 
montés d'un renvoi à la scholie citée :°! 


Palatinus gr. 10, f. 31" Pluteus 10.4, f. 42: 

(Θεὸς ὁ δικαιῶν)' Θεὸς ὁ δικαιῶν, τίς ὁ κατακρίνων; 
οὐκ εἶπεν è ἀφεὶς ἁμαρτίας, ἀλλὰ, τὸ | οὐκ εἶπεν ὁ ἀφεὶς ἁμαρτίας, ἀλλ᾽, ὃ 
μεῖζον, 6 δικαιῶν. μεῖζον ἣν, ô δικαιῶν φησιν’ 


(τίς ó κατακρίνων)᾽ 


ὅταν γὰρ θεὸς ψήφῳ τινὶ οἰκεῖα δικαι- | ὅταν γὰρ ὃ θεὸς ψήφῳ οἰκεῖα δικαι- 


ώσῃ, τίς ἐστιν ὃ κατακρίνων, τί ώσῃ τινά, τίς ἐστιν ὃ κατακρίνων, τίς 
δὲ καὶ κατακρίνων ὠφελεῖ; τὸ δὲ δὲ καὶ κατακρίνων ὠφελεῖ; τὸ δὲ 
κατακρίνων ὡς ἐπὶ ἁμαρτήμασι. κατακρίνων ὡς ἐπὶ ἁμαρτήμασιν. 


5 Voir aussi les exemples présentés dans A. LORRAIN, Fragments of Works or Working 
With Fragments ? Rethinking Some Questions of Composition about the Pauline Catena 
C 161, dans C. BANDT — R. CEULEMANS (éd.), Research on Psalter Catenae ; Current Trends 
and Future Perspectives (TU), à paraitre en 2021. 

60 Voir par exemple la première scholie de Théodoret sur Romains 12, 6-9, cf. note 
précédente. 

9! Voir n. 55. 
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(C’est Dieu qui justifie) 


Il n’a pas dit « qui remet les péchés » 
mais, ce qui est plus grand, « qui 
justifie ». 


(Qui est celui qui condamne ?) 


En effet, chaque fois que Dieu, par 
quelque sentence, justifie ce qui lui 
appartient, qui est celui qui condamne, 


C’est Dieu qui justifie ; qui est celui 
qui condamne ? 


Il n’a pas dit « qui remet les péchés » 
mais, ce qui était plus grand, « qui 
justifie », dit-il. 


En effet, chaque fois que Dieu, par une 
sentence, justifie ce qui lui appartient, 
qui est celui qui condamne ? et qui fait 


œuvre utile en condamnant ? 
L'expression « condamne » porte sur 
les péchés. 


et que fait-il d’utile en condamnant ? 
L'expression « condamne » porte sur 
les péchés. 


La seconde scholie (ou la seconde partie de l’unique scholie, pour le 
Pluteus 10.4) paraphrase les mots θεὸς 6 δικαιῶν, τίς 6 κατακρίνων ; 
(« C’est Dieu qui justifie ; qui est celui qui condamne ? ») correspondant 
au lemme unique du Pluteus 10.4. Toutefois, la particule yàp, présente dans 
les deux textes, se comprend mieux par référence ἃ τίς 6 κατακρίνων que 
par rapport à la scholie (ou à la phrase) précédente. On se gardera de décider 
hâtivement du sens de la faute à partir de ce cas :° il est nécessaire de 
prendre en compte l’ensemble de la tradition manuscrite et la chaîne entière. 
Cet exemple est là pour montrer à quel niveau d’analyse il faut soumettre le 
Vaticanus gr. 762 — qui ne peut être comparé à un exemplaire à présentation 
encadrante —? pour examiner cette question de la division en lemmes et de 
la rédaction de la chaine, les sondages réalisés jusqu'à présent n'ayant pas 
fourni d'exemple manifeste. 


L'enchainement des scholies 


Un second aspect de la rédaction des chaines concerne la maniére dont 
les scholies s'enchainent. Selon Dorival, qui cite quelques exemples pris 
dans la chaine palestinienne sur le Psaume 118, la présence de formules de 
transition est une caractéristique des chaines alternantes.“ Aussedat, quant 
a elle, observe la conservation des mots de liaison de chaque source dans 
la chaîne à deux auteurs sur Jérémie. Parmi les chaînes pauliniennes, le 


62 Le cas n’est pas unique. Voir par exemple le commentaire sur καὶ μὴ συσχηματίζεσθε 
τῷ αἰῶνι τούτῳ, Rm 12, 2, Plut. 10.4, f. 56" / Pal. gr. 10, f. 40". On ne tient pas compte ici 
des variantes textuelles entre les deux manuscrits. 

63 Sauf peut-être pour la petite partie portant sur // Corinthiens, cf. n. 25. 

64 Cf. DORIVAL, Les Chaînes exégétiques grecques sur les Psaumes [voir n. 2], Tome 1, 
pp. 52-53. 

65 AUSSEDAT, Les deux types de chaînes exégétiques sur le livre de Jérémie [voir n. 43], 
pp. 435-436. 
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Coislinianus 204 (Typus Parisinus)? présente des formules semblables 
à celles citées par Dorival, par exemple ἄλλος δέ φησιν, ou simplement 
ἄλλος, ou encore ἄλλος εἰς τὸ αὐτὸ ῥητὸν ὧδε λέγει.” Le Vaticanus 
gr. 762 ne contient apparemment pas de formules de transition. Quant au 
Monacensis gr. 412, il offre une variante intéressante desdites formules, que 
l'on peut percevoir à la lecture de la chaine et que la comparaison entre les 
scholies de Théodoret et la tradition directe de son commentaire permet de 
confirmer : le rédacteur de la chaine a accroché chaque extrait à la scholie 
précédente en ajoutant au texte source un mot de liaison ou, lorsqu'il y en 
avait un chez Théodoret, en le changeant.9° Voici deux exemples : 

— Début de scholie Ἢ πνεῦμα μὲν ἐνταῦθα τὸ χάρισμα προσηγόρευσεν 
(« Ou bien : il a nommé ici "esprit" le don de grâce »), où la tradition 
directe de Théodoret a Πνεῦμα τὸ χάρισμα προσηγόρευσεν (« Il 
a nommé “esprit” le don de grâce »).0 

— Début de scholie 'O τοίνυν τῷ πνεύματι ζέων (« Donc, celui qui a la 
ferveur de l'esprit... »), alors que la tradition directe a Ὁ γὰρ τῷ πνεύματι 
ζέων (« Car celui qui a la ferveur de l'esprit... »).7! 

Ces mots de liaison produisent un effet très différent des formules de 
transition observées par Dorival. Ces dernières soulignent en effet le chan- 
gement de commentateur et sont donc en même temps une sorte de mar- 
queur indiquant que le commentaire est une compilation de différents exé- 
gètes. Au contraire, les mots de liaison de la chaîne Monacensis passent 
inaperçus et cimentent les différents extraits entre eux. Cette différence n’est 


96 Voir n. 18. 

67 Cf. respectivement f. 8", f. 29", col. 1, 1. 15 et col. 2, 1. 5. Voir aussi STAAB, Die Paulus- 
katenen [voir n. 13], p. 61. 

68 La chaîne du Pseudo-(Ecumenius n'est pas concernée par cette question, sauf peut-être 
pour les Extravagantes (qui représentent une proportion trés minoritaire), puisque chaque 
scholie commente un lemme différent. 

6% La comparaison s'appuie sur le manuscrit de chaîne mentionné et sur l'édition critique 
du commentaire de Théodoret, cf. A. LoRRAIN, Théodoret de Cyr, Interpretatio in Epistulam 
ad Romanos : Édition, traduction et commentaire, diss. pro manuscripto, Paris, 2015, pp. 121- 
328, qui sera publiée chez GCS (références aux paragraphes indiquées entre parenthéses dans 
les notes suivantes). Sur 13 scholies de Théodoret dans le commentaire de Romains 12, deux 
seulement ont le méme mot de liaison que dans la tradition directe, quatre ont un mot de 
liaison différent, sept ont un mot de liaison, voire une phrase introductive, là oü la tradition 
directe n'avait rien. Pour ce dernier cas, voir f. 274", éd. CRAMER IV, p. 441 / Théodoret, Com. 
in Rom., PG 82, 188C8-12 (V, 5), analysé dans LoRRAIN, Fragments of Works or Working 
With Fragments ? [voir n. 59]. Les scholies de Jean Chrysostome placées juste aprés la cita- 
tion du lemme biblique ont souvent perdu leur mot de liaison (comparaison basée sur l'édition 
de la PG pour cet auteur). 

70 Monac. gr. 412, f. 281", éd. CRAMER IV, p. 447 / Théodoret, Com. in Rom., PG 82, 
189C2 (V, 8). 

7! Monac. gr. 412, f. 281", éd. CRAMER IV, p. 448 / Théodoret, Com. in Rom., PG 82, 
189C14 (V, 8). 
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pas purement formelle. Les formules de transition citées indiquent simple- 
ment un changement d’auteur, et non une relation logique entre les scholies. 
Au contraire, les mots de liaison peuvent introduire un lien logique précis 
entre les différents extraits (explication alternative, approfondissement, pré- 
cision...). Du strict point de vue de l’enchaînement des extraits, la chaîne 
munichoise est donc plus élaborée et en quelque sorte plus éloignée de la 
forme caténale que certains commentaires auxquels Dorival refuse à juste 
titre l’appellation de chaîne parce qu’ils suppriment tout nom d’auteur : 
ceux-ci gardent des formules de transition typiques des chaînes, qui signalent 
le caractère de compilation et n’explicitent pas l’enchaînement logique du 
propos.” 

Au-delà de ces éventuels indicateurs formels, l’analyse du contenu des 
scholies peut faire apparaître une organisation logique, à laquelle peut cor- 
respondre un usage projeté de la compilation. Ainsi, le classement des scho- 
lies selon un ordre constant des auteurs, apparemment usuel parmi les 
chaînes sur les Psaumes,” permet de retrouver très vite les différents frag- 
ments de tel ou tel exégéte et favorise donc la consultation par auteur. Au 
contraire, le classement selon le contenu est adapté à une lecture continue : 
c’est l'organisation adoptée dans la chaine Monacensis.?* Étant donné que 
les mots de liaison soulignent cette logique, ils sont vraisemblablement le 
fait du rédacteur à qui nous devons l'organisation actuelle des extraits. On 
remarquera que l'indication des auteurs en marge et non dans le corps du 
texte, déjà mentionnée, est particuliérement adaptée à ce type de rédaction : 
elle ne permet pas seulement une consultation par auteur, mais favorise 
surtout une lecture continue dans laquelle les autorités passent au second 
plan. Il est possible que cette disposition corresponde à une innovation du 
copiste par rapport à son modèle, puisqu'au début du codex, certains noms 
d'auteurs sont placés dans le corps du texte — mais les mots de liaison sont 
également présents.’> En ajoutant à tous ces éléments le format du manuscrit 
et la taille de l'écriture, il est tout à fait raisonnable de supposer une confec- 
tion destinée essentiellement à la lecture publique.”? Quelques sondages dans 


72 Cf. DORIVAL, Les Chaînes exégétiques grecques sur les Psaumes [voir n. 2], Tome 5, 
pp. 244-285, en particulier p. 266. 

75 Cf. DORIVAL, Les Chaínes exégétiques grecques sur les Psaumes [voir n. 2], Tome 1, 
pp. 11-12. 

74 Cf. LORRAIN, Fragments of Works or Working With Fragments ? [voir n. 59]. 

75 Détail constaté par STAAB, Die Pauluskatenen [voir n. 13], p. 38. Il s'agit seulement des 
huit premiers folios conservés, mais le manuscrit est mutilé et commence au commentaire de 
Romains 7,7. 

76 Reliure 320 x 235 mm, dimension d'un folio 305 x 215 mm environ, surface écrite 
230 x 165 mm (hors lemmes marginaux) pour 23 lignes. Mesures effectuées lors de la consul- 
tation directe du manuscrit. Cf. pl. 3-4. 
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la chaîne vaticane font également apparaître une certaine organisation 
au-delà de la position régulière de Jean Chrysostome en tête des scholies sur 
chaque lemme, et de Photius à la fin.” Les neuf extraits de la chaîne vati- 
cane sur Romains 6, 21-22 suivent l'ordre du texte en commentant succes- 
sivement les différents éléments du lemme, avec pour conséquence l'appa- 
rition de certains auteurs à plusieurs reprises pour un lemme unique : les 
premiéres scholies sont centrées sur la notion de honte (Jean Chrysostome, 
Théodoret, Gennade, Théodore de Mopsueste), les suivantes sur la mort 
(Origène, Jean Chrysostome), les dernières sur la sanctification (Gennade, 
Origène, Théodoret). Les scholies d’Origéne sur la mort et de Gennade sur 
la sanctification font en méme temps la transition avec ce qui précède.’ Un 
examen complet de la chaine pourra déterminer si un principe d'organisation 
s’y laisse régulièrement découvrir. 

Un dernier aspect du rapport entre les scholies est la polyphonie des inter- 
prétations. Selon Vianès, à la « lecture à rythme libre » correspond, dans les 
chaînes encadrantes, une liberté d’interprétation qui se traduit par l’exposi- 
tion d’exégèses contradictoires, tandis que les chaînes alternantes proposent, 
selon elle, une unité d'interprétation. Ce constat est formulé à propos des 
chaines trés anciennes sur les Grands Prophétes. Or, les chaines alternantes 
Monacensis et Vaticanus sur les épitres de Paul accordent une place indé- 
niable à la contradiction. Un exemple suffira ici, celui de l'interprétation de 
Romains 7, 9, « Moi, à un moment, je vivais sans loi ». Dans les deux 
chaines — quoique sous des formes différentes — sont rassemblées des scho- 
lies identifiant le « je » tantót à Paul (Cyrille), tantót à l'homme prémosaique 
(Jean Chrysostome), tantót à Adam (Théodore de Mopsueste, Théodoret, 
Gennade). On restera prudent sur la question du lien entre mise en page et 
polyphonie. En effet, il n'est pas du tout invraisemblable qu'une chaine 
accordant une place à la contradiction ait été rédigée sous forme de glose 
continue. Il est admis que les commentaires patristiques eux-mémes étaient 
ainsi mis en page, eux qui accordent parfois une place importante au dialogue 
avec les commentateurs précédents, voire à la polémique explicite. 


D. CONCLUSION 


Les observations présentées ici en préliminaire à un examen plus appro- 
fondi des chaines pauliniennes montrent ce qu'on peut attendre d'une étude 


17 Cf. STAAB, Die Pauluskatenen [voir n. 13], pp. 34-35. 
7$ Cf. Vat. gr. 762, ff. 677-68' (cf. pl. 1-2). 
7? Cf. VIANES, Aspects de la mise en page [voir n. 3], p. 87. 
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conjointe des caractéristiques visuelles et rédactionnelles des chaînes 
exégétiques. 

Une des énigmes posées à la recherche dans ce domaine est celle de la 
mise en page originelle. L’étude interne d’une chaîne ne permettra sans 
doute pas de formuler des certitudes à ce sujet. En revanche, il est possible 
d’évaluer la convenance d’une mise en page donnée par rapport aux carac- 
téristiques rédactionnelles, notamment au mode d’interaction entre texte et 
commentaire et à l’organisation des scholies entre elles. Observer ces choix 
éditoriaux conduit à s’interroger sur la méthode du caténiste et sur la logique 
de lecture qu’il envisage. On a vu à quel point un exemple de mise en page 
manquée faisait apparaître en pleine lumière le fonctionnement du texte de 
la chaîne, mais aussi le travail nécessaire à la conversion d’une mise en page 
à une autre par les copistes, travail nécessitant une lecture experte de la 
chaîne. Plus généralement, c’est surtout par la recherche d’erreurs ou de 
distortions dans le texte que l’on pourra émettre des hypothèses sur la mise 
en page originelle d’une collection donnée. Néanmoins, sans parler des 
erreurs qui peuvent provenir du caténiste primitif lui-même, l’interprétation 
des irrégularités est délicate à cause de possibles enrichissements ou abrè- 
gements textuels : des scholies ajoutées postérieurement à la composition 
primitive de la chaîne — éventuellement reconnaissables par leur place 
constante ou par le fait qu’il s’agisse toujours du même auteur — ne suivent 
pas forcément les habitudes du compilateur initial. 

Le point de départ de cette enquête était la mise en page du Vaticanus 
gr. 762. Cet exemple attire l’attention sur la diversité des chaînes à présen- 
tation alternante, sinon en termes de défi esthétique et technique, du moins 
concernant la question du système de référence entre texte et commentaire, 
et celle de la logique d’utilisation de la chaîne. Le ou les types d’utilisation 
d’un manuscrit particulier — lecture continue, lecture sélective, consultation 
selon différents critères — sont soit imposés ou encouragés, soit simplement 
facilités ou rendus possibles. Une description même sommaire des manus- 
crits de chaîne ne peut se satisfaire d’une vision monolithique des présenta- 
tions alternantes. Il est très souhaitable qu’une terminologie comme celle de 
Sautel devienne usuelle. De même qu’on a pu voir dans les chaînes enca- 
drantes une évolution à partir de la glose latérale, il faudrait s'interroger sur 
l’origine et la diffusion — parmi les chaînes mais aussi dans les commen- 
taires profanes — d’une mise en page comme celle du manuscrit mentionné 
à l'instant. 

D'autre part, la question des mises en page ne renvoie pas seulement à la 
rédaction primitive d’une chaîne donnée, mais aussi aux transformations 
qu'elle peut avoir subies touchant le texte aussi bien que la présentation. 
Bien des éléments visuels, comme l’utilisation de différentes encres ou 
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d'écritures distinctives, mais aussi la place des attributions et la présence de 
divers apparats, témoignent sans doute moins de la chaine originelle que 
de l'inventivité des copistes pour ouvrir de nouvelles possibilités d'utilisa- 
tion de la chaine. Les manuscrits conservés indiquent l'évolution de ces 
éléments et, partant, des maniéres de lire ou de consulter les chaines. 

Finalement, en amont des usages se situe un projet avec un mode de 
pensée, lui-méme informé par les habitudes de lecture. De méme que le 
théologien scholastique pense par questions et réponses, il est vraisemblable 
que le caténiste byzantin se forme pour ainsi dire en accumulant les lectures 
et pense l’exégèse biblique en forme de scholies et de gloses marginales, ce 
qui n'implique pas nécessairement qu'il rédige sa compilation avec une mise 
en page encadrante et des signes de renvoi. Étudier conjointement le texte 
et les mises en page des chaines, ce n'est donc pas seulement tenter de se 
représenter visuellement des livres disparus, mais c'est aussi chercher 
à mieux comprendre les chemins intellectuels empruntés par ceux qui les 
ont confectionnés et utilisés. 


Agnès LORRAIN 


Ludwig-Maximilians-Universität München 
alorrain217@ gmail.com 


SUMMARY 


While the layout of exegetical catena manuscripts with their commentary text 
arranged as a frame around the main text have captured scholarly interest by their 
unusual presentation, another type of layout, in which text and commentary alter- 
nate, is generally neglected. Nevertheless, this alternating presentation is found in 
various forms and points to the different uses of these Byzantine compilations. The 
Vaticanus gr. 762 is an alternating catena (for continuous reading) which offers the 
benefits of a frame presentation (for selective reading or consultation). From this 
example, along with a few others chosen from catenae on the Epistles of Paul, we 
highlight different visual factors which favor a particular use of different catenae. 
Given the variations found among copies of the same catena, is it possible to recover 
the original presentation and thereby uncover the reading logic as it was conceptu- 
alized by the compiler himself? The example of a manuscript whose text is nonsen- 
sical because of a poorly-executed change in layout, and its comparison with two 
copies whose text is identical, shows that the catena's composition, in particular its 
manner of referring to the biblical lemma and how the scholia are arranged, presents 
a reading logic in itself. Beyond the possibility of recovering a probable original 
layout, the study of the textual and visual composition of catenae could lead to 
a better understanding of how they functioned as a way of ordering knowledge and 
transmitting ideas. 
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PI. 1 : Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 
Vat. gr. 762 (x°-x1° s.), f. 67" (lemme biblique : Rm 6, 21-22) 
© [2020] Biblioteca Apostolica Vaticana 
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PI. 2 : Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 
Vat. gr. 762 (x°-x1° 5.), f. 68" (lemme biblique : Rm 6, 23) 
© [2020] Biblioteca Apostolica Vaticana 
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PI. 3 : Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 
Cod. graec. 412 (xm°-xm° s.), f. 307" (lemme biblique : Rm 14, 6) 
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Pl. 4 : Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 
Cod. graec. 412 (xn°-xm° s.), f. 308" 


94 


me z E 
{πο = la criar Cou: oh! Carper o-muss |, κ} a a RC 
up dual yoo ule array a x mecs spino devo lad 
Vat ΤΝ ο, . s Maya» d È 
S -- PPS Duo ti e. Tipi AM oce ptt AS xà «άστυ xt o 
Macer tre rnm à Les e ot cell Z A - o 


= pop or Spot Acu ὁ wap e 
CL «ταν σι, c 


3 -wopr phat Seras las: y 


AGNÈS LORRAIN 


^om. 


Si 


"s ere grin vaio perp (E ban aparato, ΤΩΝ + 
ne dukdpadurroud hahaha rat 
5 : PY ` E Ei. d 
ibra ora -rt larves es yr cae Y ova 1370 vas uj a t e pa. 
Ge l-evpaaat a sar Larrar i à ὅπη lara wasup lv yro vr 0: 7 E / 

N i) Apoc PM - 9 Sur δν not Yard Carre A sray 
^ agio tee “pas lat $e y le eur p tmp God: —. 
ὑπ ou mora tre e? TS τα; ἔα ἐμὰν Gorgia EE P t t^ 1 Jc 

Σγὰς -raros emrép vp ep d d t md partic depo la, 


ridttlauoprmp: — 
"epum pao ap roper — 


ών ο e enr edo spie ira ópera, 
«dupla μα; τς ασ’ Gofrig κα 
[T S È 
End 3 ος sz te Gar Narra pr pret 
-wp ds trop EPT d úwópn- EN mp rap «τὴ dott 
" == # *A isa laid e darin. mpac- 

Au o Ep orta darlo" Δ «τοις πετ. i FR. 
peor a / E m eigo riiui i b let y: 
sé épéroyp-vas-lap Mao0r Gant co rares eri Qe cua qi 
— 1-1 Dpophpaserd v-wpo Sr οὙγαρττοιπυκονσι ete 


μ Yet vost 


= τετ εν + PESA E MG LEER q dario” 
Larne épru co á, Urr Sp Moy tres 4% ha lach etes eb * 
PITE K& ὅτι τόνσ dard pote popa pipini de 


= Am. ai Stati y roverhas doam: o vetrate E 
TO LS HS wo pro su «ργή és da acrem achten ον 
-θ-ομ. “tolo Lasrovurp d «Bury yn frena e 

"S 4^ e A Ip - - purs. δ μα por ο τας ναι ray 
wore aot ἃ-τί ouo--mpa dans Mii ὃ ua lara radi barra 
“apo pt di cu pigro p δου calvo δεν αψ-αρο-θόσἰμγθγμαμά-- 


: HP UR tpa ^ τω + μα. λα: — È 
g ταν ασ'"τουνι΄αλττου- $c ri $ πρι e | 


papada agi κ... 
oy rado arc duoc Me mp eM rn Mee 


Spit: τούτου er S Sha cops: où bomi yay Aedes 
epayas hse: ura dure 
E AD o 4 A prat iara e tu” spre 
yee ee Lire Bow hay MY wey et lopapia M Los eit qal 
orm pices haces τη lu dt ope gain ya que p Bar Sade ados aportara 
ly bra erras gapeoyey lont y: : ree £x 4 lung vessel ag pesto. enti 
3 hpr ya p aroo: ¿Sap yap erp ορ rats ley d lapas dv no] lus, Pop eem pas 
Lar hp 4 apos vos Cro uite uc ra ertet erbe ¿ug larpózo ky: srlagrupi occa srl 
Tuna pa paro porohe oy "arte yet ( hapai res Aoi tenis vetet μα λα μι rly ás 
Tue alia W=re- Sapaperlare a (va > agito, ourmot 4 la partos Creuna u "te 
ray d Amo hp SY aae σικώ ta chy rera lio tap: LA arar yp ee 
V Cn toga y repa τομ y σἰομαμαι-͵θ;ά; maet Ne τον ἀντί ein ta pare irat 
low aurrav:—*" ge Sure : ο-θσοιψ ed ma yas ru rare have. Gras + 
«τα-“πον dara ο νο ent par ο... 
ow vena ave pio periret eg i AE a 
J ofp: — 


PI. 5 : Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 
Pal. gr. 10 (x° s.), f. 31" (lemme biblique : Rm 8, 26-30) 
© [2020] Biblioteca Apostolica Vaticana 
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PI. 6 : Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 
Plut. 10.4 (ΧΙ s.), f. 41' (lemmes bibliques : Rm 8, 27-29) 
Su concessione del Ministero per i Beni e le Attività Culturali. 
E” vietata ogni ulteriore riproduzione con qualsiasi mezzo. 


CONCLUDING A PATRISTIC TRIAD 
CRITICAL EDITION OF ATHANASIOS'S BOOK EPIGRAM 
(MOSQUENSIS SYNODALIS GR. 145) 


Mosquensis Synodalis gr. 145 is, due to its old date (899 AD), mentioned 
frequently in secondary literature. Although the manuscript preserves the 
works of three popular ascetic writers (John Klimax, Mark the Monk and 
Diadochos of Photike), the most famous lines of the entire codex are prob- 
ably those of the prose colophon, which are quoted frequently in palaeo- 
graphical studies, as they record the old date and the name of Athanasios, 
an abbot who was also the scribe of this manuscript. What most secondary 
literature, however, does not mention is that Athanasios was not only an 
abbot and a monk, but also a poet. Folio 294 indeed does not only preserve 
the colophon but also a poem, consisting of 25 dodecasyllables that are only 
known from this manuscript, written by the hand of the very same 
Athanasios. 

This article provides a critical edition of Athanasios's book epigram.! 
A first edition of the poem appears in Popov's monograph on Diadochos of 
Photike, published in 1903, and is accompanied by a Russian translation and 
some short comments.? Another edition, only accompanied by a paraphrase, 
is found in Papademetriou (2014: 238). As I will demonstrate in the philo- 
logical comments below, this transcription, unfortunately, did not meet the 
expectations of a critical edition.? Since text editions are the foundation of 
all successive text research, it is important to have a stable basis, bearing in 
mind the words of Klimax himself: Eioí τινες oi ἐπάνω λίθων πλίνθους 
οἰκοδομοῦντες: καὶ εἰσὶν ἕτεροι, ot ἐπάνω γῆς στύλους ἑδραίωσαν." 


* [ wish to express my sincere thanks to Kristoffel Demoen, Marc De Groote, Nina Sietis, 
Maxim Venetskov and Rachele Ricceri for their astute remarks and suggestions for improving 
this article. I also thank Elina Dobrynina for her codicological input, dr. Jevgenij Kusakovskij 
for his precise translation of a Russian catalogue, and Marc Lauxtermann and Krystina Kubina 
for their practical assistance. Last but not least, I gratefully thank Nonna Papademetriou, for 
sending me, all the way from Greece, a signed hard copy of her book. 

! For a general introduction to Byzantine book epigrams see e.g. LAUXTERMANN (2003: 
197-200), BERNARD — DEMOEN (2019), MEESTERS (2016). For an English translation of the 
latter, see MEESTERS (2017: 12-13, 16). 

? Ῥορον (1903: Testimonia Externa, nr. 7). For an online version, see: https://azbyka.ru/ 
otechnik/Konstantin_Popov/blazhennyj-diadoh-episkop-fotiki-drevnego-epira-i-ego- 
tvorenija/1. 

3 Furthermore, PAPADEMETRIOU (2014) does not mention Popov's edition. 

4 PG 88.637, Il. 16-18. Cf. Matthew 7:24-27. 
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In this article, the poem will be edited surrounded by contextual data. In 
a general introduction, the manuscript, the visual representation of the poem, 
the author and metrical aspects of the poem are discussed. The edition is 
accompanied by an English translation and by a short philological and lit- 
erary commentary. For reasons of completeness, this paper also includes an 
edition and translation of the well-known colophon. 


The Manuscript 


Mosquensis Synodalis gr. 145 (Vlad. 184) is dated to 899 AD. It consists 
of 295 folios of parchment, which measure 285 by 197 mm. It contains:° 
the Life of John Klimax by Daniel of Raithou (ff. 1r-3v); the Letter of John 
Klimax,’ (ff. 3v-4v);? the Ladder (ff. 4v-145v); a pinax (f. 145v); '? a brief 
exhortation (f. 146r);!! the treatise To the Shepherd, accompanied by 
a dodecasyllabic verse at its end, added by a later hand: Βίβλος ἄριστος 
fi λεγομένη Κλίμαξ!7 (ff. 146v-158r); several kephalaia by Mark the 
Monk: περὶ νόµου πνευματικοῦ, 187 chapters (CPG 6090) (ff. 158v-167v); ? 
περὶ τῶν οἰομένων ἐξ Epy@v δικαιοῦσθαι, 213 chapters (CPG 6091) 


5 For further palaeographical and codicological data, see DOBRYNINA (2013: 53), VLADIMIR 
— GRICHINE (1995: 230-231), MATTHEI (1805: 78-79), PARPULOV (2015: 170). For a (prelim- 
inary) discussion of the position of the manuscript in the manuscript tradition of Klimax 
manuscripts see VENETSKOV (forthcoming). See also VENETSKOV (2018: 149). 

For a detailed description of the manuscript's content, see DOBRYNINA (2013: 53-55). 

7 Inc. Τὸ μὲν τίς ἢ ἐνεγκαμένη (PG 88.596-605). 

8 Inc. Ἀπεδεξάμην ὡς πρέπουσαν (PG 88.625-628). This letter is a reply to the letter of 
John of Raithou, in which Klimax is requested to write the Ladder. Usually, both letters are 
preserved together in the manuscripts. In Mosg. Synod. gr. 145, however, the letter of John of 
Raithou is not included. 

? VENETSKOV (forthcoming) mentions it might be a deliberate choice of the manuscript 
producers only to include texts written by Klimax himself. A similar situation is found in 
Lond. Add. 17471 (10" c.), Koutloum. 53 (11% c.) and Prag. XXV C 24 (115.125 c.). 

10 The wording of the pinax is that of the so-called Tabula retrograda. See for an edition 
VENETSKOV (forthcoming). This pinax is mostly presented in the shape of a ladder, mentioning 
firstly step 30 at the top of the ladder and finally step 1 at its bottom. In this manuscript, 
however, the pinax is not retrograde. The steps are progressively mentioned from step 1 to 
step 30. The Tabula retrograda has the same structure as the pinax given in PG 88.629 as it 
has step 16 on φιλαργυρία, step 17 on ἀκτημοσύνη, and step 23 on ὑπερηφανεία. This is 
different than the structure of the Ladder as presented in the edition of Sophronios (1970: 
185), which combines φιλαργυρία and ἀκτημοσύνη into one step (i.e. step 16). This inequal- 
ity is resolved because Sophronios separates step 23 of PG into two steps: step 22 on ὑπερη- 
φανεία and step 23 on βλασφημία. Cf. PIERRE et al. (2015: 254). 

Il Inc. Ἀναβαίνετε ἀναβαίνετε (PG 88.1160D). 

12 “An excellent book, the so-called Ladder” (translation by author). Regarding prosody, 
the verse has two overt errors. The omicron in the 2"° and in the 8" syllable is light, whereas 
it should be heavy. 

13 Cf. DE DURAND, I (1999: 74-128). 
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(ff. 167v-182r);!* several other works by Mark the Monk: a treatise entitled 
Τῷ πολυποθήτῳ τέκνῳ Νικολάῳ (CPG 6094) (ff. 182v-194r);!5 Συμ- 
βουλία νοὸς πρὸς τὴν ἑαυτοῦ ψυχήν (CPG 6098) (ff. 194r-197v);!9 Avt- 
βολὴ πρός τινα σχολατικόν (CPG 6097) (ff. 197v-213r);!7 Περὶ peta- 
νοίας τῆς πᾶσιν πάντοτε προσηκούσης: ἧς τὴν δύναμιν oi πιστοὶ καὶ πρὸ 
τῆς ἐργασίας διὰ τοῦ βαπτίσματος ἔλαβον (CPG 6092) (ff. 213r-223v);!* 
Εἰς τὸν Μελχισεδέκ (CPG 6100) (ff. 223v-232v);!° Ἐρώτησις περὶ τοῦ 
θείου βαπτίσματος (ΟΡΟ 6093) (ff. 233r-254r);?° Diadochos of Photike, 
One Hundred Chapters on Spiritual Perfection (CPG 6106) (ff. 254r-294r); 
a book epigram written by Athanasios followed by a colophon in prose 
(f. 294r-294v);?! several (sloppy) notes by more recent hands (ff. 294v-295r). 

On f. Ir there is a note, reading κουτλουµουση, dated to the year 1654, 
written by Ioasaph, abbot of the Koutloumousiou Monastery on Mount 
Athos. The manuscript was purchased in that very monastery and taken to 
Moscow in 1655 by Arseny Sukhanov.” 


The Book Epigram and the Colophon 


The book epigram edited in this article is found at the end of the manu- 
script (ff. 294r-v). It follows directly upon the end of Diadochos's One 
Hundred Chapters on Spiritual Perfection. 'The epigram is separated from 
the main text by an ornamental dotted line. The initial of the poem is empha- 
sized by its larger size. The rest of the poem, however, is written in the same 
script as the main texts preserved in this codex. The poem is written in the 
same brownish ink as the main texts and as the several band shaped separa- 
tors that appear throughout the manuscript to mark the end of a text or of 
a chapter. 

Each verse is placed on a separate line and each verse end is marked by 
a single dot. Only after v. 19 this dot seems to be forgotten by the scribe. 
Also, the end of the final v. 25 is marked by a colon followed by a small 


14 Cf. DE DURAND, I (1999: 130-200). 

P Inc. Ἐπειδήπερ πρώην; cf. DE DURAND, II (2000: 106-154). 

16 [nc."Axove ψυχὴ λογική; cf. DE DURAND, I (1999: 398-414). 

17 [nc."Hpótno£v τις ἐλλογίμων; cf. DE DURAND, II (2000: 26-92). 

!8 Inc. Ὁ κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός; cf. DE DURAND, I (1999: 214-258). 

19 Inc. Ὁ κύριος τὸν μὲν κόσμον; cf. DE DURAND, II (2000: 182-222). 

20 Inc. Ἐπειδὴ oi μὲν τέλειον; cf. DE DURAND, I (1999: 296-396). 

21 For a reproduction of f. 294v, see PAPADEMETRIOU (2014: table 11). 

? By consequence, there are some marginal notes in Slavonic. At the end of f. 294r, for 
example, a short note reads (in translation): ‘In the year of the Saviour 1775”. See for further 
details DOBRYNINA (2013: 56) and WEITZMANN (1996: 40). 
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curly line. These marks indicating verse end clearly present the text as 
poetry. 

The epigram is separated from the colophon by a similar ornamental dot- 
ted line as is found at its beginning.? The colophon in prose, at the bottom 
of the page is written in konstantinopolitanische Auszeichnungsmajuskel,?* 
mentioning the name of the scribe and the date (f. 294v). Below the colo- 
phon, and on the final folio of the manuscript, there are several notes by 
different hands of a more recent date. 


Author 


In the book epigram itself (vv. 14-16), it is said that the manuscript was 
written by the hand of Athanasios. Furthermore, it is mentioned that Atha- 
nasios was also responsible for the selection of the texts that are included in 
this manuscript. From the colophon that follows, we know that Athanasios 
was a monk and an abbot (ἡγούμενος) at the end of the 9°" century. As the 
handwriting of the book epigram is the same as that of the rest of the man- 
uscript, it can be concluded that Athanasios was also the intellectual author 
of this personal epigram. This means that Athanasios was not only a monk 
and a scribe (as he writes in v. 25), but also a poet. 

Unfortunately, it is not clear of which monastery Athanasios was the 
abbot. In dated secondary literature, Athanasios was identified with 
another Athanasios, the scribe of Mosquensis Synodalis gr. 254 (Vlad. 117) 
(880 AD), who, according to Vogel — Gardthausen (1909: 10), was also the 
scribe of a part of Parisinus Coislinianus gr. 269 (ff. 1-96v, 286-457v). 
Since this latter Athanasios became later the abbot of the Stoudios monas- 
tery, it was thought that the origin of Mosg. Synod. gr. 145 was to be found 
in the Stoudios monastery.?° One of the typical codicological features of 
manuscripts produced in this monastery is that they have some crosses in 
the upper margin of the first folio of each quire. Leroy (1961: 48) mentions 
that Mosq. Synod. gr. 145, just as Coisl. 269, would have two of such crosses 
at the beginning of each quire.” However, Leroy states that this feature in 


23 For similar dotted lines see ff. 37r, 57r, 254r (DOBRYNINA 2013: 278-279). 

24 Other occurrences of the konstantinopolitanische Auszeichnungsmajuskel are found, for 
instance, on f. 140v (the title of step 29 of the Ladder) and on f. 254r (the title of Diadochos* 
One Hundred Chapters). Cf. DOBRYNINA (2013: 278-279). 

25 Cf. DEVREESSE (1954: 32), IRIGOIN (1959: 219), ELEOPOULOS (1967: 39-40), FOLLIERI 
(1977: 144), CAVALLO (1981: 417), EUANGELATOU-NOTARA (1982: 34-35). See also ΚΟΚ II.8, 
ALETTA (2002: 777) and DOBRYNINA (2013: 57). Besides, it seems no coincidence that both 
Mosq. Synod. gr. 254 and Par. Coisl. gr. 269 preserve works from Theodoros Stoudites. 

26 For a digital reproduction of Cois/. 269 see http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b1100455 
98/f481.item.zoom. 
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itself might not be enough to confirm a certain manuscript's origin being 
from the Stoudios monastery.?” Some decades later, Fonki (1982: 87) even 
denied the presence in Mosq. Synod. gr. 145 of such crosses that are indic- 
ative of the Stoudios monastery and states that there is no ground to believe 
that the Athanasios of Mosq. Synod. gr. 145 was the same as the one of 
Mosq. Synod. gr. 254. In fact, already Melioranskij (1899: 50) noted that 
the hands of the two Athanasioi are different. In more recent secondary 
literature, it is clearly mentioned that Mosq. Synod. gr. 145 and 254 were 
written by different hands.” 

In a more recent description, Dobrynina (2013: 58) suggests that Mosq. 
Synod. gr. 145 “likely belongs to some monastery production, possibly in 
the Bithynian distribution area, which was influenced by the metropolitan 
art". This suggestion is based on the observation that the type of decoration 
used in Mosq. Synod. gr. 145 is similar to that of Meteora, Metam. 591 
(862-863 AD). This manuscript was written by the monk Eusthatios in the 
monastery of St Anna in the diocese of Kios, present-day Gemlik, in 
Bithynia.?? 


Principles of the Edition 


Since orthography is a worthy research topic, the apparatus criticus pre- 
sented here in support of the edition includes orthographical mistakes, 
involving spiritus, accents and itacistic errors.?! This way, the reader can 
reconstruct the ‘occurrence’ of the poem.*? 

Also a iota subscriptum will be added if necessary, for throughout the 
manuscript neither the iota subscriptum nor the iota adscriptum were writ- 
ten, which is quite common amongst Byzantine manuscripts.?? Furthermore, 
I normalized punctuation, based on syntax, as verse-end dots are the only 
trace of punctuation found in the epigram. The manuscript also does not 


27 Interestingly, DZUROVA (2011: 180) mentions that the initials of Mosq. Synod. gr. 145 
resemble those of Ohrid 44 (Mosin 70), a manuscript of which the ornamentation style seems 
to correspond to that of manuscripts produced in the Stoudios monastery. 

28 See also DILLER (1956: 332). 

2 PERRIA (2011: 75). For a further discussion of Athanasios’s handwriting see DOBRYNINA 
(2013: 57). 

30 DOBRYNINA (2013: 57), HUTTER (1995: 381), personal communication with Elina 
DOBRYNINA (23 March 2019). 

*! Athanasios indeed makes several itacistic errors, both in the epigram and the main texts. 
Cf. Popov (1903). 

32 An occurrence “represents the text of the epigram exactly as it is found in the manu- 
script" and is one of the pillars of the Database of Byzantine Book epigrams (DBBE). Cf. 
https://www.dbbe.ugent.be. 

33 DOBRYNINA (2013: 55). 
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differentiate between capital letters and small letters. As the entire poem is 
written in small letters, I opted to add capital letters for personal names. 
Abbreviations are resolved in the edition.** 

Since the editions of Popov and Papademetriou have some important dif- 
ferences, deviant readings found are included in the apparatus accompanied 
by the abbreviation Po (Popov) or Pa (Papademetriou). 


Metrical Analysis 


In Byzantine dodecasyllables, there are two legitimate positions for the 
Binnenschluf: after the 5" or after the 7!" syllable. Lauxtermann (2019: 
358) notes that B7-verses appear less frequently than B5-verses. Up to the 
early 9" c., B7-verses represent ca. 12 to 20% of the dodecasyllables. In 
the course of the 9" c. their occurrence increases slightly, representing 
roughly around one third of the cases.? 

Depending on the position of the Binnenschluf, a verse has different 
stress patterns. Amongst B5-verses, verses with a stress on the 4" or the 
5° syllable are found most frequently. Lauxtermann (2019: 326-327) men- 
tions that “in Byzantine poetry from Pisides to Geometres", B5-verses with 
a stress on the 4" syllable represent an average of 47.5% of all B5-verses, 
whereas 40% of the B5-verses have a stress on the 5" syllable. A less fre- 
quent accent position amongst B5-verses is found on the 3" syllable, repre- 
senting between 5 to 10%. 

Amongst B7-verses there is a clear preference for a stress on the 5° syl- 
lable, occurring in around 73% of the cases. Less frequently, there is a stress 
on the 6° syllable, although there is a substantial difference amongst authors. 
Generally, a stress on the 6" syllable appears in around 10 to 30% of the 
Cases” 

When considering the positions of the Binnenschliisse and their stress 
positions of Athanasios's book epigram, the following table can be drawn: 


34 The number of abbreviations is limited. It concerns: ἀνθρώπους (v. 6), and καί on v. 4 
and in the colophon. 

35 The evidence of B6-verses is too limited to consider them as acceptable amongst Byz- 
antine dodecasyllables. Cf. LAUXTERMANN (2019: 355-356). 

36 For a detailed list comparing the frequency of B5-verses with B7-verses in some specific 
Byzantine authors, see LAUXTERMANN (2019: 358). 

37 See LAUXTERMANN (2019: 327). 
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Stress stress stress stress 
on the on the on the on the Total 
3" syllable | 4^ syllable | 5° syllable | 6 syllable 
B5-verse 7/25 vv. 12/25 vv. 2/25 vv. 21/25 vv. 
B7-verse 2/25 vv. 2/25 vv. 4/25 vv. 


Since this poem has only 25 verses, one has to be careful to interpret the 
data statistically. However, some metrical characteristics can be outlined. 
As expected, the number of B5-verses surpasses the number of B7-verse by 
far. Considering the B5-verses, there are remarkably few verses with a stress 
on the 5° syllable. In the list of authors given by Lauxtermann (2019: 328), 
the lowest percentage of B5-verses with a stress on the 5'*is found in Arse- 
nios Patellarites,** who still has 27%. Even for a poem of only 25 verses, 
a total amount of only two B5-verses with a stress on the 5" is (extremely) 
low. 

By contrast, it can be noted that the amount of B5-verses with a stress on 
the 3" syllable is quite high. After 1000 AD, some particular authors will 
try to avoid this rhythmical pattern. In earlier poetry, however, these verses 
appeared more frequently. Theodore Stoudites (759-826 AD), for example, 
has 22.7%. Leo the Philosopher (870-912 AD) has 21.8%.*” The relatively 
high amount of this type of verses in this poem dated to 899 AD is thus 
more or less in line with these authors. 

Overall, the verses of Athanasios's poem aim at prosodic correctness. 
Only a few overt deviations are found: V. 4 εἰσφερόντως, of which the 
antepenultimate should be heavy, whereas the penultimate should be light; 
v. 10 οὐδενὸς, v. 16 βίβλον ἥρμωσεν. Also there are some deviations 
regarding the dichrona, although occurring in personal names, which are 
always treated with more prosodic freedom in Byzantium:*% v. 9 Λιαδόχου; 
v. 16 Ἀθανάσιος. 


35 O' century monk and poet. Cf. OpORICO (1988: 6-11). 
39 See LAUXTERMANN (2019: 327-328). 
40 See LAUXTERMANN (2019: 272-273); MEESTERS — RICCERI (2018: 305). 
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Critical Edition 


10 


15 


20 


25 


Ἐγράφη ἡ δέλτος αὕτη διὰ χειρὸς Αθανασίου μοναχοῦ καὶ ἡγουμένου, ἔτους sul’, 


Πᾶς ὃ τραχύς τε καὶ κατεσκληκὼς βίος 

καὶ τοὺς ἐρῶντας αὐτὸν εἰς Θεὸν φέρων 
πολλοὺς ὑπογραμμοὺς μὲν ἔσχε καὶ νόμους 
μικρούς, μεγίστους καὶ μέσους εἰσφερόντως: 
ὅμως δὲ πάντας ὠφελεῖν εὑρημένους 

τοὺς τὴν στενὴν τρέχοντας ἀνθρώπους τρίβον: 
ὧν πρῶτός ἐστιν À θεωρήμων κλίμαξ, 
Μάρκου δὲ τάξιν οἱ γλυκεῖς τὴν δευτέραν, 
τρίτην τ᾽ ἔχουσι τοῦ Διαδόχου λόγοι. 

AT’ οὐδενὸς οὐκέστι τῶν λοιπῶν τόσον 
σπουδαῖον ἦθος τοὺς δρέπεσθαι χρωμένους, 
αὐτῶν τε τούτων ἄλλος ἄλλου καλλίων 

καὶ χρησιμεύειν εἴς τι μᾶλλον ἐκρίθη. 
Τούτους ἀγείρας καὶ χαράξας ἐκπόνως 

τοὺς τρεῖς ἐφεξῆς φαρμάκων πλήρεις μίαν 
βίβλον ἥρμωσεν Ἀθανάσιος τάλας 
κεκρυμμένον νόημα σημαίνων, ὅπερ 

καὶ £v πέφηνε καὶ καθίσταται τρία: 

ô γ᾽ οὖν ἕπεσθαι τοῖς παλαιοῖς πατράσιν 
ποιῶν ἅμιλλαν καὶ περαίνειν τὸν δρόμον 
τούτων ἁπλήστως ἐμφερείσθω τῶν λόγων, 
ἢ κρεῖττον εἰπεῖν: τῶν μοναστικῶν ὅρων, 
νοῶν μάλιστα καὶ τελῶν, ἥπερ λέγων, 
εὐχαῖς ἀμείβων μετρίαις τὸν ἐργάτην 

τὸν καὶ μονάζειν καὶ γράφειν εἰθισμένον. 


ἰνδικτιῶνος β΄, ἐτελειώθη μηνὶ Maio κο’, ἡμέρᾳ e. 


1 κατεσκληκῶς cod. 4 εἰσφέροντας Po 5 ὠφελεῖν cod. | εὐρημένους cod. 
6 ανίθρωπ)ους cod. 7 θεορρήμων κλῖμαξ Pa 10 ὑπ᾽ Pa Po | οὐκέτι Pa; οὐκ ἔστι 
Po 11 ἦθος cod. | δρεπεσθαι cod. 13 χρησιμεύειν ἔτι μᾶλλον Pa 14 ἐκ᾽πόνως 
cod. 15 τοὺς εἰς Pa | TAN PIC cod.; πληρισμίαν Pa 16 ἤρμωσεν cod.; ἥρμοσεν Pa 
Po 17 κεκρυμ᾽μένον cod. 18 ëv cod. 19 γοῦν Pa | ἔπεσθαι cod. 21 ἀπλίστως cod. | 
¿u'pepeicdo τὸν λόγον cod.; ἐμφορείσθω τῶν λόγων Po 22 f| cod. 23 εἴπερ cod. 


Pa Po 25 γραφειν cod. 


Coloph. αὕτη cod. | δια cod. | Ἄθανασιου cod. | ἵνδικτιῶνος cod. | ἐτελιώθη μινὴ 


cod. 


Translation 


The entire rough and austere life, 
that also brings those who love to God Himself, 
contains many models and laws, 


a combination of petty, most important, and inter-mediate (laws). 
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5 However, all of these were deemed useful 
for men who run the narrow road. 
The first of them is the ladder of contemplation; 
Mark’s sweet (words) take up the second place; 
third are the words of Diadochos. 
10 From no others, can readers 
possibly learn such an excellent conduct. 
Amongst these, one is better than the other, 
and is considered to be of even greater use. 
These three (texts), every single one of them being full of remedies, 
15 were gathered and penned down with effort, 
collected into one volume by the miserable Athanasios, 
who reveals the hidden notion that 
they are one and yet consist of a triad. 
So, he who enters into combat to follow the ancient Fathers 
20 and to complete the track 
should be insatiably filled with these words, 
or rather, with the monastic rules. 
He should particularly meditate on them and accomplish them, rather than 
[merely reading them, 
while he says humble prayers in response to the maker, 
25 who is both accustomed to be a monk and a writer. 


This book was written by the hand of Athanasios, monk and abbot, in the year 6407, 
in the 214 indiction, completed on the 24" of the month of May, on the 5" day. 


Commentary 


Philological Comments 


The reading εἰσφερόντως, on v. 4, is, as far as I can see, a hapax legom- 
enon. It does not appear in TLG, nor in LSJ, LAMPE, Lexicon, Mont. or LBG. 
Popov (1903) reads εἰσφέροντας instead. Since the reading of the manu- 
script itself makes sense (cf. the translation) and since Mosq. Synod. gr. 145 
is an autograph, I suggest to follow the reading of Athanasios and not the 
one of Popov. 

As mentioned above, the transcription of Athanasios's poem by Papad- 
emetriou (2014: 238) cannot be considered as a critical edition. In a footnote 
accompanying her transcription, she writes that she made some silent cor- 
rections.^' Unfortunately, she did not explain nor clarify these corrections. 
Some of these silent corrections indeed make sense and do not require a lot 


^! As PAPADEMETRIOU writes (2014: 238 n. 1): “Στὴν μεταγραφὴ ἐπιφέραμε κάποιες 
σιωπηρὲς διορθώσεις σὲ ὀρθογραφικὰ σφάλματα τοῦ γραφέα.”. 
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of explanation. See, for instance, the correction of the breathings of £v 
(v. 18) and ἔπεσθαι (v. 19). 

Other corrections, although they seem to make sense at first sight, were 
perhaps not necessary. On v. 7, Papademetriou reads θεορρήμων κλῖμαξ,2 
whereas the manuscript clearly has θεωρήμων κλίμαξ. Although the mean- 
ing of θεο(ρ)ρήμων (speaking from God LAMPE, Lexicon; that speaks 
through divine inspiration Mont.) makes sense in this context,? the original 
reading, θεωρήμων (contemplative LSJ, Mont.), makes perfect sense as 
well. Regarding the accent of κλίμαξ, it can be noted that the meter clearly 
requires a short 11° syllable and not a long vowel accentuated with 
a circumflex.^ 

The case of ἥρμωσεν / ἤρμοσεν (v. 16), is similar to that of κλίμαξ / 
κλῖμαξ. Although also in this case both spellings are attested, the metre 
offers again a decisive argument. The 4" syllable has to be heavy in 
dodecasyllables, as it is the case when following Athanasios's Byzantine 
orthography.* 

y” οὖν (v. 19) is indeed mostly found as a crasis. Both yodv and γοῦν are 
attested since antiquity. However, as the orthographical variants are inter- 
changeable, one could as well preserve Athanasios”s original orthography, 
even if it is only found on one other occasion in TLG.*° 

Some other readings, however, seem to be the result of a misreading of 
the text. On v. 10, both Popov and Papademetriou read ὑπ᾽. The first letter 
of the line, which is clearly an alpha, is partially overwritten by a later Rus- 
sian note, causing it to look like an upsilon at first sight. Also regarding the 
content, the reading Az’ seems preferable. 

Also Papademetriou's reading οὐκέτι (v. 10) is a misreading. In the 
codex, οὐκέστι is written with a ligature of epsilon, sigma and tau, and 
clearly meant as one word. It seems to function as the main verb of vv. 10-13, 
governing the accusativus cum infinitivo τοὺς δρέπεσθαι χρωμένους, 


42 PAPADEMETRIOU (2014) even chose this reading as the title of her book. 

43 [n her transcription, Papademetriou had to opt for the spelling with double rho in order 
to make the syllable heavy for the meter. 

# Both spellings are found. TLG records 125 occurrences of the nominative case κλίμαξ, 
only 12 dating before the 4" c., against 217 occurrences of κλῖμαξ, around 50 dating before 
the 4° c, 

55 It has to be noted, however, that ἥρμωσε is only attested thrice in TLG: 1) Cyrillus of 
Alexandria (4-5 c.) Commentarius in Isaiam prophetam PG 70.960, 1.28; 2) Georgius 
Monachus (9" c.), Chronicon breve PG 110.1056, 1. 31; 3) the anonymous 11"-c. Historia 
imperatorum liber I, 1. 2469 (ed. IADEVAIA 2000). 

46 Cf. Cyrillus of Jerusalem, Mystagogiae 1-5 [Sp.], Catechesis 2.2, 1. 1, ed. SC 126. Of 
course, one has to be aware that the spelling provided by the editions that are used by the TLG 
is the result of editorial decisions that do not necessarily follow the exact orthography pro- 
vided by the manuscripts. 
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taking δρέπεσθαι as a middle voice. The spelling οὐκέστι appears more 
frequently in manuscripts and is attested twice in TLG. In Niketas Stethatos's 
Contra Latinos et de processione spiritus sancti, for instance, we find: 
οὔμενουν, οὐκ ἔστι τοῦτο εἰπεῖν, οὐκέστι. In this occurrence, the word 
is used at the end of a tricolon, stressing that some statement is absolutely 
not true. In my opinion, the word is used in a similar strengthening way in 
v. 10, and not in a way that it would neutralize the negation in οὐδενός. 
After praising Klimax, Mark and Diadochos in vv. 7-9, it seems logical that 
Athanasios ascribes superb qualities to these three authors. So “From no 
others, can readers possibly learn” and not “From all others, can readers 

Papademetriou's reading ἔτι (v. 13) seems to be caused by a similar mis- 
reading of the ligature of sigma and tau, comparable to her reading οὐκέτι 
(v. 10). Again, the meter brings the decisive argument, as the 6" syllable is 
supposed to be heavy in the dodecasyllable. 

After v. 15, Papademetriou placed a question mark between brackets, 
functioning as a kind of crux. It has to be noted that there is a tiny spot on 
the manuscript that explains the misreading. The stain blurred the final letter 
of τούς and the first two letters of τρεῖς, which are (again) written as 
a ligature. Also the clearly preserved circumflex contradicts Papademetri- 
ou’s reading εἰς. The reading rAnpiouiav indeed does not make any sense 
and has to be understood as an itacistic error. However, Athanasios clearly 
writes an accent both on πλήρις and μίαν. 

On v. 21, Athanasios writes τούτων ἁπλίστως ἐμ᾽φερεῖσθω τὸν λόγον. 
In this case, I agree with Papademetriou to read ἐμφερεῖσθω τῶν λόγων, 
taking τῶν λόγων at the same level of τῶν μοναστικῶν ópov (v. 22). Fur- 
thermore, the verb ἐμφέρειν (mid. to carry with oneself Mont.) seems to be 
used here as a synonym of ἐμφορέω (+ gen., mid. to be filled / to be satiated 
/ to be full Mont.).4 Since the reading of the manuscript is clear, it is not 
necessary to replace one synonym by another, as Popov does, reading ἔμφο- 
ρείσϑω. However, interpreting ἐμφέρειν here as a synonym of ἐμφορεῖν 
has a double advantage, I think. Firstly, ἐμφορέω goes with a genitive case, 
which helps us to understand the genitive ópov (v. 22) and the reconstructed 
genitive τῶν λόγων. Secondly, and even more important in my opinion, the 
meaning of ἐμφορέω, as given in Mont., is more in line with the adverb 
árimotos (insatiably Mont.). Hence, there might be an extra paradox being 


47 Ed. MICHEL (1930: 403, 1. 25). Cf. also Catena in epistulam ad Hebraeos (e cod. Paris. 
Coislin. 204), ed. Cramer (1843: 143, 1. 14-15): "Apa μὴ περὶ ἑτέρας τινὸς διαλέγεται 
οἰκουμένης; οὐκέστιν, ἀλλὰ περὶ ταύτης. 

^5 Cf. LSJ (s.v. ἐμφορέω): “ἐμφορέω, = ἐμφέρω”. 
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implied in v. 21, meaning that one ‘should be insatiably satiated with these 
words’. However, as we are dealing with an autograph, preserving the text 
as it is seems to be the safest option. 


Literary Commentary 


— Classification 


According to its preservation, Athanasios's poem can be classified as an 
editorial book epigram. 

Editorial book epigrams are added by the scribe, corrector, or editor of 
a specific manuscript during the production process of the manuscript itself. 
Such paratexts are thus absent in the model. Contrary to traditional book 
epigrams, which are copied along with the main text, editorial book epi- 
grams have a tight connection to one specific codex. Because of that, they 
are, in most cases, not copied in other manuscripts, and therefore do not 
become part of the manuscript tradition.? 

The fact that Athanasios's epigram, as far as we know, is only found in 
one manuscript is due to its specific context. It is only suitable for a manu- 
script that contains the works of John Klimax, Mark the Monk and Diado- 
chos (in that order!) and that is written by a monk named Athanasios.?? Also 
the colophon that follows links the manuscript and its epigram to one par- 
ticular moment in time. 

According to its function, Athanasios's epigram is situated on the inter- 
face between several actors that play a role in the communicative situation 
typical for book epigrams: in casu the authors of the main texts (Klimax, 
Mark and Diadochos), the readers of Mosq. Synod. gr. 145, and the scribe, 
who coincides in this case with the author of the book epigram (Athanasi- 
os).?! It is indeed from the interplay between these three roles that the poem 
gets its meaning. 


49 ANDRIST (2018: 130-150), WALLRAFF — ANDRIST (2015: 240), MEESTERS (2016: 176- 
177, 180). For an example of an editorial book epigram that was copied and updated to 
a different context, see Poem 3, the colophon of a long cycle of book epigrams on John 
Klimax, in MEESTERS — RICCERI (2018: 294, 344-347), MEESTERS (2018: 396). 

50 Although there are more than twenty Byzantine manuscripts that do contain texts of 
Klimax, Mark and Diadochus in one volume, there is, as far as I can see, no other codex that 
only contains the works of these three authors. They are always accompanied by several other 
theological treatises and in no case appear in the same strict order as in Mosq. Synod. gr. 145. 
Also, several other manuscripts contain the works of Klimax accompanied by those of Mark 
or Diadochus. Other codices have a combination of treatises of Mark with works of Diado- 
chus, without preserving the Ladder, but frequently accompanied by other texts. Cf. https:// 
pinakes.irht.cnrs.fr. 

5! Cf. LAUXTERMANN (2003: 197-198); http://www.dbbe.ugent.be/help. 
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The poem can be roughly divided into three parts. In a first part (vv. 1-13), 
the spiritual value of the book is stressed, including a praise of the authors 
of the main text. Thereafter (vv. 14-18), the typical information that one 
would expect to find in a colophon is given: the name of the scribe, stressing 
his personal toil and effort. Finally (vv. 19-25), the poem provides a parae- 
netic message, encouraging the readers to follow the words of the Fathers. 
The last two verses remind the reader to pray for the scribe, which is a topos 
in colophon verses and possibly Athanasios's main reason for composing 
this poem. 


— A Patristic Triad 


The poem opens by referring to an ascetic lifestyle (κατεσκληκὼς βίος 
v. 1), indicating that the manuscript was written for a monastic audience.*? 
The poem refers to several monastic topoi. In v. 15, the works of the Fathers 
are said to be full of medicines. The monastic lifestyle is frequently com- 
pared to a medical treatment. People living in the worlds are considered to 
be ill. Monks, by contrast, are those who accept the treatment of their 
spiritual Fathers, their doctors.?? 

In v. 20, ἅμιλλα does not stand for a hostile attitude towards the Fathers, 
but rather for the notion of imitatio and aemulatio, for the struggle to be 
even better than your spiritual predecessors. In v. 22, the poem again implic- 
itly defines its target audience. The addressed reader is supposed to strive 
for heaven, running the narrow road (v. 6); a clear evocation of Matthew 
7119-1454 

The laws that should be followed in order to reach heaven are said to be 
a combination of petty (μικρούς), most important (μεγίστους) and interme- 
diate (μέσους) laws (v. 4).? Although they all have their value (v. 5), there 
is clearly a hierarchy amongst them. Klimax holds the first place and hence 
represents the most important laws. Mark, in second position, provides inter- 
mediate laws, and last, and in fact also least, Diadochos delivers only small 


32 See for a similar collocation Gregory of Nyssa, In Canticum canticorum (ed. LANGER- 
BECK 1960: 230, Il. 15-17): οὕτως 6 στυφός τε καὶ ἐγκρατὴς καὶ κατεσκληκὼς βίος φύλαξ 
γίνεται τῶν τῆς σωφροσύνης καλῶν. In the works of Klimax, however, the term is absent. 
By contrast, it appears in the commentary of Elias of Crete on the Ladder: an unpublished 
note reads Διὰ δὲ τῶν πικρίδων τὸν ἐγκρατῆ kai κατεσκληκότα βίον ἐσήμανεν. The note 
is part of a comment to PG 88.636C. See Plut. IX.11, f. 19v for the note. 

53 See e.g. the Ladder (PG 88.636, ΙΙ. 7-16; 1020, Il. 21-31). 

54 See also ZECHER (2015: 112-115). 

55 Perhaps, one can also interpret μικρούς, μεγίστους and μέσους in a literal sense, refer- 
ring to the length of the works of the authors preserved in the codex. Klimax's works are 
written on around 160 folios, those of Mark on around 100 folios and those of Diadochos on 
only ca. 40 folios. It might also be that the words μικρούς, μεγίστους and μέσους, more 
generally, stand for a monastic progression in three phases. 
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teachings. In the next verses (vv. 10-11), however, the three authors are 
praised together as the best source for spiritual advice. But again, the fol- 
lowing verses (vv. 12-13) emphasise that their value is not equal. This way, 
the poem implies that the three authors constitute the top three of ascetic 
literature. 

In the next verses (vv. 14-18), Athanasios humbly draws attention to his 
personal toil as a scribe. The adjective τάλας (v. 16) fits the typical self- 
denying way in which the Schreibermónche portrayed themselves and 
appears frequently in colophons.* The fact that Athanasios says that he was 
not only responsible for the copying, but also for the selection of the texts, 
seems to imply that he, holding the influential rank of abbot, made a per- 
sonal collection, perhaps including his personal favourites of ascetic litera- 
ture. This might also explain the absence of a patron's name in the 
epigram. 

By gathering the works of the three Fathers into one volume (vv. 15-16), 
Athanasios created ‘a patristic triad'. Opening with the Ladder, which in its 
first steps discusses how to leave the earth, and concluding with Diado- 
chos's One Hundred Chapters on Spiritual Perfection, Mosq. Synod. gr. 145 
combines three essential authors on spiritual perfection into one volume. 
As indicated by vv. 17-18, they form a unity that is comparable to the divine 
Trinity. The notion that they form a unity and a triad at the same time is 
a typical Byzantine paradox. The expression is first found in the works of 
Gregory of Nazianzus, whose conceptualization of the Trinity was very 
influential in Byzantium. V. 60 of his Carmen 1.1.3 runs: ἐκ µονάδος Τριάς 
goti, καὶ ἐκ Τριάδος μονὰς αὖθις.” The phrase became a popular expres- 
sion in Byzantium. See e.g. Klimax's Ladder (PG 88.992, 1. 55 - 993, 1. 3): 
Ἐγὼ δὲ λέγω, καὶ προσκυνῶ Τριάδα ἐν μονάδι, καὶ μονάδα ἐν Τριάδι. 
Also stylistically, Athanasios links the three authors to the Trinity: on v. 15 
the second word of the verse, τρεῖς, contrasts the final word of that line, 
μίαν. V. 18, by contrast, has the same antithesis, but placed chiastically 
towards v. 15, having £v in second position and τρία at the end. 


56 Cf. WENDEL (1950). 

57 Note the strong enjambment between vv. 15-16, emphasising the words μίαν βίβλον. 

38 Ed. MORESCHINI — SYKES (1997: 14). See also Gregory of Nazianzos, Oratio 25 (PG 
35.1221, Il. 44-45): μονάδα ἐν Τριάδι, καὶ Τριάδα ἐν μονάδι προσκυνουμένην. For an 
extended list of similar phrases see MEESTERS (2017: 349-350). Cf. Macé (2002); MEESTERS 
(2018: 348, 405 n. 55). 
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Abbreviation 


Mont. = MONTANARI, F. (2015) The Brill Dictionary of Ancient Greek. Edited by M. 
GOH - C. SCHROEDER, Leiden — Boston. 
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RÉSUMÉ 


Cet article contient une édition critique d’un poème exclusivement connu gràce 
au manuscrit Moscou, Synod. gr. 145 (Vlad. 184), qui date de l’année 899. Les 
25 dodécasyllabes sont composées par Athanase, le scribe du manuscrit, et créées 
particulièrement pour ce codex. Les vers sont dédiés aux écrits ascétiques de Jean 
Climaque, de Marc le Moine et de Diadoque de Photicé, lesquels se trouvent dans 
ce manuscrit. Athanase fait l’éloge de ces trois Pères, en les comparant avec la 
Sainte Trinité. 


TZETZES EPITOMATOR ET EPITOMATUS? 
EXCERPTS FROM PS.-APOLLODORUS” BIBLIOTHECA, 
JOHN TZETZES' LYCOPHRON COMMENTARY 
AND CHILIADES IN VATICANUS GR. 950 


Vaticanus gr. 950, a parchment codex from the end of the fourteenth 
century, is the sole witness of three byzantine epitomes. It is opportune to 
re-examine the attribution of the first epitome (containing excerpts from the 
mythographic handbook Bibliotheca by Ps.-Apollodorus) to John Tzetzes 
and to investigate its relationship to the other epitomes in the codex. To this 
end this paper will look into excerpting habits in all three epitomes. The 
prevalence of mythographic excerpts in the manuscript puts the spotlight on 
Tzetzes' relationship to the Bibliotheca and on his own mythographic 
practices. 

The Bibliotheca epitome (f. 1-40) was named ‘Epitome Vaticana” by 
Richard Wagner.! It precedes the ‘Excerpta Vaticana’ (named so by Pietro 
Leone?), which contain excerpts from Tzetzes" commentary on Lycophron's 
Alexandra (f. 501-677) and from his Chiliades (f. 67"-112"). Since the titles 
‘Epitome Vaticana’ and ‘Excerpta Vaticana’ are not transparent and dis- 
guise that the latter are two separate epitomes, this paper will henceforth 
refer to them as Epit. Vat. Bibl., Epit. Vat. ad Lyc., and Epit. Vat. Chil. 
When discussing the first epitome versus the other two, it will refer to the 
‘Bibliotheca epitome’ and the ‘Tzetzes epitomes”. 

The provenance of the manuscript is unknown. Janus Parrhasius 
(Aulo Giano Parrasio, 1470-1521) inspected the codex, as Wagner? 
infers from a reference to Epit. Vat. Bibl. 2.2 in a letter addressed 
to Paulo Vaienti in Parrhasius' De rebus per epistolam quaesitis.^ 


ΓΚ. WAGNER, Epitoma Vaticana ex Apollodori Bibliotheca. Accedunt curae mythographae 
de Apollodori fontibus et epimetrum praefationem Borbonicam ad Homeri Iliadem continens, 
Leipzig, 1891. 

? P. A. M. LEONE, Excerpta Vaticana ex Io. Tzetzae Commentario in Lycophronem et 
Historiis, in Atti della Accademia delle Scienze di Torino, 2, Classe di Scienze Morali, Stori- 
che e Filologiche, 99 (1964-1965), pp. 381-488. 

3 WAGNER, Epitoma Vaticana [see n. 1], pp. X-XI, esp. n. |. 

4 In a marginal note to his letter Parrhasius writes “Is qui collectanea fecit historiarum, 
scribit hunc in modum: Βροτέας κυνηγὸς ὤν τὴν Ἄρτεμιν οὐκ ἐτίμα: ἔλεγε δὲ ὡς οὐδ ὑπὸ 
πυρός τι πάθοι ἐμμανὴς οὖν γενόμενος ἔβαλεν εἰς πῦρ &avtóv." Vaticanus lat. 5233, f. 12" 
[Parrhasius' autograph]; ed. pr. Jani Parrhasii liber De rebus per epistolam quaesitis. Henr. 
Stephani Tetrastichon de hoc lani Parrhasii aliisque quibus poetas illustrauit libris, Adiuncta 
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Wagner? suggests that it may even have been in the possession of the Cal- 
abrian scholar, who collected an impressive library during his many travels 
throughout Italy. In 1514 Parrhasius was called to Rome by Leo X and he 
resided there until 1521. In this period the scholar made corrections and 
added marginal notes to his collection of letters in Vaticanus lat. 5233.5 If 
the Vaticanus gr. 950 were ever in his possession, he did not take it with 
him when he returned to Cosenza: already in 1518 it makes an appearance 
in the inventory of the series graeca of the Vatican library.” This is further 
confirmed by its absence from the inventory of Janus Parrhasius'collection 
drawn up after his death.* It is more likely that the scholar consulted the 
manuscript in the Vatican Library.? 

An unknown hand wrote on the front cover leaf the title ‘Fabule poetice 
et quedá Gramaticalia ex Eustathio sine principio et fine’. Angelo Mai 
added his own identifying remarks at four instances in the margin of the 
manuscript.!° These notes are however misleading. First, the codex does not 


est Francisci Campani Quaestio Virgiliana, Ginevra, 1567, pp. 19-20; now available in 
a critical edition by L. FERRERI, Aulo Giano Parrasio. De rebus per epistolam quaesitis (Vat. 
Lat. 5233, ff. 1r-53r). Introduzione, testo critico e commento filologico (Libri, carte, immagini, 
7), Roma, 2012, p. 78. 

5 WAGNER, Epitoma Vaticana [see n. 1], p. x, n. 1. 

6 L. FERRERI, / codici parrasiani della Biblioteca Vaticana, con particolare riguardo al 
codice Barberiniano greco /94, già appartenuto a Giano Lascaris, in G. ABBAMONTE — 
L. GUALDO Rosa — L. MUNZI (eds), Parrhasiani II. Atti della II seminario di Studi su Mano- 
scritti Medievali e Umanistici della Biblioteca Nazionale di Napoli (AION. Annali dell’Istituto 
Universitario Orientale di Napoli. Sezione filologico-letteraria, 24), Napoli, 2002, pp. 216- 
219; IDEM, Aulo Giano Parrasio [see n. 4], p. xXXxI-LIl on the genesis of the De rebus per 
epistolam quaesitis as an “opera aperta”. For the marginal note to the Paulo Vaienti letter, 
see FERRERI, Aulo Giano Parrasio, pp. XLVI, 79-80. 

7 WAGNER, Epitoma Vaticana [see n. 1], p. x; R. DEVREESSE, Le fonds grec de la 
Bibliothèque Vaticana des origines à Paul V (ST, 244), Città del Vaticano, 1965, pp. 218 
(1518), 307 (1533), 357 (1539?), 441 (1548); M. L. SOSOWER — D. F. JACKSON — A. MANFREDI, 
Index seu inventarium Bibliotheca Vaticanae divi Leonis pontificis optimi. Anno 1518 c. Series 
Graeca (ST, 427; Studi e documenti sulla formazione della Biblioteca Apostolica Vaticana, 5), 
Città del Vaticano, 2006, p. 86 (as part of the Bibliotheca secreta: no. 666.149). 

8 C. TRISTANO, La biblioteca di un umanista calabrese: Aulo Giano Parrasio, Manziana, 
[1988], pp. 9-40 offers an overview of Parrhasius' life and the vicissitudes of his manuscripts. 
While the inventory was commissioned by his widow, Teodora Calcondila, his library was 
left to Antonio Seripando. 

? FERRERI, Aulo Giano Parrasio [see n. 4], p. XLVI equally rejects Wagner's claim of Par- 
rhasius’ ownership of the codex. While the quoted passage is only preserved in the epitome 
and the truncated nature of the manuscript tradition of the Bibliotheca (see below) does not 
allow us to explore the (admittedly remote) possibility that Parrhasius quotes in his letter from 
an untruncated manuscript of the Bibliotheca rather than from the epitome, it should be noted 
that his excerpt leaves out the introductory ὅτι at the beginning of the passage. 

10 F, 69 (“Tz. Chil. I, hist. 32 A.M.”), f. 68" (“Tz. Chil. III, hist. 96 A.M."), f. 69" (“sunt 
excerpta propria ex Tz. Chiliadibus usque ad codicis finem A.M."), f. 112" (Tz. Chil. VIII, 
hist. 142 A.M.”). 
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contain any material from Eustathius. Secondly, Angelo Mai erroneously 
identified one excerpt from Tzetzes' commentary on Lycophron as a pas- 
sage from the Chiliades.!! Thirdly, because Mai notes on f. 69" that the 
codex contains excerpts from the Chiliades “usque ad (...) finem” it was 
assumed that the entire codex contained Chiliades excerpts ab initio usque 
ad finem.? 

For this reason, it was not until March 1885 that Richard Wagner cor- 
rectly identified the first part of the codex. While in search of mythographic 
treatises in the Vatican Library, he happened upon this codex and recog- 
nized the first 49 folios as excerpts from the Bibliotheca.” Realizing the 
importance of this witness for the manuscript tradition of the Bibliotheca, 
Wagner set out to edit the excerpts.'* Three years later he published the first 
critical edition of the Bibliotheca. The epitome played an important part 
in the establishment of the text of the Bibliotheca, because it constitutes 
a second branch of the stemma separate from the direct manuscript tradition. 
As the epitomator had a better manuscript at his disposal, it frequently has 
better readings than the Constantinopolitan codex R!° and its western 
apographs.!” 


!! Cf. LEONE, Excerpta Vaticana [see n. 2], p. 382. 

12 Cf. WAGNER, Epitoma Vaticana [see n. 1], p. xi; LEONE, Excerpta Vaticana [see n. 2], p. 382. 

13 R, WAGNER, Ein Excerpt aus Apollodors Bibliothek, in RM, 41 (1886), pp. 134-150. 

14 WAGNER, Epitoma Vaticana [see n. 1]. 

!5 R, WAGNER, Mythographi Graeci, Vol. I, Apollodori Bibliotheca. Pediasimi libellus de 
duodecim Herculis laboribus. Adiecta est tabula phototypa (BSGRT), Lipsiae, 1894. The edi- 
tio altera followed in 1926: IDEM, Mythographi Graeci, Vol. I, Apollodori Bibliotheca. Pedia- 
simi libellus de duodecim Herculis laboribus. Editio stereotypa editionis alterius (BSGRT), 
Stuttgart, 19263. 

16 A. TURYN, The Byzantine Manuscript Tradition of The Tragedies of Euripides (Illinois 
Studies in Language and Literature, 43), Urbana (IL), 1957, pp. 78-79 n. 126, 234; 
Ν.Ο. WILSON, A Mysterious Byzantine Scriptorium: loannikios and His Colleagues, in Scrit- 
tura e Civiltà, 7 (1983), pp. 162, 167-168; IDEM, Scholars of Byzantium, London, 1983, 
pp. 206-208; P. DEGNI, / manoscritti dello ‘scriptorium’ di Gioannicio, in Segno e Testo, 6 
(2008), pp. 179-248 assign the Bibliotheca folios to the hand of Ioannikios himself. Cf. 
RGK Il 283 = III 341; M. PAPATHOMOPOULOS, Apollodori Bibliotheca post Richardum Wag- 
nerum recognita (Λόγος Ἑλληνικός), Athina, 2010, pp. 15-16. The location of loannikios” 
scriptorium is a point of discussion: see P. CANART, Le livre grec en Italie méridionale sous 
les règnes normand et souabe : aspects matériels et sociaux, in Scrittura e Civiltà, 2 (1978), 
p. 152 n. 123; WILSON, A Mysterious Byzantine Scriptorium, pp. 170-174; IDEM, loannikios 
and Burgundio: A Survey of the Problem, in G. Cavallo (ed.), Scritture, libri e testi nelle aree 
provinciali di Bisanzio. Atti del seminario di Erice (18-25 settembre 1988), Spoleto, 1991, II, 
pp. 447-455; DEGNI, I manoscritti, pp. 180-181, 228-229, 233, 237; D. BALDI, loannikios e il 
Corpus aristotelicum, in RAT, N.S., 6 (2011), p. 17. 

17 R, WAGNER, Ein Excerpt [see n. 13], pp. 137-139; IDEM, Die Sabbaitischen Apollodor- 
fragmente, in RM, 46 (1891), pp. 385-387; IDEM, Mythographi Graeci [see n. 15], p. XXXII; 
M. PAPATHOMOPOULOS, Pour une nouvelle édition de la Bibliothéque d'Apollodore, in Helle- 
nica, 26 (1973), pp. 34-37 = IDEM, Varia Philologica et Papyrologica, Ioannina, 1990, I, 
pp. 71-74. 
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R 
XIIIs. S 
XIVs. E 
XVs. ο M ------ F 
Re X 
[Figure 1: the stemma as it is known today] 
Vaticanus gr. 950, f. 1°-49 (14" c.) epitome: Epit. Vat. Bibl. 
S |Hierosolymitanus Sabbaiticus 366, f. 114"-125" | epitome: Fragmenta 
(13% c.) Sabbaitica (Sabb.) 
R |Parisinus gr. 2722, f. 167-32" (12% c.) heavily damaged 
O | Oxoniensis Bodl. Laud. gr. 55, f. 141-421 (1518 c.) 
M | Monacensis gr. 182, f. 76-90" (1482) excerpts by Poliziano 
F |Monacensis lat. 754 (1482) some scattered excerpts 
by Poliziano 
R° | Parisinus gr. 2967, f. 1951-2411 (163 c.) 
X |other minor mss. 


The Sabbas manuscript contains another epitome, the Fragmenta Sabbait- 
ica (Sabb.), which Athanasios Papadopoulos-Kerameus discovered in Jeru- 
salem and published in 1891.!5 Archetype R is now heavily damaged and 
misses more than half of its folios, so that we need to look to the hyparche- 
types for large parts of the text. Even before the production of the hypar- 
chetypes, R was already truncated. For the last part of the Bibliotheca, the 
so-called pars deperdita, we depend therefore solely on the epitomes.!” 


18 A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Apollodori Bibliothecae fragmenta Sabbaitica, in RM, 46 
(1891), pp. 161-192. 

1? For an up-to-date overview of the text transmission of the Bibliotheca, see J. A. MICHELS, 
Agenorid Myth in the Bibliotheca of Pseudo-Apollodorus. A Philological Commentary and 
a Study of the Composition and Organization of the Handbook (Beiträge zur Altertumskunde), 


Berlin 


— Boston (MA), forthcoming. 
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Epit. Vat. Bibl. has taken on an even greater importance, because it has been 
attributed to John Tzetzes. This attribution has thus far been unchallenged. 
It originated with Richard Wagner, who based it on two arguments: one, 
correspondences with passages in Tzetzes’ Lycophron commentary in which 
Tzetzes made use of the Bibliotheca; two, the occurrence of epitomes of Tzet- 
zes’ work in the Vaticanus codex.” These arguments deserve a fresh look. 

First, it is undeniable that Tzetzes owned or had frequent recourse to 
a copy of the Bibliotheca and made extensive use of it. It is also clear that 
his copy still possessed the pars deperdita. Tzetzes confirms his indebted- 
ness to Ps.- Apollodorus at several instances in the Chiliades and the Lyco- 
phron commentary,?! but it actually goes much further than these particular 
passages. One can find material from the Bibliotheca in his exegesis on the 
Iliad, in the Allegories of the Iliad, in his commentary on the Works and 
Days, in the scholia on the Carmina Iliaca, and in his notes on Thucydides 
in a Heidelberg codex.?? More passages inspired by the Bibliotheca may still 
be waiting for discovery in these or other works in Tzetzes’ large portfolio.” 
But first and foremost, Tzetzes adapted a large number of passages to polit- 
ical verses in the Chiliades. His intimate familiarity with the mythographic 
handbook is clear from the ease with which he combines passages from 
different sections of the Bibliotheca or reuses this material in his other 
works. His indebtedness to the Bibliotheca is even greater in the commen- 
tary to Lycophron. In prose Tzetzes remains often very close to the source 
text, but he may also paraphrase or abridge. Both in the Chiliades and in the 
Lycophron commentary he contaminates material from the Bibliotheca with 
other sources.?4 


20 WAGNER, Epitoma Vaticana [see n. 1], p. XVI; IDEM, Sabbaitischen Apollodorfragmente 
[see n. 17], p. 408; IDEM, Mythographi Graeci [see n. 15], pp. ΧΧΝΠΙ-ΧΧΙΧ. 

?! Tz. Chil. 1.18 v. 439 (O è’ Ἀπολλώνιος φησίν, but cf. Epit. Vat. Bibl. 2.10-14, [2, 15). 
1.20 v. 560 (cf. Bibl. Π.58-59, III.196-198), 2.48 vv. 711-712 (cf. Bibl. 01.117, III.134-137), 
3.100 v. 817 (cf. Bibl. 11.98-100); Tz. ad Lyc. 178 (cf. Bibl. ΠΠ.168-172), 355 (cf. Bibl. 
III.143-145), 440 (cf. Epit. Vat. Bibl. 6.19, plus óc δέ τινές φασιν cf. Bibl. 111.95, et al.), 481 
(cf. Bibl. 111.98, plus ὡς ληροῦσιν cf. Bibl. ΠΙ.100-101), 890 (ὥς φησιν Ἀπολλώνιος ὃ 
Ῥόδιος ὃ τὰ Ἀργοναυτικὰ γράψας καὶ Ἀπολλόδωρος ὃ Ἀθηναῖος ἱστορικός but cf. Bibl. 
1.68, 1.112, III.105), 902 [= Epit. Vat. Bibl. 6.154], 921 [= Epit. Vat. Bibl. 6.156], 1075 (cf. 
ad Lyc. 921), 1327 (cf. Bibl. 11.99, 11.101-102). 

2 Tz. Exeg. 58.100 p. 68 Lolos (cf. Bibl. Π.10-16), 109.56 p. 18 Lolos (cf. Bibl. IL.10-11), 
145.21 p. 30 Lolos (cf. Bibl. 111.17), Tz. All. II. proleg. 172-174 (cf. Bibl. 111.146, 111.148), Tz. 
ad Hes. Op. 384 (cf. Bibl. 1.8), X Carm. Il. 1.22c p. 111.7 Leone (cf. Bibl. II.98-99), Σ Carm. 
Il. 3.512 p. 234.6 and 234.16 Leone (cf. Bibl. 111.144-145), Heidelbergensis Pal. gr. 252 
fol. 214" pp. 75-76 Luzzatto (cf. Tz. Chil. 2.36 v. 347, Bibl. 11.110). 

23 E.g. passages such as Tz. Theog. vv. 48-52 (pp. 148-149 Bekker) suggest indebtedness 
to the Bibliotheca as well. 

24 Recent studies on Tzetzes’ indebtedness to the Bibliotheca in the Chiliades and the 
Lycophron commentary: U. KENENS, Writing Greek Myth. A Philological Commentary on the 
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Correspondences between Epit. Vat. Bibl. and the Lycophron commentary 


1. Wagner suggests that Tzetzes compiled excerpts from the Bibliotheca 
in preparation of the Lycophron commentary.” The passages jotted down 
in Epit. Vat. Bibl. were then used to elucidate Lycophron's poem. To sub- 
stantiate this claim, Wagner points to parallels between Epit. Vat. Bibl. and 
the commentary and argues that there is a closer agreement between these 
than with the Fragmenta Sabbaitica. As proof he adduces their rendering of 
the story of the seers Mopsus and Calchas (Tz. ad Lyc. 427, 980, 1047; Epit. 
Vat. Bibl. 6.2-4, 6.18-19; Sabb. 6.2-4). Tzetzes discusses the divination con- 
test between Mopsus and Calchas three times in the commentary to Lyco- 
phron. The most elaborate account is in Tz. ad Lyc. 427. Tzetzes preserves 
the beginning of the old scholion but replaces its main body with a passage 
from the Bibliotheca. He returns briefly to the old scholion when he men- 
tions as a variant version that Calchas commits suicide after his defeat. This 
passage is not preserved in the Bibliotheca, but we have the abridged ver- 
sions of Epit. Vat. Bibl. and Sabb. 


Tz. ad Lyc. 427 ἀνθάμιλλον (pp. 157-158 Scheer”) 
οὖν τὸν Μόψον λέγει ἁμιλλώμενον αὐτῷ καὶ ἐρίζοντα περὶ τῆς μαντικῆς. 
s Ἀγλαῖας καὶ Ἀπόλλωνος Θέστωρ T οὗ Κάλχας © χρησμὸς ἐδόθη ὅτι τότε 
τεθνήξεται, ὅτε κρείττονι ἑαυτοῦ ἐντύχῃ μάντει. 
cf. schol. vet. Lyc. 427 συὸς παραπλαγχθέντα (pp. 82 Leone”): Κάλχαν- 
τι ἐδόθη χρησμὸς ὅτι τότε τεθνήξεται, ὅταν κρείσσονι ἑαυτοῦ ἐντύχῃ 
μάντει. 
cf. schol. vet. Lyc. 427 ἀνθάμιλλον (ρ. 83 Leone): οὖν τὸν Μόψον 
λέγει ἁμιλλώμενον αὐτῷ καὶ ἐρίζοντα περὶ τῆς μαντικῆς. 
μετὰ δὲ τὴν τοῦ Ἰλίου πόρθησιν αὐτὸς ὁ Κάλχας καὶ ἕτεροι, Ἀμϕίλοχος, Aco- 
ντεύς, Ποδαλείριος, Πολυποίτης [4] ἐν Ἰλίῳ λιπόντες τὰς ναῦς αὐτῶν εἰς 
Κολοφῶνα πεζῇ πορεύονται κἀκεῖ θάπτουσι Κάλχαντα: 


Second Book of Ps.-Apollodorus' Bibliotheca (991-126), with special regard to its language, 
sources and indirect transmission (PhD diss., KU Leuven, 2011), pp. 44-46; EADEM, Greek 
Mythography at Work: The Story of Perseus from Pherecydes to Tzetzes, in GRBS, 52 (2012), 
pp. 156-160; EADEM, ‘Perhaps the Scholiast Was also a Drudge.' Authorial Practices in 
Three Middle Byzantine Sub-Literary Writings, in A. PIZZONE (ed.), The Author in Middle 
Byzantine Literature. Modes, Functions, and Identities (BA, 28), Berlin, 2014, pp. 163-169; 
MICHELS, Agenorid Myth [see n. 19]. 

25 WAGNER, Sabbaitischen Apollodorfragmente [see n. 17], p. 408; IDEM, Mythographi 
Graeci [see n. 15], p. xxix. 

26 A]] passages quoted from Tzetzes' Lycophron commentary follow the edition of 
E. ScHEER, Lycophronis Alexandra, Vol. IL, Scholia continens, Berolini, 1908. 

27 All passages quoted from the scholia vetera in Lycophronis Alexandram follow the 
edition of P. A. M. LEONE, Scholia vetera et paraphrases in Lycophronis Alexandram, 
Galatina, 2002. 
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cf. Epit. Vat. Bibl. 6.2 (p. 215 Papathomopoulos”’): Ἀμφίλοχος δὲ καὶ 
Κάλχας καὶ Λεοντεὺς καὶ Ποδαλείριος καὶ Πολυποίτης [4] ἐν Ἰλίῳ τὰς 
ναῦς ἀπολιπόντες ἐπὶ Κολοφῶνα πεζῇ πορεύονται, κἀκεῖ θάπτουσι 
Κάλχαντα τὸν μάντιν: ἦν γὰρ αὐτῷ λόγιον τελευτήσειν, ἐὰν αὐτοῦ 
σοφωτέρῳ περιτύχῃ μάντει. 
cf. Sabb. 6.2 (p. 215 Papathomopoulos): Αμϕίλοχος δὲ καὶ Κάλχας καὶ 
Λεοντεὺς [4] ἐν Ἰλίῳ τὰς ναῦς ἀπολιπόντες ἐπὶ Κολοφῶνα πεζῇ πορεύ- 
ονται, κἀκεῖ θάπτουσι Κάλχαντα τὸν μάντιν: ἦν γὰρ αὐτῷ λόγιον 
τελευτήσειν, ἐὰν ξαυτοῦ σοφωτέρῳ περιτύχῃ μάντει. 
ὑποδεχθέντων γὰρ παρὰ Μόψῳ υἱῷ Ἀπόλλωνος μάντει καὶ Μαντοῦς υἱῷ 
καὶ Κάλχαντος pet’ αὐτοῦ φιλονεικήσαντος διὰ μαντείαν συκῆς ἀγρίας 
ἑστώσης ἤρετο Κάλχας τὸν Μόψον, πόσους ὀλύνθους f] συκῆ φέρει. ô δὲ 
Μόψος μυρίους ἔφη καὶ μέδιμνον καὶ ἕνα ὄλυνθον περισσόν. καὶ εὑρέθη 
οὕτω. [1] 
cf. Epit. Vat. Bibl. 6.3 (p. 215 Papathomopoulos): ὑποδεχθέντων οὖν 
ὑπὸ Μόψου μάντεως, ὃς Ἀπόλλωνος καὶ Μαντοῦς παῖς ὑπῆρχεν, οὗτος 
ὃ Μόψος περὶ μαντικῆς ἤρισε Κάλχαντι. καὶ Κάλχαντος ἀνακρίνα- 
ντος ἐρινεοῦ ἑστώσης ΄πόσους ὀλύνθους φέρει;᾽ è Μόψος: 'μυρίους᾽ 
ἔφη ‘Kai μέδιμνον καὶ ἕνα ὄλυνθον περισσόν:᾽ καὶ εὑρέθησαν οὕτω. [1] 
cf. Sabb. 6.3 (ρ. 215 Papathomopoulos): ὑποδεχθέντων οὖν ὑπὸ Μόψου 
μάντεως, ὃς Ἀπόλλωνος καὶ Μαντοῦς παῖς ὑπῆρχεν, οὗτος 6 ὃ Μόψος 
περὶ μαντικῆς ἤρισε Κάλχαντι. καὶ Κάλχαντος ἀνακρίναντος ἐρινεοῦ 
ἑστώσης 'πόσα ἔχει;᾽ τοῦ δὲ εἰπόντος μύρια καὶ μέτρῳ μέδιμνον καὶ 
Ev περισσόν”, καταστήσας Κάλχας μυριάδα εὗρε καὶ μέδιμνον καὶ Ev 
πλεονάζον κατὰ τὴν τοῦ Μόψου πρόρρησιν. [1] 
φιλονεικήσαντος διὰ μαντείαν εἴ. schol. vet. Lyc. 427 (ρ. 82 Leone): 
φιλονεικίας μαντικῆς γενομένης 
Μόψος δὲ ἠρώτησε Καλχάντα περὶ συὸς ἐπιτόκου ἑστώσης, πόσα κατὰ 
γαστρὸς ἔχει καὶ πότε TÉKOI. [5] τοῦ δὲ μηδὲν εἴπόντος [2] *adroc* ἔφη: δέκα 
χοίρους ἔχει, ὧν ὃ εἷς ἄρσην, τέξεται δὲ αὔριον. ὧν γενομένων καὶ τὸν 
χρησμὸν 6 Κάλχας συνιεὶς "ἀθυμήσας τελευτᾷ. ἄλλοι δέ φασιν ὅτι" ἑαυτὸν 
ἀνεῖλεν. 
cf. Epit. Vat. Bibl. 6.4 (pp. 215-216 Papathomopoulos): Μόψος δὲ συὸς 
οὔσης ἐπιτόκου ἠρώτα, πόσους κατὰ γαστρὸς ἔχει καὶ πότε τέκοι: [5] 
τοῦ δὲ μηδὲν εἰπόντος [2] αὐτὸς ἔφη δέκα χοίρους ἔχειν καὶ τὸν ἕνα 
τούτων ἄρρενα, τέξεσθαι δὲ αὔριον. ὧν γενομένων Κάλχας ἀθυμήσας 
τελευτᾷ. 
cf. Sabb. 6.4 (pp. 215-216 Papathomopoulos): Μόψος δὲ συὸς οὔσης 
ἐπιτόκου ἠρώτα Κάλχαντα, πόσους χοίρους κατὰ γαστρὸς ἔχει, τοῦ δὲ 
εἰπόντος: ‘OKT’, μειδιάσας ὃ Μόψος ἔφη: Κάλχας τῆς ἀκριβοῦς μαντείας 
ἀπεναντίας διάκειται, ἐγὼ 0’ Ἀπόλλωνος καὶ Μαντοῦς παῖς ὑπάρχων τῆς ἀκρι- 
βοῦς μαντείας τὴν ὀξυδορκίαν πάντως πλουτῶ, καὶ οὐχ ὡς ὁ Κάλχας ὀκτώ, 
ἀλλ᾽ ἐννέα κατὰ γαστρός, κἀπὶ τούτοις ἄρρενα «ἕνα, δέκα δὲ» ὅλους ἔχειν 
μαντεύομαι, καὶ αὔριον ἀνυπερθέτως ἐν ἕκτῃ ὥρᾳ τεχθήσεσθαι.᾽ [2] τούτων 
γοῦν γενομένων Κάλχας ἀθυμήσας ἀπέθανε καὶ ἑτάφη àv Νοτίῳ. [3] 


28 All passages quoted from the Bibliotheca and the pars deperdita follow the edition of 
PAPATHOMOPOULOS, Apollodori Bibliotheca [see n. 16]. 
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cf. schol. vet. Lyc. 427 συὸς παραπλαγχθέντα (p. 83 Leone): ἡττηθεὶς 
δὲ 6 Κάλχας καὶ τὸν χρησμὸν συνεὶς ἑαυτὸν ἀνεῖλεν. 


It is conspicuous that the abridged passage in Epit. Vat. Bibl. and in Tzet- 
zes' adaptation in Tz. ad Lyc. 427 share the same variants in comparison to 
the Sabbas excerpt. First, Calchas asks Mopsus how many figs a fig tree 
bears [1]. The Sabbas excerpt explains in a long sentence how Calchas finds 
that Mopsus answered correctly. Tz. ad Lyc. 427 and Epit. Vat. Bibl. sum- 
marize this with a short ‘they found it to be so’. Next, Mopsus asks his own 
question, how many piglets a pregnant sow will bear [2]. In the Sabbas 
excerpt Calchas answers incorrectly, Mopsus laughs, vaunts his pedigree, 
and gives the correct answer. In Tz. ad Lyc. 427 and in Epit. Vat. Bibl. 
Calchas cannot give the answer. Neither Tz. ad Lyc. nor Epit. Vat. Bibl. 
mention Calchas' place of burial. [3] When the Sabbas epitome only men- 
tions two of Calchas' companions whereas Epit. Vat. Bibl. and Tz. ad Lyc. 
4277 have four, it is likely that the Sabbas epitomator left some out. [4] The 
Sabbaitica do not have the second part of Mopsus' question, namely when 
the sow will give birth. [5] That the Sabbaitica omitted this information can 
be inferred from the Sabbas excerpt itself, because the answer includes the 
time of birth. In instances [4] and [5] the agreement between Epit. Vat. Bibl. 
and Tz. ad Lyc. 427 does not constitute a shared mistake, and they are con- 
sequently not relevant to the determination of the relationship between these 
two texts. 

Note that Tz. ad Lyc. 980 concurs with them on indications [1], [2], [4]. 
and [5]. There is in fact a conspicuous verbal agreement between Tz. ad 
Lyc. 427 and 980. That this agreement is limited to material from the Bib- 
liotheca and does not include the contamination of Tz. ad 427 by schol. vet. 
Lyc. 427, suggests that Tzetzes did not go back to Tz. ad Lyc. 427 to write 
Tz. ad Lyc. 980, but either consulted the Bibliotheca or preparatory notes 
based on the Bibliotheca, such as Epit. Vat. Bibl. On the one hand, the 
shared variants with Tz. ad 427 and with the epitome point to the latter ([1], 
[2]. [3]). On the other hand, Tz. ad 980 sometimes has a different paraphrase 
(esp. ὥσπερ τὸ ἀληθὲς εἶχεν, or Κάλχαντος δὲ μὴ ἀποκρινομένου), 
names the wrong measure (μόδιος instead of μέδιμνος), and does not 
replace ἐρινεός (a wild fig tree) with συκῆ ἄγρια. 

Tz. ad Lyc. 980 Κάλχας (p. 308 Scheer) 

[...] πρὶν μὲν *yàp* εἶπε τὸν Θέστορος Κάλχαντα map’ αὐτοῦ ἡττηθῆναι 
μαντικῇ καὶ *obto* ἀποθανεῖν, ὡς πάντες φασί. μετὰ γὰρ τὴν Ἰλίου ἅλωσιν 
Κάλχας, Λεοντεύς, Πολυποίτης καὶ Ποδαλείριος [4] ἐν Ἰλίῳ τὰς αὐτῶν ναῦς 
ἀπολιπόντες πεζῇ πορεύονται εἰς Κολοφῶνα καὶ Κιλικίαν καὶ καταντῶσι 
περὶ τούτῳ τῷ Μόψῳ, ὅπου καὶ ἡττηθέντα μαντικῇ τὸν Κάλχαντα θάπτου- 
σιν. ἐρινεοῦ γὰρ ἑστώσης Κάλχας τῷ Μόψῳ εἶπε, πόσους ὀλύνθους ἔχει: 
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ὃ δὲ, ὥσπερ τὸ ἀληθὲς εἶχεν, [1] εἶπε: μυρίους ὀλύνθους ἔχει καὶ μόδιον ἕνα 
καὶ ὄλυνθον ἕνα. Μόψος δὲ συὸς ἐπὶ τόκου ἑστώσης ἤρετο, πόσους χοί- 
ρους ἔχει κατὰ γαστρὸς καὶ πότε τέξεται; [5] Κάλχαντος δὲ μὴ ἀποκρινομένου [2] 
αὐτὸς πάλιν è Μόψος εἶπε 1 χοίρους ἔχειν, Ov è εἷς ἄρρην, τέξεται δὲ 
κατὰ τὴν αὔριον: οὗ γενομένου Κάλχας ἀθυμήσας τελευτᾷ. 
cf. Tz. ad Lyc. 427 
καὶ Κιλικίαν cf. previously in Tz. ad Lyc. 980 (p. 308 Scheer): οὗτος 
οὖν ô Μόψος, ὃν λέγει, Ἀπόλλωνος υἱὸν καὶ Μαντοῦς, ἐν Κολοφῶνι 
τῆς Ἀσίας ᾧκει ἢ κατά τινας ἐν Κιλικίᾳ 
Πολυποίτης δὲ καὶ Λεοντεὺς μετὰ τὸ θάψαι αὐτὸν μετ᾽ ὀλίγον εἰς Ἑλλάδα 
ἀνεχώρησαν. ὕστερον δὲ καὶ Ἀμφίλοχος ὃ Ἀλκμαίωνος ὑπὸ χειμῶνος £&o- 
σθεὶς κατά τινας καὶ κατὰ τοῦτον τὸν Λυκόφρονα πρὸς τοὺς τόπους, οὗ ἦν 
οὗτος 6 Μόψος, ἀπερρίφη καὶ ὑπὲρ τῆς βασιλείας καὶ τῆς ἀρχῆς τῆς µαντι- 
κῆς ὥς φησι TT μονομαχήσαντες ἀλλήλους ἀπέκτειναν καὶ ἐτάφησαν 
παρ᾽ ἑκάτερα µέρη τῆς Μεγάρσου πόλεως ἔστι γὰρ καὶ Μέγαρσος ποταμὸς 
ἐν Σκυθίᾳ. 
cf. Epit. Vat. Bibl. 6.19 (p. 220 Papathomopoulos): Ἀμφίλοχος δὲ 6 
Ἀλκμαίωνος, κατά τινας ὕστερον παραγενόμενος eig Τροίαν, κατὰ 
[τὸν] χειμῶνα ἀπερρίφη πρὸς Μόψον, καί, ὥς τινες λέγουσιν, ὑπὲρ τῆς 
βασιλείας μονομαχοῦντες ἔκτειναν ἀλλήλους. 
This passage is not preserved in Sabb. 
τινὲς δέ φασιν, ὅτι Ἀμφίλοχος τὸ κληθὲν Ἄργος Ἀμφιλοχικὸν πλησίον 
Ἀκαρνάνων knoe. [...] 
cf. Bibl. III.95 (p. 149 Papathomopoulos): Kai Ἀμφίλοχος κατὰ χρησ- 
μοὺς Ἀπόλλωνος Ἀμφιλοχικὸν Ἄργος ὅκισεν. 
Not preserved in either Epit. Vat. Bibl. or Sabb. 


Tzetzes refers in ad Lyc. 1047 explicitly to his earlier treatment of the 
story (ὡς δὲ ὄπισθεν αὐτὸς ἔγραψα and ᾧ προείπομεν τρόπῳ) and sum- 
marizes it more succinctly. Tz. ad Lyc. 980 and 1047 share between them- 
selves some additional material from other Bibliotheca passages. They also 
share a sentence about the fate of Leonteus and Polypoetes. While this sen- 
tence is not preserved in the epitome, it is not unlikely that it was originally 
in the Bibliotheca. 


Tz. ad Lyc. 1047 ὁ è’ Abcovíov (pp. 321-322 Scheer) 
περὶ Ποδαλειρίου τοῦ Ἀσκληπιάδου 6 λόγος: φησὶν οὖν ὅτι τεθνήξεται ἐν 
Ἰταλία πλησίον τῶν κενοταφίων τοῦ Κάλχαντος τοῦ ὑφ᾽ Ἡρακλέος ἐν 
Ἄργει ἀναιρεθέντος κονδύλῳ. τέθαπται οὖν 6 Κάλχας ἐν Ἄργει, κενοτά- 
φιον δὲ αὐτῷ ἐν Ἰταλίᾳ. ἐνταῦθα οὖν ὁ Ποδαλείριος τέθαπται. 

cf. schol. νεῖ. ad Lyc. 1047b 
ψεύδεται δὲ ὥσπερ καὶ περὶ τοῦ πολυτιμωρήτου τούτου Κάλχαντος, ὃν πρὶν 
ἐν Ἰταλίᾳ εἶπεν ὑπὸ τῷ ἐρινεῷ “τεθάφθαι”, νῦν δέ φησι ψευδοτάφιον εἶναι 
τὴν ἐρινεὸν αὐτὸν δὲ κεῖσθαι ἐν Ἄργει ὡς τοὺς μυρίους θανάτους τούτου 
τοῦ Κάλχαντος, οὓς «ἀπέθανεν” ὑπὸ τούτου τοῦ Λυκόφρονος, ἐάσω. οὕτω 
γοῦν ψεύδεται καὶ περὶ Ποδαλειρίου λέγων αὐτὸν ἐν Ἰταλίᾳ τελευτῆσαι. 
ὥς δὲ ὄπισθεν Ἑαὐτὸς ἔγραψα”, ἀπὸ Τροίας sic Κολοφῶνα πεζοὶ ἦλθον 
Ἀμφίλοχος, Κάλχας, Λεοντεύς, Πολυποίτης καὶ οὗτος 6 Ποδαλείριος. [4] θάψαν- 
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τες δὲ ἐκεῖ τὸν Κάλχαντα τὸν Θέστορος ὑπὸ τοῦ Μόψου ἀνῃρημένον ᾧ 
προείπομεν τρόπῳ 
cf. Tz. ad Lyc. 427 and 980 
Πολυποίτης καὶ Λεοντεὺς net dAtyov εἰς Ἑλλάδα διεσώθησαν, Ἀμφίλοχος 
δὲ κατά τινας συναιρεῖται τῷ Móyo τούτῷ περὶ τῆς ἀρχῆς τῆς μαντικῆς 
μονομαχήσας κατά τινας δὲ eig τὴν Ἑλλάδα ὑποστραφεὶς τὸ Ἄμφιλοχι- 
κὸν Ἄργος ἔκτισεν: 
cf. Tz. ad Lyc. 980 and Epit. Vat. Bibl. 6.19 
à δὲ Ποδαλείριος ὁμοίως εἰς Ἄργος ὑποστραφεὶς ἐμαντεύετο ἐν Δελφοῖς, 
ποῦ κατοικήσει: χρήσαντος δὲ τοῦ θεοῦ οἰκῆσαι πόλιν, οὗ περιέχοντος 
οὐρανοῦ οὐδὲν δεινὸν πείσεται, τῆς Καρικῆς χερονήσου τὸν πέριξ οὐρανὸν 
ὄρεσι περικυκλούμενον ᾧκησε. 
cf. Epit. Vat. Bibl. 6.18 (ρ. 220 Papathomopoulos): Ποδαλείριος δὲ 
ἀφικόμενος εἰς Δελφοὺς ἐχρᾶτο ποῦ κατοικήσει: χρησμοῦ δὲ δοθέν- 
τος, εἰς ἣν πόλιν τοῦ περιέχοντος οὐρανοῦ πεσόντος οὐδὲν πείσεται, 
τῆς Καρικῆς Χερρονήσου τὸν πέριξ οὐρανοῦ κυκλούμενον ὄρεσι 
τόπον κατῴκησεν. 
This passage is not preserved in Sabb. 


In summary, one can see how this particular case study led Wagner to 
believe that Tzetzes authored Epit. Vat. Bibl. However, the passages that 
informed the Lycophron commentary and those abridged in the epitome do 
not always overlap. For instance, Tz. ad Lyc. 838 adopts a long passage 
about Perseus from II.34-39 while Epit. Vat. Bibl. f. 15" (= pp. 22.27 — 
23.14 Wagner)? only excerpts some snippets from Π.34-35 and 11.46-47. 
Secondly, in order to argue that Epit. Vat. Bibl. and the Lycophron commen- 
tary are both by Tzetzes, or in other words, that they are siblings on the same 
branch of the stemma as indirect witnesses of the Bibliotheca, Wagner 
should also have provided proof that they share mistakes and omissions 
absent from the other branches of the stemma. 

2. While it is not easy to find a passage that Tzetzes excerpted in the 
Lycophron commentary and that is both in the major manuscripts and in 
the epitomes of the Bibliotheca, one such instance is in Bibl. ΠΙ.142-145, 
Epit. Vat. Bibl. f. 32" (p. 48.9-12 Wagner), Tz. ad Lyc. 355 (p. 138.17-30 
Scheer), and Sabb. f. 124" (pp. 186.34 — 187.20 Papadopoulos-Kerameus*). 
Additionally, Tzetzes draws on Bibl. 111.143-145 in X Carm. Il. 3.512 
(p. 234.6-11 Leone). The Bibliotheca narrates how Ilos founds Troy, asks 
Zeus to give him a sign, and by daylight finds before his tent the Palladium, 
which has fallen from heaven. The mythographer then adds as a digression 
the story of the Palladium's origin. 


29 Page numbers refer to the edition of Epit. Vat. Bibl. in WAGNER, Epitoma Vaticana [see 
n. 1], with the exception of passages from the pars deperdita (ut supra n. 28). 

9! Page numbers refer to the edition of Sabb. in PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Fragmenta 
Sabbaitica [see n. 18], with the exception of passages from the pars deperdita (ut supra n. 28). 
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The vast differences between the excerpts in Epit. Vat. Bibl., in Sabb., 
and in the Lycophron commentary are striking. The Sabbas excerpt quotes 
the Bibliotheca passage almost verbatim, give or take some corruptions.?! 
The Lycophron commentary paraphrases but stays close to the source text. 
Tzetzes abridges some parts, such as the foundation of Troy,’ which he 
treats as a mere intro to what is of actual interest to him, namely the reason 
why Athena is called Pallas and why the statue is called Palladium. This is 
also the focus of X Carm. Il. 3.512, which is clearly related to Tz. ad 
Lyc. 335 and repeats some of its verbal agreement with Bibl. 111.143-145. 
Finally, Epit. Vat. Bibl. offers a concise summary of the Trojan myths, and 
devotes only two sentences to the foundation of Troy and to the Palladium.?? 
The second sentence is a word-for-word excerpt. The little information from 
Bibl. 111.142-143 that is adopted in the epitome is also in the Sabbas excerpt 
and the Lycophron scholion. 

When we compare Epit. Vat. Bibl. with Tz. ad Lyc. 355 and X Carm. Il. 
3.512, it immediately becomes clear that Tzetzes could not have used the 
epitome to write the scholia. Nor could he have used these excerpts to write 
the summary in the epitome, since the epitome combines in this paragraph 
material from the Bibliotheca that is not in the Lycophron excerpt or the 
Carm. Il. scholion (summarizing from III.140-141, III.146, 111.147). 

3. Tzetzes similarly adapts a long passage from the story of the impious 
Lycaon and his fifty sons (Bibl. III.96-99) in Tz ad Lyc. 481, including 
a substantial part of the list of their names. Epit. Vat. Bibl. f. 30" (p. 45.29 — 
46.4 Wagner) omits the entire list and any other genealogical information. 
The story of their impiety and punishment is in the epitome summarized in 
two short sentences.** Both texts also summarize the story of Lycaon's 
daughter Callisto. Bibl. ΠΙ.100-101 offers two versions of her demise: 


31 Sabb. ἣν δὲ τῷ μεγέθει τρίπηχυ, τοῖς δὲ ποσὶ συμβεβηκὸς, καὶ τῇ μὲν δεξιᾷ δόρυ 
διηρμένον ἔχον, τῇ δὲ χειρὶ ἠλακάτην καὶ ἄτρακτον cf. Bibl. 111.143 Ἦν δὲ τῷ μεγέθει 
τρίπηχυ, τοῖς δὲ ποσὶ συμβεβηκός, καὶ τῇ μὲν δεξιᾷ δόρυ διηρμένον ἔχον, τῇ δὲ ἑτέρᾳ 
ἠλεκάτην (ἠλακάτην Μ) καὶ ἄτρακτον. 

32 Tz. ad Lyc. Ἀπολλόδωρος δὲ γράφει μετὰ τὸ κτίσαι Ἶλον τὴν Ἴλιον τῇ Boi ἀκολου- 
θήσαντα εὔξασθαι ἰδεῖν σημεῖον καὶ τότε πεσεῖν τὸ Παλλάδιον cf. Bibl. ΠΙ.142-143 [...] 
δόντος αὐτῷ (viz. Ἴλφ) τοῦ βασιλέως κατὰ χρησμὸν καὶ βοῦν ποικίλην, καὶ φράσαντος 
èv ᾧπερ ἂν αὐτὴ κλιθῇ τόπῳ πόλιν κτίζειν, εἴπετο τῇ Bot. Ἡ δὲ ἀφικομένη ἐπὶ τὸν λεγό- 
μενον τῆς Φρυγίας Ἄτης λόφον κλίνεται: ἔνθα πόλιν κτίσας Ἶλος ταύτην μὲν Ἴλιον 
ἐκάλεσε, τῷ δὲ Διὶ σημεῖον εὐξάμενος αὐτῷ τι φανῆναι, μεθ᾽ ἡμέραν τὸ διιπετὲς παλλά- 
διον πρὸ τῆς σκηνῆς κείμενον ἐθεάσατο. 

55 Epit. Vat. Bibl. [...] Thos (ἴλος E) δὲ τὸν πατέρα Πριάμου γεννᾷ Λαομέδοντα (cf. 
IIL147) κτίσας πόλιν Ἴλιον. τῷ δὲ Διὶ σημεῖον ἐπευξάμενος αὐτῷ τι φανῆναι, τὸ διιπετὲς 
παλλάδιον μεθ᾽ἡμέραν πρὸ τῆς σκηνῆς κείμενον ἐθεάσατο. 

34 Epit. Vat. Bibl. οὗτοι πάντας ἀνθρώπους ὑπερέβαλλον ὑπερηφανίᾳ καὶ ἀσεβείᾳ. ὅθεν 
ὃ Ζεὺς καὶ Λυκάονα καὶ τοὺς αὐτοῦ παῖδας ἐκεραύνωσε πλὴν Νυκτίμου. 
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Artemis shot her dead either at Hera's instigation or (εἰσὶ δὲ oi λέγοντες) 
because Callisto did not preserve her virginity. While the Lycophron com- 
mentary (also in Tz. ad Lyc. 481) paraphrases the first version, Epit. Vat. 
Bibl. f. 307-311 (p. 46.5-14) mixes motifs between the two versions. These 
examples should suffice to show that Wagner's first and principal argument 
does not survive scrutiny. Tzetzes did not create Epit. Vat. Bibl. in prepara- 
tion of the Lycophron commentary. 

4. It is possible to repeat the same exercise for the Chiliades, even if the 
parameters differ, since Tzetzes versified and adapted the Bibliotheca more 
freely in this opus. Take for instance Niobe, whose story Epit. Vat. Bibl. 
skips almost entirely?? whereas Tz. Chil. 4.141 vv. 419-436 adopts the Nio- 
bid list from Bibl. Π1.45 (citing φασὶν oi ἄλλοι) and combines other data 
from Bibl. 1II.45-47 with Hom. Od. 24.602-617 to construct his account of 
Niobe's hubris. Similarly, Tz. Chil. 1.20 vv. 545-560 combines material 
from Bibl. Π.58-59 and 111.196-198 and explicitly attributes the story to his 
source while Epit. Vat. Bibl. does not excerpt either of these passages. Tz. 
Chil. 10.332 v. 432 and Epit. Vat. Bibl. f. 27" (p. 41.16 Wagner) share 
Πέλωρ (against R πέλωρος), yet this is a common mistake that copiists 
could have made easily and independently by copying πέλωρ” as πέλωρ.ύ 
Moreover, Πέλωρ suited Tzetzes better for metrical reasons, regardless of 
the reading in his copy of the Bibliotheca. Meanwhile, Tz. Chil. 10.332 
vv. 388-389 includes details from Bibl. ΠΙ.22 absent from Epit. Vat. Bibl. 
(ὠνήσασθαι βοῦν ἀπὸ βουκολίου | ἀνδρὸς τινὸς Πελάγοντος τὴν κλῆσιν 
καλουμένου). It is then clear that Epit. Vat. Bibl. did not serve as prepara- 
tory work for the Chiliades either. 

The cited examples do not rule out that Tzetzes was the author of Epit. 
Vat. Bibl., but they illustrate that it is presumptous to assume that he must 
have been the author, purely based on the correspondences observed by 


35 F, 20" = p. 43.20-22 Wagner: γαμεῖ δὲ Ζῆθος μὲν Θήβην, ἀφ᾽ ἧς ἡ πόλις Θῆβαι, 
Ἀμφίων δὲ Νιόβην τὴν Τάνταλον (cf. Bibl. ΠΙ.45). 

36 This mistake is also in the apographs of R (including O and M) and in parallel texts 
schol. Ap. Rhod. 3.1177-1187b (= Hellanic. fr. la EGM) and schol. vet. Eur. Phoen. 670a. 
Conversely, Πέλωρος is found in Paus. 9.5.3, schol. Ap. Rhod. 3.1177-1187b (= Pherec. 
fr. 22a EGM), 3.1177-1187e (= Hellanic. fr. 1b EGM), schol. vet. Eur. Phoen. 942 
(= Aesch. TrGF III fr. 488), schol. Pind. Isthm. 1.43; and the Latinized form Pelorus occurs 
in Ps.-Hyg. Fab. 178, Comm. in Stat. Theb. 3.285, Fab. Ov. 3.1, Myth. Vat. 1.146, 2.98. 
Πέλωρος is accepted in textu by WAGNER, Mythographi Graeci [see n. 15], p. 113; PAPATHO- 
MOPOULOS, Apollodori Bibliotheca [see n. 16], p. 131. See also R. WAGNER, Ramenta Apollo- 
dorea, in Griechische Studien Hermann Lipsius zum sechzigsten Geburtstag dargebracht, 
Leipzig, 1894, p. 49; IDEM, Mythographi Graeci? [see n. 15], p. 267; J. G. FRAZER, Apollo- 
dorus, The Library. With an English translation (The Loeb Classical Library), Cambridge 
(MA) — London, 1921, I, p. 316; MICHELS, Agenorid Myth [see n. 19]; pace R. L. FOWLER, 
Early Greek Mythography, Vol. 1, Texts, Oxford, 2000, p. 180. 
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Wagner in the story of Mopsus and Calchas. Tzetzes' borrowings from the 
Bibliotheca have never been exhaustively listed or studied. Much less has 
anyone ever compared them to the corresponding passages in Epit. Vat. Bibl. 
Yet it has universally been accepted, on Wagner’s authority, that their cor- 
respondences confirm Tzetzes” authorship of the epitome. 


Three epitomes in one manuscript 


Additionally, no one has thus far taken a close look at the combined 
occurrence of the Bibliotheca epitome and the Tzetzes epitomes in Vati- 
canus graecus 950. This brings us to Wagner's second argument, which may 
actually not be in favour of Tzetzes' authorship of Epit. Vat. Bibl. Wagner 
suggests that the entire codex is copied from a miscellany of Tzetzes’ 
works. This scenario does not explain why the codex combines an epitome 
supposedly by Tzetzes (Epit. Vat. Bibl.) and two epitomes containing 
excerpts from two of Tzetzes’ works (Epit. Vat. ad Lyc. and Epit. Vat. Chil.). 

1. According to Leone, the Tzetzes epitomes were products of a vir doc- 
tus, a byzantine grammaticus of the 13^ century; our 14" century codex is 
either a direct apograph or stands very close to the autograph.?? The entire 
codex is by the same hand. Neither Leone nor Wagner suggest that the 
Byzantine grammarian made an epitome of an epitome. Given the often- 
times close agreement between the Epit. Vat. Bibl. and the Bibliotheca, this 
would of course be far-fetched.?? This leaves us with three options: if we 
assume with Wagner that Tzetzes excerpted the Bibliotheca, then either the 
13* century grammarian or the 14' century copiist must have decided to 
combine his Bibliotheca epitome with the Epit. Vat. ad Lyc. and Epit. Vat. 
Chil. [scenario 1]. In that case, they could also have found the Bibliotheca 
epitome (not by Tzetzes) elsewhere and combined it with the Tzetzes epi- 
tomes. [scenario 2]. On the other hand, the grammarian could have made 
a selection from the Bibliotheca at the time when he was excerpting the 
Lycophron commentary and the Chiliades; the copiist copied the entire 
manuscript. [scenario 3] If the epitomator, as Leone suggests, made use of 


37 WAGNER, Sabbaitischen Apollodorfragmente [see n. 17], p. 408; cf. IDEM, Mythographi 
Graeci [see n. 15], p. xxix; LEONE, Excerpta Vaticana [see n. 2]. 

38 LEONE, Excerpta Vaticana [see n. 2], pp. 384-385. 

32 Consider for instance Heracles” sixth labour in Epit. Vat. Bibl. f. 19" (p. 29.6-14 Wag- 
ner), which copies Bibl. 11.92-93 (p. 98 Papathomopoulos) almost verbatim. The only differ- 
ences with the mss. of the direct tradition are: Epit. ἦν δὲ ἐν Στυμφάλῳ πολλὴ συνηρεφὴς 
ὕλῃ vs. Bibl. Ἦν δὲ ἐν Στυμφάλῳ πόλει τῆς Ἀρκαδίας Στυμφαλὶς λεγομένη λίμνη πολλῇ 
συνηρεφὴς ὕλῃ, Epit. ἐκβάλῃ vs. Bibl. ἐκβαλεῖ, Epit. αὐτῷ δίδωσιν vs. Bibl. δίδωσιν αὐτῷ, 
Epit. ἐπί (confirmed by Pediasim. 17) vs. Bibl. ὑπὸ, and Epit. παρακειμένου (confirmed by 
Pediasim. 17) vs. Bibl. περικειµένου. 


128 JOHANNA MICHELS 


manuscripts close to Tzetzes' autographs of the Lycophron commentary and 
the Chiliades,* then it is not impossible that he also used Tzetzes' copy of 
the Bibliotheca or a related codex. Finally, if the same epitomator excerpted 
all three texts, then we should be on the alert for contamination. 

It is not necessary to entertain the possibility that Tzetzes is the author of 
all three epitomes. While few would consider this author incapable of epi- 
tomizing his own work (if there is one author who would, it is John Tzetzes), 
it would be out of character for him to suppress his own allegorical expla- 
nations in favour of others. In Tz. ad Lyc. 111 (p. 58 Scheer) and Chil. 5.19 
vv. 644-667 (pp. 187-188 Leone) one reads allegorizing explanations why 
Cecrops is called “of a double nature” (διφυής). In the Lycophron commen- 
tary Tzetzes offers explanations by Demosthenes (Epitaphios 30), John 
Malalas (4.5 p. 50 Thurn), and himself. In the Chiliades he returns to the 
issue and repeats the same explanations, but adds a disparaging comment 
about Demosthenes, “who is born to plead but not at all to allegorize”.* 
Compare this with the Tzetzes epitomes. Epit. Vat. Chil. 5.19 (p. 449 Leone) 
is neutral in tone,? while Epit. Vat. ad Lyc. 111a (p. 393 Leone) offers 
a summary of Demosthenes’ explanation but omits Malalas” and Tzetzes’ 
own.? One would expect that Tzetzes as the imaginary epitomator would 
instead have highlighted his own explanation. 

2. Let us then take a closer look at the epitomes in Vaticanus gr. 950 to 
confront the scenarios before us. For reasons that are unclear, f. 1" begins 
with an excerpt from the Perseus story in Bibl. Π.43-46 (IL. 1-18: Κασσίε- 
πεια γὰρ - Ἀθηνᾶ δὲ λαβοῦσα τὴν κεφαλὴν τῆς γοργόνος ἐν μέσῃ ...... 
ἀσπίδι)."' In the second paragraph Epit. Vat. Bibl. recommences with the 
first line of Bibl. 11 (1. 19: Οὐρανὸς πρῶτος τοῦ παντὸς ἐδυνάστευσε 
κτλ.) and then continues to abridge the entire handbook. It conveys the 
impression that the epitomator first intended only to excerpt the Perseus 
story and belatedly decided to abridge the entire Bibliotheca. That the copi- 
ist of Vaticanus gr. 950 did not endeavour to correct this by inserting the 


40 LEONE, Excerpta Vaticana [see n. 2], p. 385: “apographis Tzetzae proximis (...) nisus". 

^! Vv. 644-645 Ὁ Δημοσθένης τάχα μὲν ἀλληγορεῖν ἐθέλει, | συνηγορεῖν δε πεφυκώς, 
ἀλληγορεῖν δ᾽ οὐδόλως. 

2 Epit. Vat. Chil. Ὅπερ κατὰ Δημοσθένην δηλοῖ τὸ ἀνδρεῖον τε καὶ εὐσύνετον, κατὰ 
δὲ Τζέτζην τὸ πρᾷον δι᾽ οὗ καὶ τοὺς θηριώδεις βαρβάρους ἧττῶν καὶ ὑποτάττων ἐποίει 
εὐνοικοὺς ξαυτῷ καὶ οἱονεὶ συμφυεῖς τῷ λόγῳ τῆς σχέσεως: κατ᾽ἄλλους δὲ ὅτι [...]. All 
passages quoted from Epit. Vat. Chil. and Epit. Vat. ad Lyc. follow the edition of LEONE, 
Excerpta Vaticana [see n. 2], pp. 390-465. 

55 Epit. Vat. ad Lyc. ὅτι τὸ τὰ ἄνω ἔχειν ἀνθρώπου τὸν Κέκροπα, τὰ δὲ κάτω δράκοντος, 
ἀνθρώπῳ μὲν αὐτὸν ὡμοιῶσθαι κατὰ τὴν φρόνησιν Δημοσθένης φησί, κατὰ δὲ τὴν δλκὴν 
δράκοντι. 

44 E 1" is unfortunately nearly illegible. 
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Perseus excerpt at its proper place in the epitome, suggests that he was not 
interested in intervening on a structural level. In an alternative scenario, it 
actually may have been the copiist who assembled the contents of the codex 
and copied first the Perseus excerpt, then the rest of the Bibliotheca epit- 
ome, and finally the Tzetzes epitomes. 

There is no title at the beginning of the Bibliotheca epitome. Since some 
folios are missing between f. 49" and f. 50", it remains unknown whether the 
epitomator marked his transition from the Bibliotheca to the Lycophron 
commentary, but there is a title at the start of the Chiliades excerpts (f. 69" 
1. 13 = p. 415 Leone: ἐκ τοῦ διὰ στίχων ἱστορικοῦ βιβλίου τοῦ Τζέτζου). 
The manuscript breaks off in the middle of an excerpt from Book 7 of the 
Chiliades (f. 112": Epit. Vat. Chil. 7.142), so that it is likely that the epitome 
was originally much longer. 

The Bibliotheca epitomator generally respects the order of the original 
text. Only a few times the order of the excerpts is changed, e.g. in the story 
of Phrixus and Helle, which in the genealogical arrangement of the Biblio- 
theca falls under the Aeolids (Bibl. 1.80-83), but in the epitome is postponed 
until the saga of the Argonauts (Epit. Vat. Bibl. pp. 13.31 — 14.22 Wagner).? 
Or when the Heracles saga comes to an end, the epitomator returns to 
a previous passage (Bibl. 11.175) to add an interesting factoid under an indi- 
vidual lemma (Epit. Vat. Bibl. p. 38.25-28 Wagner). The Tzetzes epitomes 
also follow the order of the Lycophron commentary and the Chiliades. 
There are a few irregularities, especially in Epit. Vat. ad Lyc.* Epit. Vat. 
Chil. includes excerpts from scholia and glosses. The epitomator does not 
mix excerpts from the Chiliades and the Lycophron commentary, so that it 
cannot be said that there is a stronger interconnectivity between these epi- 
tomes than with the Bibliotheca epitome. 

3. There are however a few noteworthy exceptions to these general 
observations. First, the epitomator inserts in two instances in Epit. Vat. ad 
Lyc. an excerpt from the Chiliades, because he remembers a passage that 
treated the same subject as the scholion that he has just excerpted. It is 
conspicuous that he inserts Chiliades excerpts in Epit. Vat. ad Lyc. (i.e., 
before epitomizing the Chiliades) and not the other way around. It shows 
that the epitomator knew Tzetzes’ work well. Thus, a very long excerpt 


45 Cf. WAGNER, Ein Excerpt [see n. 13], pp. 135-136. See also Bibl. 111.117 and Epit. Vat. 
Bibl. p. 47.25-26, Bibl. 111.206-209 and Epit. Vat. Bibl. pp. 52.24 — 53.11, Bibl. 1II.210-211 
and Epit. Vat. Bibl. p. 51.22-29, Bibl. 1II.212-213 and Epit. Vat. Bibl. p. 52.13-23, Bibl. 
ΠΙ.214-215 and Epit. Vat. Bibl. p. 52.1-12. 

46 Epit. Vat. ad Lyc. 50 — 52 — 51 (f. 51‘), 116/124 — 116 — 128 (f. 52-53"), 275/269 — 277 
(f. 54"), 786 — 784 — 796 (f. 58-59"), 1419 — 1232 — 1432 (f. 65'-68"); Epit. Vat. Chil. 1.13 + 
schol. Chil. 6 v. 173 (f. 71%), 1.25 — 5.31 — 1.27 — 1.26 — 1.29 (f. 73-76"). 
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about the Persian Wars (Epit. Vat. ad Lyc. 1432 pp. 410-413 Leone = f. 65"- 
68") is followed by another long excerpt from the Chiliades about Histiaeus 
and the Ionian revolt (Epit. Vat. Chil. 3.96 pp. 413-414 Leone = f. 687-69"). 
Both excerpts are largely based on Herodotus.“ Hereafter Epit. Vat. ad Lyc. 
ends and Epit. Vat. Chil. commences with more Herodotean excerpts. 
Secondly, an excerpt about Electryon, Amphitryon, and the war against 
the Teleboeans (Epit. Vat. ad Lyc. 932) is followed by an excerpt of mixed 
origin (pp. 405-406 Leone = f. 61'-62>). The latter half is from Tz. Chil. 1.20 
vv. 545-555, but Leone could not identify the former half (as indicated by 
a question mark in the margin of his edition). It is in fact a Bibliotheca 
excerpt, and it teaches us much about the creation of the epitomes. 
The passage abridges Bibl. Π.57-59, and I argue that the epitomator added 
the mixed excerpt because he recognised that the preceding excerpt from the 
Lycophron commentary is based on material from the Bibliotheca. 


f. 60"-61": Epit. Vat. ad Lyc. 932 (pp. 404-405 Leone) 


p. 404.16-19 ὅτι Ταφίου υἱὸς — Εὐήρης καὶ ἕτεροι cf. Bibl. 11.51 
p. 404.19-20 Ἠλεκτρυῶνος οὖν βασιλεύοντος Μυκηνῶν cf. Bibl. Π.54 
p. 404.20-22 σὺν τῇ γυναικὶ — Μηδείας Φρυγιακῆς cf. Bibl. Π.52 
p. 404.22-24 ἦλθον πρὸς αὐτὸν — βασιλείαν Μυκηνῶν cf. Bibl. Π.54 
p. 404.24-25 *Hv yàp Τάφιος — τῆς Πέλοπος cf. Bibl. 11.50 
pp. 404.26 — 405.3 Ἠλεκτρυῶνος οὖν — ἔμελλε Τηλεβόαις cf. Bibl. Π.54-55 
p. 405.3-5 οὕτω yàp Τάφιος — βὰς τῆς πατρίδος cf. Bibl. Π.50 


p. 405.5-10-17 ἐν γοῦν τῷ - Κεφάλῳ παραδούς cf. Bibl. Π.56-57, Π.59-60 
p. 405.17-18 ὃς οἰκήσας ἐν - αὐτὰς ὠνόμασεν is in Tz. ad Lyc. 932, but is 
not from Bibl. 
p. 405.18-20 ἤδη δὲ πλησιάζοντος — Τηλεβόας ἅπαντα δηγήσατο is excerp- 
ted from Bibl. 11.61, but is not in Tz. ad Lyc. 932. 
f. 61'-62': mixed excerpt from Bibl. 1157-59 and Tz. Chil. 1.20 vv. 545-555 
(pp. 405-406 Leone) 


p. 405.21-33 ὅτι καθ΄ ὃν καιρὸν -λίθους ἐποίησεν < Bibl. Π.57-59 
pp. 405.34 — 406.7 ἣν δὲ fj τοῦ — ἀειφυγίαν καταδικάζεται < Chil., cf. Bibl. 
III.196-198 


Remark that the epitomator adds at the end of the first excerpt some lines 
that are not in Tz. ad Lyc. 932 but are excerpted directly from Bibl. IL.61. 
Remark also that Tzetzes' adaptation of Bibl. Π.50-60 in Tz. ad Lyc. 932 
omits the story of the Cadmeian fox, but that this story has been excerpted 
almost verbatim from Bibl. Π.57-59 in the mixed excerpt. To defeat the 
Cadmeian fox Amphitryon enlists the help of the Athenian Cephalus and his 
fast dog. In the course of the story, Ps.-Apollodorus shortly mentions that 
Cephalus’ wife Procris received his dog from Minos (Bibl. 11.58: ὃν 
Πρόκρις ἤγαγεν ἐκ Κρήτης παρὰ Μίνωος). This story is told in a later 
section of the Bibliotheca (Bibl. ΠΙ.196-198) and it is adapted by Tzetzes in 


47 See LEONE, Excerpta Vaticana [see n. 2], p. 474. 
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Tz. Chil. 1.20 vv. 545-560. In order to explain the reference to Procris 
(adopted almost verbatim from Bibl. 11.58 in Epit. Vat. p. 405.30-31) the 
epitomator abridges this precise Chiliades passage. The epitomator knew 
that this story was also from the Bibliotheca, since Tzetzes attributes it 
explicitly to *Apollodorus' (Tz. Chil. 1.20 v. 560). Finally, none of these 
passages are excerpted in Epit. Vat. Bibl., with the exception of the few lines 
from Bibl. Π.61 that are closer to the Bibliotheca text than the paraphrase 
in Epit. Vat. Bibl. It can therefore be ruled out that the Lycophron epito- 
mator found the excerpts in Epit. Vat. Bibl. The detailed familiarity with the 
Bibliotheca and the close verbal agreement strongly suggest that the epito- 
mator who excerpted these passages also epitomized the Bibliotheca. 

I was also able to identify a second excerpt from the Bibliotheca among 
the excerpts in Epit. Vat. ad Lyc. at f. 55‘ (p. 396 Leone, also indicated with 
a question mark in his edition). It contains a short description of a χαλκοῦς 
ἀνήρ, namely Talos, from Bibl. 1.140. The reasoning behind this insertion 
is not clear: because this description is followed by a lacuna caused by a 
number of missing folios, the context and the length of the original excerpt 
are unknown. 

4. Finally, neither Wagner nor Leone point out or explain the formal 
similarities between the Bibliotheca epitome and the Tzetzes epitomes. 
Some general observations follow. Both the Bibliotheca epitome and the 
Tzetzes epitomes have an introductory ὅτι at the beginning of each excerpt, 
a practice that is of course not limited to this manuscript and occurs e.g. in 
the Excerpta historica Constantianana. It is however particularly striking 


48 Epit. Vat. ad Lyc. 932 (p. 405.18-20 Leone = f. 61"): ἤδη δὲ πλησιάζοντος ταῖς Θήβαις 
τοῦ Ἀμφιτρύωνος ὁμοιωθεὶς αὐτῷ Ζεύς, συνηυνάθη τῇ Ἀλκμήνῃ καὶ κατὰ τοὺς Τηλεβόας 
ἅπαντα διηγήσατο. Bibl. 11.61 (p. 89 Papathomopoulos) Πρὸ τοῦ δὲ Ἀμφιτρύωνα παραγενέ- 
σθαι εἰς Θήβας Ζεύς, διὰ νυκτὸς ἐλθὼν καὶ τὴν μίαν τριπλασιάσας νύκτα, ὅμοιος Ἄμφι- 
τρύωνι γενόμενος Ἄλκμηνῃ συνευνάσθη καὶ τὰ γενόμενα περὶ Τηλεβοῶν διηγήσατο. 
Compare Epit. Vat. Bibl. f. 15' (p. 23.19-22 Wagner) ἀποδημοῦντος δὲ Ἀμφιτρύωνος Ζεὺς 
ὁμοιωθεὶς αὐτῷ τῇ Ἀλκμήνῃ συνεκοιτάζετο, τὴν μίαν νύκτα πενταπλασιάσας ἢ κατά τινας 
τριπλασιάσας, οἳ καὶ διὰ τοῦτο τριέσπερον ἀξιοῦσι λέγεσθαι τὸν Ἡρακλέα. Boldface are 
additions by the epitomator, based in part on Lyc. 33 (cf. WAGNER, Epitoma Vaticana [see 
n. 1], p. 98). 

49 A third unidentified passage occurs in Epit. Vat. Chil. at f. 96 (p. 446 Leone) and offers 
an allegorical interpretation of the gods as psychic powers and passions in line with Tz. Exeg. 
Il. (pp. 46.13-15, 47.10-12 Papathomopoulos) and All. Il. proleg. 243-246 (p. 16 Boissonade). 
In the latter passage Tzetzes refers to Io. Mal. 5.2 (p. 68 Thurn). None of these texts offer 
more than the allegories for Hera, Athena, and Aphrodite. 

50 E.g. EV ex Diodoro Siculo 1: Ὅτι ὃ Σεσόωσις δοκεῖ πάντας τοὺς πώποτε γενομένους 
ἐν ἐξουσίαις κτλ. cf. Diod. Sic. 1.58.3: Δοκεῖ δ᾽ οὗτος 6 βασιλεὺς πάντας τοὺς πώποτε 
γενομένους ἐν ἐξουσίαις κτλ., “to separate the excerptum from the incipit” (cf. U. ROBERTO, 
Byzantine Collections of Late Antique Authors: Some Remarks on the Excerpta historica 
Constantiniana, in M. WALLRAFF — L. MECELLA [eds], Die Kestoi des Julius Africanus und 
ihre Überlieferung [TU, 165], Berlin, 2009, p. 79). 
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in the context of Epit. Vat. Bibl., since it cuts the running text of the Bibli- 
otheca in self-contained story blocks. The excerpts vary in length, from four 
words (Epit. Vat. schol. Chil. 6 v. 657 p. 457 Leone) to more than ten pages 
(Epit. Vat. Bibl. pp. 25-35 Wagner). Explicit references are sometimes 
retained, sometimes entirely omitted, and in other cases the epitomator 
retains only one of the variants (e.g. Epit. Vat. ad Lyc. 111a p. 393 Leone, 
discussed above). The epitomator appears averse to lists or long genealogi- 
cal enumerations, which are often cut short.*! It is conspicuous that the 
epitomator selects relatively few allegorical passages from the Lycophron 
commentary and the Chiliades, despite Tzetzes’ obvious fondness for alle- 
gory.*? The epitomator seems more interested in the dry mythical or histor- 
ical narratives, which may explain why he chose to epitomize the Biblio- 
theca as well. 


In conclusion, the epitomes in the Vaticanus gr. 950 have until now only 
received a few cursory looks, but are in actuality interesting witnesses to the 
reception and indirect tradition of both Tzetzes and the Bibliotheca. The 
codex is a rare specimen of mythographic compilation in byzantine litera- 
ture. Indications are that one and the same person was responsible for the 
entire contents of the codex, an Epitomator Vaticanus who remains other- 
wise unknown. 
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SUMMARY 


This paper examines the Vaticanus gr. 950 (XIV c.), a parchment codex contai- 
ning epitomes of the Bibliotheca (Ps.-Apollodorus), the Lycophron commentary 
(John Tzetzes), and the Chiliades (John Tzetzes). In 1891 the authorship of the 
Bibliotheca epitome was attributed to John Tzetzes. While it has never been 
contested, a closer look at the relationship between the Bibliotheca, the Bibliotheca 
epitome, John Tzetzes, and the Tzetzes epitomes reveals that it was most likely the 
same epitomator who excerpted the Bibliotheca, the Lycophron commentary, and 
the Chiliades to create this rare specimen of mythographic compilation. 


5! Eg. Epit. Vat. Bibl. p. 5.3-4: Κρείου δὲ καὶ Εὐρυβοίας τῆς Πόντου Ἀστραῖος Πάλλας 
καὶ Πέρσης καὶ ἐξ ἄλλων ἄλλοι or Epit. Vat. ad Lyc. 932: Ἠλεκτρυῶνος [...] σὺν τήν 
γυναικὶ Ἀναξοῖ ὧν θυγάτηρ Ἀλκμήνη, υἱοὶ δὲ διάφοροι. 

32 Allegory and rationalization can be found in Epit. Vat. ad Lyc. 45/46 (p. 391 Leone 
= f. 51"), 212 (p. 395 Leone = f. 54") and in Epit. Vat. Chil. 2.45 + schol. v. 648 (pp. 424-425 
Leone = f. 78"), 2.47 (p. 425 Leone = f. 78"), 5.19 (p. 444 Leone = f. 95"), p. 446 Leone 
= f. 96" (ut supra n. 49), 7.108 (p. 461 Leone = f. 109"), 7.133 (p. 463 Leone = f. 111%). 


SCRITTI DAL CARCERE 
UNA NUOVA OPERA DI GREGORIO PALAMAS, 
UNO SCRITTO DI DOROTEO BLATES SUL CONCILIO 
DEL 1341 E IL MANOSCRITTO MILANO, 
BIBLIOTECA AMBROSIANA I 24 SUP. (457)* 


Qualche giorno prima della Pasqua dell’anno 1343 (13 aprile), Gregorio 
Palamas e altri monaci furono espulsi da Santa Sofia, nella quale si erano 
rifugiati, invocando il diritto d’asilo, dal patriarca Giovanni xiv Caleca sulla 
base di un prostagma imperiale.! Gregorio Palamas venne allora rinchiuso 
in una delle prigioni del Palazzo imperiale a Costantinopoli, dove rimase 
sino alla fine della guerra civile. Fu infatti liberato soltanto alcuni giorni 
dopo l’entrata di Giovanni Cantacuzeno nella città imperiale (2-3 febbraio 
1347) per ordine dell’imperatrice Anna Paleologa, che lo inviò quale amba- 
sciatore presso il suo antagonista.” 

Non possediamo notizie dettagliate sul periodo della prigionia di Gregorio 
Palamas né informazioni precise sul luogo della sua detenzione. Le fonti 
a questo proposito sono evasive e non contengono elementi utili al riguardo. 
Riprendiamo i loro rapidi cenni. Filoteo Kokkinos ricordava in due diversi 
punti dell’Encomio di Gregorio Palamas che egli fu rinchiuso in carcere 
assieme all’amico e discepolo Doroteo Blates e che vi rimase per quattro 
anni. Egli paragonava in entrambi i passi il destino di Palamas a quello del 
profeta Geremia, rinchiuso in una cisterna (Ger. 45, 6).* Altrettanto laconici 
sono Gregorio Acindino in due sue operet e Niceforo Gregoras nella Storia 


* Abbreviazioni e sigle utilizzate alla fine dell’articolo. - Un ringraziamento particolare 
va ai cari amici e colleghi Panaghiotis Athanasopoulos, Alessandra Bucossi e Marco Fanelli 
per la loro rilettura. 

! AI riguardo A. RIGO, Gregorio Palamas rifugiato a S. Sofia (inizi febbraio — inizi aprile 
1343), in S. PEDONE — A. PARIBENI (ed.), «Di Bisanzio dirai ciò che è passato, ciò che passa 
e che sarà». Scritti in onore di Alessandra Guiglia, 1, Roma, 2018, pp. 205-215. 

2 Giovanni Cantacuzeno, Historiarum lib. m, 100: Bonn, n, p. 61319, 

3 Filoteo Kokkinos, Encomio di Gregorio Palamas, 67, 76: D. G. TsAMIS, Φιλοθέου Κων- 
σταντινουπόλεως τοῦ Κοκκίνου ἁγιολογικὰ ἔργα, 1 (Θεσσαλονικεῖς βυζαντινοὶ συγγραφεῖς. 4), 
Thessaloniki, 1985, pp. 5012425, 5122324 

4 «Λιατοῦτο τὸν μὲν καθείρξατε, τοῦ μὴ ἄνετον ὄντα διαφθείρειν τὸ πλῆθος», Grande 
refutazione, ΙΝ, 592123: J. NADAL CANELLAS, Gregorii Acindyni Refutationes duae operis Gre- 
gorii Palamae cui titulus Dialogus inter orthodoxum et barlaamitam (CCSG, 31), Turnhout — 
Leuven, 1995, p. 409; «ἀλλὰ φυγὰς πάλιν ἐλθὼν δεῦρο κάθηται ἐν ἀσφαλείᾳ»: 1. NADAL 
CARELLAS, Gregorio Akíndynos, in TB, t. 1, p. 2653939; per la data cfr. le nostre osservazioni 
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romana. Il diretto interessato, Gregorio Palamas, parlava alcune volte della 
sua incarcerazione proprio in scritti composti durante la prigionia, 
della quale accusava esplicitamente il patriarca Giovanni Caleca.” Soltanto 
in un’occasione Palamas precisava di essere rinchiuso all’interno del Palazzo 
imperiale. Qualche anno dopo, Giovanni Cantacuzeno confermava questa 
indicazione, quando scriveva che Palamas e Andronico Asanes erano stati 
rinchiusi «da qualche parte, nel Palazzo».? Dobbiamo ricordare che durante 
la guerra civile i seguaci di Giovanni Cantacuzeno furono incarcerati in quel 
luogo.!° La madre di Cantacuzeno, Teodora, fu là rinchiusa, nel «palazzo 
costruito da Andronico il primo imperatore, che utilizzavano come prigio- 
ne».!! Sempre per i cantacuzenisti, qualche tempo dopo, Alessio Apocauco 
vi aveva fatto costruire una prigione nell'edificio del Giustinianeo (οἴκου 
γὰρ ὄντος ἐκεῖ μεγάλου Ἰουστινιανείου) semidiroccata, nei cui ampi spazi 
furono ricavate numerose celle.!? 

Non sappiamo dove esattamente, all’interno del Palazzo, Gregorio 
Palamas rimase prigioniero per quasi quattro anni, e abbiamo soltanto alcune 
informazioni indirette e frammentarie sulla sua attività. Sappiamo che egli 
continuò a mantenere rapporti con il mondo esterno, come testimoniano le 


in RIGO, Gregorio Palamas rifugiato a S. Sofia (inizi febbraio — inizi aprile 1343) [v. n. 1], 
p. 208 n. 16. 

5 «εἱρκταῖς καὶ φρουραῖς ἐνέχεσθαι Παλαμᾶν διά γε δὴ τὸ Καντακουζηνῷ τὴν γνώμην 
τίθεσθαι»: Niceforo Gregoras, Historia Byzantina, Bonn, 11, p. 780122, 

6 Lettera agli Athoniti, 7: PS n, p. 51499?! (in particolare: «δημοσίᾳ φυλακῇ παραδί- 
6001»); Lettera a Daniele metropolita d'Ainos, 19: ivi, p. 391; Refutazione del documento 
del patriarca di Antiochia, 20: ivi, pp. 638272», 639°. 

7 Nella Lettera a Filoteo, 11: «Dite di tenere prigioniero l'uomo perché parla» (ὡς λαλοῦ- 
ντά φατε καθεῖρξαι τὸν ἄνθρωπον), ivi, p. 5282152 Qui Gregorio sembra citare un docu- 
mento del patriarca Giovanni Caleca — in merito cfr. A. RIGO, Le Mont Athos entre le patriar- 
che Jean xiv Calécas et Grégoire Palamas (1344-1346), in D. DZELEBDZIC — B. MILJKOVIĆ 
(ed.), ΠΕΡΙΒΟΛΟΣ. Mélanges offerts à Mirjana Živojinović, I, Beograd, 2015, p. 271, n. 65: 
«Ma è sopraggiunto inopportunamente un clamore e per questo lo teniamo prigioniero» (ἀλλὰ 
θόρυβος ... ἀκαίρως συνέβαινε, καὶ διὰ τοῦτο τοῦτον καθείρξαμεν): PS n, p. 528,227, Le 
righe conclusive del paragrafo sono un’ulteriore amplificazione di queste parole: «lo disprez- 
zate, lo tenete prigioniero e lo rinchiudete sotto sorveglianza, adducendo il pretesto che susci- 
terebbe clamori e che vorrebbe insegnare», p. 5292123, 

8 « ἐνδοτάτω (...) τῶν ἐνταυθοῖ βασιλείων»: Lettera a Daniele d'Ainos, 19: ivi, 
p. 3911516, 

2 «τὸν Ἀνδρόνικον Ἀσάνην τὸν βασιλέως πενθερὸν καὶ τὸν Παλαμᾶν Γρηγόριον 
αὐτοῦ που κατακεκλεισµένους ἐν δεσμωτηρίοις ἔνδον βασιλείων»: Giovanni Cantacu- 
zeno, Historiarum lib. m, 100: Bonn, 11, p. 613.5. 

10 Secondo uno storico più tardo, Ducas, gli incarcerati furono allora più di duecento (τὸν 
ἀριθμὸν ὑπὲρ διακοσίους), v, 4: V. GRECU, Michael Ducas, Istoria turco-bizantind (1341- 
1462) (Scriptores byzantini, 1), Bucuresti, 1958, p. 4323; cfr. i diversi passi di Giovanni 
Cantacuzeno, Historiarum lib. m, 50: Bonn, n, p. 299!!!2; m, 65: p. 3991517; e il racconto 
dell’uccisione di Apocauco, m, 88: pp. 5426-5443. 

!! Giovanni Cantacuzeno, Historiarum lib. m, 27: Bonn, n, pp. 16471.1657, 

12 Giovanni Cantacuzeno, Historiarum lib. m, 87: Bonn, n, pp. 5372!-538!!. 
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lettere, che sicuramente risalgono a quel periodo (a Daniele d'Ainos, a Dio- 
nisio, a Paolo Asanes, il piccolo corpus di lettere all’Athos). Da una di 
queste apprendiamo che egli la stava scrivendo mentre gli incaricati della 
spedizione lo pressavano per la loro imminente partenza.!* Da quella a Paolo 
Asanes sappiamo che Gregorio aveva ricevuto poco tempo in carcere prima 
la visita del suo corrispondente, ieromonaco di nobili origini.!* 

La sua produzione di opere teologiche, intensissima nel triennio prece- 
dente (1341-inizi del 1343), conobbe invece un naturale rallentamento. Gran 
parte degli Antirretici contro Gregorio Acindino era già stata redatta al 
momento dell’incarcerazione. Possiamo ritenere che durante la sua deten- 
zione Gregorio abbia soltanto rivisto e dato una forma definitiva a quanto 
aveva scritto in precedenza. Soltanto l’ultima parte della prigionia (1345-46) 
vide una rinnovata attività polemica con gli scritti conto il patriarca Giovanni 
Caleca, che saremmo tentati di collegare a un mutato regime della sua deten- 
zione all’interno del Palazzo in seguito alla tensione crescente tra il patriarca 
e l'imperatrice Anna Paleologa. 

Una testimonianza di prima mano sull’attività di Gregorio (e anche del 
suo amico e compagno di prigionia Doroteo Blates) durante questo periodo, 
ma anche, più in generale, sull’opera di scrittura e di revisione di Palamas 
e sul suo programma di raccolta e di organizzazione dei suoi scritti è rap- 
presentata dal codice Milano, Biblioteca Ambrosiana 1 24 sup. (457). Prima 
di passare a una sua presentazione, iniziamo con lo studio di due testi con- 
servati dal manoscritto, che risalgono appunto agli anni trascorsi da Grego- 
rio e Doroteo nelle carceri del Palazzo imperiale di Costantinopoli. 


1. Una nuova opera di Gregorio Palamas, l’Antithesis contro Gregorio 
Acindino 


Bernard de Montfaucon pubblicò nella Bibliotheca Coisliniana la lista 
delle opere di Gregorio Palamas conservate nel codice Paris, BnF Coisl. 99, 
nella quale compariva, tra l'altro, uno scritto intitolato Antithesis.!° L'indi- 
cazione di Montfaucon è stata ripresa in seguito e questo scritto è stato a lungo 


13 «Τὰ δ᾽ ἑξῆς τῆς διηγήσεως τῶν γεγονότων ὑπέτεμον OÙ διακομισταὶ κατασπεύδο- 
vtec», Lettera a Filoteo, 21: p. 5381721, 

14 E così acquista un significato l'incipit della lettera: «Ἔναγχος ἡμῖν ἐντυχῶν 6 καθ᾿ 
αἷμα μὲν τοῖς βασιλεύουσι προσήκων σύ», Lettera a Paolo Asanes, 1: PS 1, p. 363!?; per 
la data della lettera cfr. RIGO, Gregorio Palamas rifugiato a S. Sofia (inizi febbraio — inizi 
aprile 1343) [v. n. 1], p. 211, n. 21. 

15 B. DE MONTFAUCON, Bibliotheca Coisliniana olim Segueriana sive Manuscriptorum 
omnium Graecorum, quae in ea continentur, accurata descriptio, Parisiis, 1715, pp. 168-170 
= PG 150, coll. 829-831. 


136 ANTONIO RIGO 


considerato una delle opere di Palamas: così J. A. Fabricius!% e poi ancora 
M. Jugie.!” 

J. Meyendorff (1959), nella sua monografia dedicata alla vita e all’opera 
di Gregorio, ha invece rigettato questa attribuzione. Egli collocava l’Anti- 
thesis nel capitolo consacrato alle «œuvres perdues ou apocryphes» e la 
presentava come «une réfutation de la réfutation qu'Akindynos a faite de 
l’Apologie de Palamas», osservava: «L'auteur reproduit des passages 
de Palamas et les fait suivre de la réfutation d’Akindynos pour réfuter enfin 
ce dernier. Le lieu étroit qui lie cet écrit aux œuvres du docteur hésychaste 
a incité les scribes à le recopier avec ces derniers: on le trouve, sans nom 
d'auteur dans les grandes collections d'écrits de Palamas (...). Dans le πίναξ 
au début du manuscrit de Milan, l'écrit est méme attribué à Palamas (τοῦ 
αὐτοῦ). Toutefois, dans le texte, l’auteur, à plusieurs reprises, parle de Grég- 
oire à la troisiéme personne (...) et, une fois, établit entre lui-méme et le 
docteur hésychaste une nette distinction (...). Il faut donc exclure l’Antithe- 
sis de la liste des œuvres authentiques de Palamas».!* Le conclusioni di 
J. Meyendorff sono state generalmente accettate, e nessuno studioso è più 
ritornato sulla questione.!? In questo modo, l’Antithesis è stata espunta una 
volta per tutte dalla lista delle opere di Palamas e non è stata perciò inclusa 
nell'edizione tessalonicese degli scritti di Gregorio. 

L'Antithesis, conservata nel codice ambrosiano (M) ai ff. 1181-1441, sotto 
il nr. 8, e indicata nell'indice con il titolo: Τοῦ αὐτοῦ ᾿Αντίθεσις πρὸς 
ἃ συνέθηκεν ὁ Axkivôvvos ..., è conservata in altri cinque manoscritti: 

Paris, BnF Coisl. 99, ff. 617-77"? Nell’indice (ff. 1-13). nr. 6, con il 
titolo: Τοῦ αὐτοῦ ᾿Αντίθεσις πρὸς ἃ συνέθηκεν ὁ Axívóvvoc... 

Paris, BnF gr. 1238, ff. 234.244" 21 L'indice del n Libro delle opere 
contro Gregorio Acindino è assente. 


!6 J. A. FABRICIUS, Bibliotheca Graeca sive notitia scriptorum veterum graecorum. Editio 
nova variorum curis emendatior atque auctior curante G. C. HARLES, t. XI, Hamburgi, 1808, 
p. 489 (nr. V) = PG 150, coll. 777-778. 

U M. Juce, Palamas Grégoire, in Dictionnaire de théologie catholique, t. 11 (1931), 
col. 1745 (f.). 

18 J, MEYENDORFF, Introduction à l'étude de Grégoire Palamas (Patristica Sorbonensia, 
3), Paris, 1959, pp. 398-399. 

' Così, a esempio, M. M. BERNATSKI, [pueopuit Harama, in Hpasocaasnaa Enyuxno- 
nedua, t. 13 (2006), non la menziona e non ne fa alcun cenno neppure tra le opere spurie di 
Gregorio Palamas (p. 26). 

20 Sul quale cfr. ancora, per il momento, R. DEVREESSE, Bibliothèque Nationale. Dépar- 
tement des manuscrits. Catalogue des manuscrits grecs, Π. Le fonds Coislin, Paris, 1945, 
pp. 86-87. 

2! Notizia in A. RIGO, La lettre de Nicolas Pépagoménos à Grégoire Palamas, in B. ROOSEN 
— P. VAN DEUN (ed.), The Literary Legacy of Byzantium. Editions, Translations, and Studies 
in Honour of Joseph A. Munitiz SJ (Byzantios. Studies in Byzantine History and Civilization, 
15), Turnhout, 2019, pp. 394-397. 
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Oxford, Bodl. Laud. 87, ff. 388"-397".2 Nell’indice (ff. 4-5‘), nr. 6, con 
il titolo: Τοῦ αὐτοῦ Αντίθεσις πρὸς ἃ συνέθηκεν ὁ κίνδυνος... 

El Escorial, Real Biblioteca gr. Y. II. 15 (323), ff. 54'-67".?3 L’indice 
è stato redatto all’inizio del manoscritto (f. vi") da una mano posteriore e 
il titolo dell’Antithesis, per il quale era stata data un’indicazione errata (Τὰ 
κατὰ μέρος τοῦ λόγου κεφάλαια), è stato aggiunto successivamente nel f. 1’. 

Paris, BnF gr. 970, ff. 415-437. L'indice (f. 11°), vergato da una mano 
più tarda, non presenta tutti gli scritti conservati nel codice. 

Nei manoscritti del 11 Libro delle opere di Gregorio Palamas contro Gre- 
gorio Acindino (a eccezione del Par. gr. 970, che offre soltanto una sele- 
zione degli scritti di Palamas), l'Antithesis è preceduta dal Dialogo di Teo- 
fane e di Teotimo ed è seguita dalla Lettera a Giovanni Gabras. 

Una collazione dell’Antithesis nei sei testimoni mostra che nel codice 
ambrosiano, in diversi punti, sono presenti diversi interventi, interlineari 
o nei margini, che completano o correggono il testo, effettuati da una mano 
diversa da quella che ha copiato l’opera (sulla quale ritorniamo più in basso). 
Le modifiche e le integrazioni qui apportate sono invece state recepite nel 
testo dell’Antithesis negli altri manoscritti, che evidentemente dipendono da 
M. Passiamo a un’analisi dell’opera, basandoci sul codice ambrosiano. 

Una riconsiderazione dell’opera, della sua paternità effettiva e datazione, 
non può infatti che partire dal testo stesso. Riportiamo innanzitutto il pro- 
logo e il primo capitolo dell’Antithesis, preceduti dall’indice già pubblicato 
da Montfaucon, sulla base di M, ff. 118'-121". 


Τὰ κατὰ µέρος τοῦ λόγου κεφάλαια 


α΄ Ὅτι ἐξ ἀμηχανίας κατὰ τῆς ἐπιγραφῆς μόνης 6 Ἀκίνδυνος ἐπεχείρησε: 
καὶ ὣς ἐξ ὧν ἐνταῦθ᾽ οὗτος γράφει, διθεΐτης v καὶ Ἀρειανὸς ὑποφαίνε- 
ται. 

5 β΄ Ἐκ τῶν ὑπὸ τοῦ Παλαμᾶ προβεβλημένων μαρτυριῶν ἃς πάσας παρέλι- 
πεν è Ἀκίνδυνος, ὀλίγαι παρ᾽ ὧν εὐσεβῆ τὰ τοῦ Παλαμᾶ δείκνυται καὶ τὰ 
τοῦ Ἀκινδύνου κακοδόξως ἔχοντα. 

y Ῥήσεις τοῦ Ἀκινδύνου δεικνῦσαι τὴν αὐτοῦ δόξαν καὶ ἀντιθέσεις πρὸς 
ταύτας Εὐνομιανὸν τοῦτον ἐξελέγχουσαι: καὶ ὅτι προσωπείῳ χρησάμενος 
τῷ Πολαμᾷ κατὰ τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν ἁγίων κεχώρηκεν. 

10 δ’ Ὅτι πλάσας ἑτέραν ἐπιγραφὴν ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ λόγου, κατ᾽ αὐτῆς πάλιν 
αὐτὸς χωρεῖ, καὶ δι᾽ αὐτῆς κατὰ τῶν ἐνθέων θεολόγων. 


2 Descrizione in A. RIGO, Gregorio Palamas, Tomo aghioritico. La storia, il testo e la 
dottrina (OLA. Bibliothèque de Byzantion), Leuven, 2021, pp. 71-75. 

23 Cfr. G. DE ANDRÉS, Catálogo de los Códices Griegos de la Biblioteca de El Escorial, 
II, Madrid, 1965, pp. 214-216. 

24 Notizia in A. RIGO, La lettre de Nicolas Pépagoménos à Grégoire Palamas [v. n. 21], 
pp. 397-398. 
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Ὅτι τὰ γενναιότερα πλεῖστα παραλιπών, ῥηματίου τινὸς ἔπειτα τοῦ 
Παλαμᾶ μνημονεύει: ἀλλὰ καὶ δι᾽ αὐτοῦ καλῶς νοουμένου πᾶν Ἀκινδύνου 
καθαιρεῖται τὸ φρύαγμα, καθαιρεῖν ἐγχειροῦντος αὐτοῦ φρενοβλαβῶς τὸ 
τρισυπόστατον τῆς θεότητος. 
ς΄ Ἀντίῤῥησις Ἀκινδύνου πρὸς τὸ ῥημάτιον ἐκεῖνο, ἧς ἐλεγχομένης νῦν 
μὲν Ἄρειος, νῦν δὲ Σαβέλλιος οὗτος ἀναφαίνεται, πολλοὺς δ᾽ ἄλλοτε 
λέγων υἱοὺς Θεοῦ καὶ πνεύματα πολλά. 

C Μαρτυρίαι παρὰ τοῦ Ἀκινδύνου προβεβλημέναι τῶν ἁγίων κατὰ τοῦ 
Παλαμᾶ δῆθεν: αἵτινες ἐξεταζόμεναι καὶ νοούμεναι καλῶς πρὸς μὲν τὰ 
τοῦ Παλαμᾶ οὐ]δαμῶς ἀντικεῖσθαι δείκνυνται, τὸν δὲ Ἀκίνδυνον ἐλέγ- 
χουσι πολλαῖς καὶ δειναῖς αἱρέσεσι περιπίπτοντα. 

η΄ Ἀντίθεσις παρ᾽ Ἀκινδύνου τὰς ἐνυποστάτους μόνας εἶναι λέγοντος 
ἀκτίστους ἐνεργείας, ἧς ἐλεγχομένης καὶ Ἀρείου χείρων δείκνυται 
τελῶν, ὡς τὴν μίαν τῶν τριῶν προσώπων θεότητα κτιστὴν ποιῶν. 

θ΄ Παράστασις ἐξ αὐτῶν τούτων τῶν ὑπ᾽ Ἀκινδύνου προβεβλημένων μαρ- 
τυριῶν, ὅτι διαφέρει τῆς θείας οὐσίας y θεία ἐνέργεια: ἐν À πάλιν Σαβέλ- 
λιος ἄλλος ὢν ἀποδείκνυται. 

ι΄ Ἑτέρα μαρτυρία τῷ αὐτῷ προβεβλημένη παρὰ ΄ τῶν τοῦ ἁγίου Μαξίμου 
κεφαλαίων, fic ἐξεταζομένης Σαβέλλιος πάλιν οὗτος ἀναφαίνεται. 

ια’ Παράστασις ἀπὸ τοῦ κεφαλαίου τούτου, ὅτι διαφέρει τῆς θείας οὐσίας 
ἢ θεία ἐνέργεια: παρ᾽ ἧς εἰς καταγελάστους ἐκπίπτων δόξας ἐλέγχεται 6 
τοῦτο κακῶς προβαλλόμενος. 

ιβ΄ Ἑτέρα μαρτυρία ἐκ. τῶν εἰς τὸν μέγαν Διονύσιον σχολίων προβεβλη- 
μένη παρ᾽ Ἀκινδύνου, ἧς ἐξεταζομένης κτίσμα λέγων οὗτος δείκνυται τὴν 
οὐσίαν τοῦ Θεοῦ. 

ιγ΄ Διασάφησις τοῦ σχολίου τούτου, καὶ παράστασις κἀντεῦθεν, ὅτι δια- 
φέρει τῆς ἀκτίστου οὐσίας ἢ ἄκτιστος ἐνέργεια. | 

ιδ΄ Ἀπορία καὶ λύσις, πῶς ὃ μέγας Διονύσιος τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν τὴν 
μὲν πρώτην φησὶ καὶ πρεσβυτέραν, τὰς δ᾽ ἄλλας μετ᾽ ἐκείνην: καὶ tapá- 
στασις ἐντεῦθεν, ὅτι τῆς θείας οὐσίας αὗται διενηνόχασιν. 

ε΄ Ὅτι τὸ ὅλον εἶναι τὸν Θεὸν οὐσίαν καὶ ὅλον ἐνέργειαν οὐδὲν uro- 
δίζει πρὸς τὸ διαφέρειν τῆς θείας οὐσίας τὴν ἐνεργείαν. 

ig, Ἕτεραι μαρτυρίαι τῷ Ἀκινδύνῳ προβεβλημέναι παρὰ τῶν τοῦ ἁγίου 
Κυρίλλου λόγων, αἴτινες ἐξεταζόμεναι μὴ μόνον οὐκ ἀντικείμεναι τοῖς 
τοῦ Παλαμᾶ λόγοις, ἀλλὰ καὶ συνάδουσαι δείκνυνται. 

ιζ΄ Ἑτέρα ρῆσις Ἀκινδύνου λέγουσα: Τίς ἡ ἄλλη παρὰ τὴν οὐσίαν τοῦ 
Θεοῦ ἐνέργεια; Kad’ ἣν ἐλέγχεται καὶ κατ᾽ αὐτὰ δυσσεβῶν τὰ ῥήματα. 
ιη΄ Παράστασις ὅτι ἣν νῦν ἔφη τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ ἑτέραν καὶ κτιστήν, 
φυσική ἐστιν αὕτη τοῦ Θεοῦ ἐνέργεια, ἣν πρότερον οὗτος ἄκτιστος εἶναι 
διετείνετο καὶ μηδὲν τῆς θείας οὐσίας διαφέρειν. 

10” Ὅτι καὶ ἐκ τῶν παρ᾽ αὐτοῦ προβαλλομένων ἀντίθεος ἀναφαίνεται ὃ 
Ἀκίνδυνος, καὶ τῶν πώποτε ἀθέων ἀθεώτατος. | 

Πηγὴν ἀληθῶν δογμάτων θεηγόρων, 

Ἐντεῦθεν ἕξεις, ἣν ἐπέλθῃς γνησίως 

Καὶ μυστικὴν ἄβυσσον εἰσδὺς τῶν λόγων 

Ὄψει γαλήνης ἔμπλεων θείας ὅλην 

Εἰς ἣν κακούργως εἰσρυεὶς Ἀκίνδυνος 

Ὡς ξυγκυκῆσαι καὶ δίχη ῥῆξαι δόλοις 

Αὐτὴν πρὸς αὐτὴν ἀντεγείρας ἀφρόνως 
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Αὐτὸς χορείας εὐσεβῶν ἀπερράγη 
Τὸν νοῦν τ᾽ ἐλαφροῖς, κίνδυνος τελεῖ μέγας. 

Ἀντίθεσις πρὸς ἃ συνέθηκεν ὁ Ἀκίνδυνος κατὰ τοῦ Παλαμᾶ δῆθεν, ὡς 
ἀληθῶς δὲ κατὰ τῆς εὐσεβείας αὐτῆς καὶ τῶν εὐσεβῶν ἁπάντων, ἐκλη- 
φθεῖσα παρὰ διαφόρων τοῦ Παλαμᾶ λόγων, καὶ παριστᾶσα σαφῶς ὅτι τὰ 
παρὰ τοῦ Ἀκινδύνου πρὸς συνηγορίαν οἰκείαν ἐκ τῶν πατερικῶν λόγων καὶ 
παρ᾽ ἑαυτοῦ προβαλλόμενα οὐ συνηγοροῦσιν, ἀλλὰ κατηγοροῦσιν αὐτοῦ. 
Ἀρχὴ δ᾽ ὧν συνέθηκεν αὕτη. 

Ἐπιγραφὴ λόγου τοῦ Παλαμᾶ. Ἀπολογία διεξοδικωτέρα πρὸς τοὺς oioué- 
νους δύο δείκνυσθαι θεοὺς ἐκ τοῦ τὴν θεοποιὸν δωρεὰν τοῦ Πνεύματος ἧς 
ὑπέρκειται κατ᾽ οὐσίαν ὁ Θεός, οὐκ ἀγένητον μόνον θέωσιν, ἀλλὰ καὶ 
θεότητα ὑπὸ τῶν ἁγίων προσαγορεύεσθαι, ἢ περὶ θείων ἐνεργειῶν καὶ τῆς 
κατ᾽ αὐτὰς µεθέξεως. 
Τοῦ Ἀκινδύνου ἀνατροπὴ πρὸς τοῦτο. 
Φεύγων τὴν διθεῖαν ὁμολογεῖς αὐτὸ τοῦτο ἐν προοιμίοις εὐθύς, δύο ἀκτί- 
στους ἐν τῇ ἁγίᾳ | Τριάδι θεότητας ὃ οὐδεὶς τῶν ἁγίων δοξάζει, συκοφα- 
ντεῖς δὲ αὐτοὺς καὶ οὐκ ὀρθῶς ἐκλαμβάνεις. 
Κεφάλαιον α΄ 

Ὁρᾶτε τὸ τῆς Ἀκινδύνου ἀκάθεκτον καὶ τῆς συκοφαντίας ἅμα καὶ τῆς 
δυσσεβείας τὴν ὑπερβολὴν ἐκ προοιμίων εὐθύς; Προοιμιάζεται μὲν γὰρ 
αὐτός, μᾶλλον δὲ καὶ ἀπροοιμιάστως ἐξ ἐφόδου προσβάλλει: τοῦ δὲ θεο- 
σεβεστάτου Παλαμᾶ οὐδὲ τὸ προοίμιον προέθηκεν, ἀλλὰ τὴν ἐπιγραφὴν 
φρηνοβλαβῶς προοίμιον αὐτὸς εἰπών, ἀντιλέγει πρὸς τὸν ἐρεῖν μὲν ὑπε- 
σχημένον, μήπω δὴ μηδὲν εἰπόντα, μᾶλλον δὲ μηδὲ ὑπεσχημένον, où γὰρ 
À ἐπιγραφὴ, ἀλλὰ τὸ προοίμιον ἔχει τὰς ὑποσχέσεις: οὗ μηδὲ πρὸς τὴν 
ἀκοὴν ἐδυνήθη κατασχεῖν ἑαυτὸν ô Ἀκίνδυνος ὡς ἔοικεν ὑπὸ µελαγχο- 
λίας ἄκρας, ἅμα καὶ πρὸς τὸ σαφὲς τῆς ἐν ἐκείνῳ ἀληθείας ἀντωπεῖν οὐκ 
ἔχων. Τί δὲ καὶ 6 Παλαμᾶς διὰ τῆς ἐπιγραφῆς φησιν ἐπισκέψασθε παντες' 
ap’ οὐ τοῦτο λέγει σαφῶς, ὅτι οὐκ εἰσὶ δύο θεοὶ καὶ θεότητες; Τῷ γὰρ 
εἰπεῖν πρὸς τοὺς οἰομένους δείκνυσθαι δύο τοῦτ᾽ ἔδειξεν, ὡς αὐτὸς οὐκ 
οἴεται: οὐδὲ δείκνυσθαί φησι δύο καὶ ὑπὲρ τοῦ Θεοῦ ἕνα καὶ μίαν εἶναι 
παραστῆσαι θεότητα | καὶ δεῖξαι τὴν θεοπρεπῆ διάκρισιν μηδαμῶς προ- 
σισταμένην τῷ ἑνιαίῳ τοῦ Θεοῦ, πᾶν ἐστιν αὐτῷ τὸ ὑποτεταγμένον ταύτῃ 
τῇ ἐπιγραφῇ βιβλίον. Ὁ δὲ Ἀκίνδυνος συκοφαντῶν ἀναίδην πρὸς τὸν 
λέγοντα φανερῶς μὴ εἶναι δύο θεότητας, αὐτὸν αὐτοῦ τὸν λόγον ἐπὶ 
λέξεως τὸν τοῦτο λέγοντα προθείς, εἶτα πρὸς αὐτόν φησιν: Ἰδοὺ δύο ἀκτί- 
στους ὁμολογεῖς ἐν τῇ ἁγίᾳ Τριάδι θεότητας: μετὰ δὲ τῆς φανερᾶς συκο- 
φαντίας καὶ τὴν ἰδίαν ὑπέφηνε δυσσέβειαν, ἣν καὶ προιὼν φανερωτέραν 
ἐκτίθησιν. Οὐ γὰρ τὸ δύο τοῦ Θεοῦ λέγειν θεότητας φευκτὸν ἡγεῖται, 
ἀλλὰ τὸ δύο ἀκτίστους ὡς αὐτὸς δύο λέγων ἀλλ᾽ ἄκτιστόν τε καὶ κτιστήν, 
μᾶλλον δὲ αὐτὴν τὴν μίαν ἀσεβῶς διχοτομῶν ὃ τόλας, καὶ τὴν μὲν θείαν 
καὶ θεοποιὸν χάριν τοῦ Θεοῦ κτιστὴν καλῶν θεότητα, τὴν δὲ θείαν μόνην 
οὐσίαν ἄκτιστον θεότητα, καὶ τῆς ἐπιγραφῆς γὰρ ταύτης διατοῦτο κατε- 
ξανέστη μανικῶς, ὅτι τὴν θείαν καὶ θεοποιὸν ἐνέργειαν καὶ χάριν ἄκτι- 
στον καὶ εἶπε καὶ ὑπέφηνεν οὖσαν, καὶ θεοποιὸν ἀλλ᾽ οὐ θεοπεποιημένην 
προσείπουσαν. 
Τὸ δὲ φᾶναι τὸν Ἀκίνδυνον ἐν τῇ ἁγία Τριάδι δύο λέγειν θεότητας τὸν 
ἱερὸν Παλαμᾶν καὶ ταῦτ᾽ ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης, συκοφαντία πάλιν 
ἄλλη περιφανὴς μετὰ δυσσεβείας οἰκείας οὐκ ἀφανοῦς. Ἐκεῖνος γὰρ ἐν 
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τῇ ἁγία Τριάδι δύο λέγει θεότητας, ὃ ἄλλην λέγων τοῦ Πατρὸς καὶ ἄλλην 
τοῦ Υἱοῦ ἢ τοῦ | Πνεύματος τὴν θεότητα: τοῦ δὲ θεοσεβεστάτου Παλαμᾶ, 
τίς ποτε τοιούτον ἀκήκοε, μᾶλλον δὲ τίς ἕτερόν τι παρ᾽ αὐτοῦ τῶν εὖ 
φρονούντων ἤκουσεν, ἢ λόγον εὐσεβῆ καὶ τοῖς θείοις πατράσιν ὁμόδο- 
ἕον; Ἀλλὰ κἀν τῇ ἐπιγραφῇ ταύτῃ, τῆς μὲν τῶν ὑποστάσεων Τριάδος οὐκ 
ἐμνήσθη, ἀλλ᾽ è Θεὸς εἶπεν ἑνιαίως: εἰ δὲ σὺ τοῦτο ἀντὶ τῆς ἁγίας Τριά- 
δος ἐκλαμβάνεις, ὦ Ἀκίνδυνε, πῶς δύο εἶπεν, è ἕνα Θεὸν τὰ τρία προσει- 
TOV ἀλλ᾽ ὣς ἔοικε τοῦτο πολυθεῖαν εἶναι δογµατίζεις, τὸ ἕνα Θεὸν λέγειν 
τὸν Πατέρα καὶ τὰ ἐξ αὐτοῦ, ὥς ἐντεῦθεν δύο ὄντων À καὶ πλειόνων τῶν 
ἀκτίστων, ὃ καὶ Ἀθανασίῳ καὶ Βασιλείῳ τοῖς μεγάλοις Ἄρειος καὶ 
Ἐὐνόμιος ἐνεκάλουν oi ἐξάγιστοι. Ἀλλὰ καὶ συκοφαντεῖν φησι τοὺς 
ἁγίους τὸν Παλαμᾶν ὃ Ἀκίνδυνος καὶ οὐκ ὀρθῶς τἀκείνων ἐκλαμβάνειν, 
οὐκοῦν ἔδει τἀκείνων παρ᾽ αὐτοῦ προβεβλημένα, κἀνταῦθα προθεῖναι καὶ 
δεῖξαι πῶς συκοφαντεῖ τούτους καὶ πῶς οὐκ ὀρθῶς ἐκλαμβάνει τὰ παρὰ 
τούτων εἰρημένα. Ὁ δὲ τοῦτο μηδ᾽ εἰς νοῦν θέμενος μηδὲ προσβραχὺ 
γοῦν ἐπιχειρήσας, εὐθὺς γὰρ ἂν ἐφωράθη κατὰ τῶν ἁγίων καὶ τοῦ Θεοῦ 
τῶν ἁγίων φερόμενος, πρὸς ἄλλους μεταπηδᾷ δυσσεβεστάτους | λήρους. 


85-86 τὴν δὲ θείαν μόνην οὐσίαν marg. M Il 89-90 τὸν ἱερὸν p. c. M 
60-63 Gregorio Palamas, Sulle divine energie, tit.: PS 11, p. 96; cfr. Gregorio 
Acindino, Refutatio magna, 11, 2, 29-32: J. NADAL CANELLAS, Gregorii Acin- 
dyni Refutationes duae operis Gregorii Palamae cui titulus Dialogus inter 
orthodoxum et barlaamitam (CCSG, 31), Turnhout — Leuven, 1995, p. 87. 


Prima di passare a una presentazione complessiva dell’Antithesis, che 
intendiamo pubblicare in un'altra sede, riproduciamo qui il capitolo conclu- 
sivo (M, ff. 1431-1441), che contiene alcuni elementi interessanti per il pre- 
sente studio. 


10 


15 


Κεφάλαιον ιθ΄ 


Ὅτι τοίνυν Ἀκίνδυνος τὴν οὐσιώδη τοῦ Θεοῦ | ἐνέργειαν αὐτὴν εἶναι τὴν 
οὐσίαν τοῦ Θεοῦ πρότερον εἰπὼν καὶ ἀσεβεῖν ἀποφηνάμενος τὸν ἑτέραν 
τῆς οὐσίας ταύτην λέγοντα, νῦν αὐτὸς ἑτέραν εἶναι ταύτης εἶπε φανερῶς, 
ὥς μὴ μόνον ἃ γράφομεν ἡμεῖς, ἀλλὰ καὶ ἃ γέγραφεν αὐτὸς εἶναι πάντα 
κατ᾽ αὐτοῦ. Οὕτως ἀνέδραστον ἢ κακία διαφερόντως, ἐπεὶ δὲ τὴν αὐτὴν 
λέγει καὶ τῆς ἀκτίστου οὐσίας ἀδιάφορον παντάπασι καὶ ταύτης αὖ ἑτέραν 
καὶ κτιστήν, τὴν τοῦ Θεοῦ οὐσίαν οὐκ εἶναί φησι τὴν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ, 
τὸ αὐτὸ κατὰ τὸ αὐτὸ πάλιν ἀναιρῶν, ὃ τίθησιν αὐτὸς καὶ τὸ αὐτὸ κατὰ τὸ 
αὐτὸ, ἄκτιστόν τε λέγων καὶ κτιστόν. Τί ἄλλο κατασκευάζων ἢ ὅτι Θεὸς 
οὐκ ἔστιν è Θεός; Εἶπεν οὖν ἄφρων ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ, ὅτι οὐκ ἐστιν ὁ Θεός, 
κατὰ τὸν ψαλμῳδόν. Ὁ δὲ Ἀκίνδυνος πόσον ἀφρονέστερος ἐκείνου, ὃς 
οὐχ ἁπλῶς εἶπεν ὅτι οὐκ ἔστι Θεός, ἀλλ᾽ ὅτι 6 Θεὸς οὐκ ἔστιν ὁ Θεός. 
Καὶ 6 μὲν εἶπε μέν, ἀλλ᾽ ἐν καρδίᾳ εἶπεν, οὗτος δὲ παρρησιάζεται τὴν 
ἀσέβειαν καὶ οὐ λέγει μόνον, ἀλλὰ καὶ κατασκευάζειν διὰ πολλῶν πει- 
ρᾶται, καὶ οὐ γλώττῃ μόνον, ἀλλὰ καὶ συγγράμμασι μακροῖς. Ap’ οὐκ 
ἀθέων ἀθεώτατός ἐστι; Τά γε μὴν εἴρημενα περὶ ἐνεργείας τῷ θεολόγῳ 
Γρηγορίῳ, εἴ τις ἐθέλει διακοῦσαι καὶ συνεῖναι καθαρῶς ἅπαντα καὶ τὸ 
σμῆνος τῶν πονηρῶν αἱρέσεων αἷς ἐντεῦθεν è Ἀκίνδυνος περιστοιχίζε 
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ται, τῶν πρὸς αὐτὸν τοῦ θεοσεβεστάτου Παλαμᾶ βιβλίων διίτω μάλιστα 
τὸ ἔκτον. Ἡμεῖς δὲ ἐπὶ τὰ ἑξῆς ἴωμεν, τοὺς Ἀκινδύνου παρακεκινδυνευ- 
μένους ὡς ἔνι διὰ βραχέων ἀνετάζοντες λόγους. 


10 Sal. 13, 1; 52,1 


L'Antithesis, articolata in 19 capitoli, preceduti da un indice dell’opera e 
da nove versi (Tav. 1),% fu quindi scritta come risposta alla refutazione di 
Gregorio Acindino del trattato Sulle energie (l'Apologia) di Gregorio Pala- 
mas. Secondo il procedimento tradizionale, pressoché in ogni capitolo sono 
riportati estratti dello scritto di Acindino, seguiti dalla replica e 
confutazione.? 

Per la composizione dell’Antithesis sono state utilizzati diversi scritti 
dello stesso Palamas, come è già dichiarato esplicitamente nel titolo (ἐκλη- 
φθεῖσα παρὰ διαφόρων τοῦ Παλαμᾶ λόγων). In effetti, uno studio accurato 
del testo mostra un numero elevatissimo di parallelismi con opere di Gre- 
gorio, in primo luogo gli Antirretici contro Gregorio Acindino, soprattutto 
il v, al quale si rimanda anche nella frase finale dell’Antithesis, e il VI (in 
particolare nei capitoli 16-18), ma anche l’opera al centro della discussione, 
Sulle energie e poi l’Epistola a Dionisio e quella a Daniele di Ainos. La 
ripresa in alcuni casi è letterale, come mostrano alcuni esempi che presen- 
tiamo tra un attimo, mentre in altre occasioni le argomentazioni presenti 
negli altri scritti sono riassunte o amplificate. Più in generale, singole frasi, 
la loro costruzione, ma anche le forme e il lessico utilizzati nell’ Antithesis, 
le citazioni patristiche hanno precisi corrispondenti proprio, e soltanto, 
nell’opera di Gregorio Palamas. Va anche osservato che i titoli dei 19 capi- 
toli dell’Antithesis sono molto simili a quelli dei capitoli degli Antirretici 
contro Gregorio Acindino. 

Veniamo ai passi dell’Antithesis che riutilizzano per esteso gli Antirretici. 
Così, a esempio, l’intero capitolo 3, a parte le righe conclusive, è la semplice 
ripresa di una sezione del v Antirretico contro Acindino. 


25 Segnalati da I. VASSIS, Initia carminum Byzantinorum (Supplementa Byzantina, 8), Ber- 
lin - New York, 2005, p. 616; cfr. più in basso, p. 212. 

26 La presentazione fatta da MEYENDORFF, Introduction [v. n. 18], p. 398 non corrisponde 
alla costruzione effettiva dell'opera, ma si basava soltanto sulle righe iniziali del prologo. 
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Διὸ καὶ ἀποφαίνεται προϊών, ὡς ὁ τὰ 
μὲν οὐσιώδη καὶ φυσικὰ τοῦ Θεοῦ ὀνο- 
μάζων, τὴν δὲ οὐσίαν τιθεὶς ὑπερώνυ- 
μον, καὶ ἄλλα μὲν ταῦτα, ἑτέραν δὲ 
ἐκείνην ὁριζόμενος εἶναι, βλασφημεῖ 
φανερῶς καὶ ἀποσχίζειν τολμᾷ τὴν 
ὑπερηνωμένην ἑνάδα. Μηδ᾽ αἴσχυν- 
θεὶς ὃ τάλας si μηδὲν ἕτερον, τὴν 
γοῦν πρὸς τὸν κατάπτυστον Εὐνόμιον 
ἀκριβῆ συμφωνίαν, μὴ δ᾽ δμοῦ πάντας 
τοὺς θεολόγους τἀναντία τῶν παρ᾽ 
αὐτοῦ λέγομένων τιθέντας δυσωπη- 
θείς. Ἡ Θεὸς γάρ, φασί, προσηγορία 
πρόδηλον | ὅτι ἐνεργετικὴ τυγχάνει: OÙ 
γὰρ αὐτὴν τὴν τοῦ Θεοῦ οὐσίαν ἡμῖν 
παρίστησιν, ἀλλὰ μόνην τὴν θεωρητι- 
κὴν αὐτοῦ ἐνέργειαν δηλοῖ. 


Καὶ τί δεῖ τὰ τῶν ἄλλων προάγειν νῦν, 
ἆλλ᾽ ὃ τοὺς ἠκριβωκότας τὸν λόγον 
τῆς εὐσεβείας καὶ πάντας ἁπλῶς τοὺς 
ἐκείνοις ὁμολογοῦντας, ἀσεβείας γρά- 
ψασθαι γραφὴν ὑπὸ νεανικῆς ἄγαν 
ἀπονοίας τολμήσας Ἀκίνδυνος, εἰς 
τοὺς ἀρίστους ἀλιτηρίους ἐγγραφῆναι 
τοῦ τε Θεοῦ καὶ τῶν ἁγίων ποθήσας 
αὐτὸς ὡς ἔοικε, καὶ ἀσεβείας ἐσχάτης 
γραφὴν ὡς ἀληθῶς ἁλῶναι, καὶ ypa- 
φῆναι κατὰ τὸ προφητικὸν ἐκκήρυ- 
κτος ἄνθρωπος, φησὶν ἐπὶ λέξεως 
πόλιν: Ὅσα τοῦ Θεοῦ εἶναι λέγεται 
οὐκ ἔστι ταῦθ᾽ ἕτερα ἄκτιστα, τῆς θείας 
φύσεως παρηλλαγμένα. Ei γὰρ τὰ θεῖα 
ὀνόματα διαφόρων εἰσὶν ἀκτίστων 
ἐνεργειῶν δηλωτικά, οὐδὲν ἦσαν sig 
πολυθεῖαν oi Ἕλληνες: οὕτως ἀναριθ- 
μήτους ἀκτίστους θεοὺς θεραπεύσομεν, 
τὰ γὰρ θεῖα ὀνόματα πάμπολλα. 


Φέρε δὴ πάλιν εἷς ἀντὶ πάντων ἐλεγ- 
χέτω τὴν ἀφροσύνην ὁμοῦ καὶ τὴν 
πρὸς τὸν κατάπτυστον Εὐνόμιον 
ἀκριβῆ συμφωνίαν τοῦ καταψευδομέ- 
νου τοσοῦτο τῶν ὄντως θεοσεβῶν, ὡς 
καὶ τοὺς Ἕλληνας μηδὲν εἶναι λέγειν 


Διὸ καὶ ἀποφαίνεται γράφων, ὡς ὃ τὰ 
μὲν οὐσιώδη καὶ φυσικὰ τοῦ θεοῦ ὀνο- 
μάζων, τὴν δὲ οὐσίαν τιθεὶς ὑπερώνυ- 
μον, καὶ ἄλλα μὲν ταῦτα, ἑτέραν δὲ 
ἐκείνην ὁριζόμενος εἶναι, βλασφημεῖ 
φανερῶς καὶ ἀποσχίζειν τολμᾷ τὴν 
ὑπερηνωμένην ἑνάδα. Mnó' aioyvv- 
θεὶς ὃ τάλας si μηδὲν ἕτερον, τὴν 
γοῦν πρὸς τὸν κατάπτυστον Εὐνόμιον 
ἀκριβῆ συμφωνίαν, μηδ᾽ ὁμοῦ πάντας 
τοὺς θεολόγους τἀναντία τῶν παρ᾽ 
αὐτοῦ λεγομένων τιθέντας δυσωπη- 
θείς. Ἡ θεὸς γάρ, φασί, προσηγορία 
πρόδηλον ὅτι ἐνεργητικὴ τυγχάνει: οὐ 
γὰρ αὐτὴν τὴν τοῦ θεοῦ οὐσίαν ἡμῖν 
παρίστησιν, ἀδύνατον γὰρ ταύτην γνῶ- 
ναι, ἀλλὰ μόνην τὴν θεωρητικὴν αὐτοῦ 
ἐνέργειαν δηλοῖ. Gregorio Palamas, 
Antirretici contro Gregorio Acindino, V, 
26, 102-103: PS πι, p. 266315. 


AXX' ὃ τὸν πολὺν τουτονὶ καὶ μέγαν 
Βασίλειον καὶ τοὺς πρὸ αὐτοῦ τε καὶ 
μετ᾽ αὐτὸν ἠκριβωκότας τὸν λόγον 
τῆς εὐσεβείας καὶ πάντας ἁπλῶς τοὺς 
ἐκείνοις ὁμολογοῦντας, ἀσεβείας γρά- 
ψασθαι γραφὴν ὑπὸ νεανικῆς ἄγαν 
ἀπονοίας τολμήσας Ἀκίνδυνος, εἰς 
τοὺς ἀρίστους ἀλιτηρίους ἐγγραφῆναι 
ποθήσας αὐτὸς ὡς ἔοικε, τοῦ τε Θεοῦ 
καὶ τῶν ἁγίων Θεοῦ καὶ ἀσεβείας 
ἐσχάτης γραφὴν ὡς ἀληθῶς ἁλῶναι, 
καὶ γραφῆναι κατὰ τὸ προφητικὸν 
ἐκκήρυκτος ἄνθρωπος, φησὶν ἐπὶ 
λέξεως: Ὅσα τοῦ Θεοῦ εἶναι λέγεται 
οὐκ ἔστι ταῦθ᾽ ἕτερα ἄκτιστα, τῆς θείας 
φύσεως παρηλλαγμένα. Ei γὰρ τὰ θεῖα 
ὀνόματα διαφόρων εἰσὶν ἀκτίστων 
ἐνεργειῶν δηλωτικά, οὐδὲν ἦσαν tig 
πολυθεῖαν oi Ἕλληνες: οὕτως ἀναριθ- 
μήτους ἀκτίστους θεοὺς θεραπεύσομεν, 
τὰ γὰρ θεῖα ὀνόματα πάμπολλα. 


Φέρε δὴ πάλιν αὐτὸς Ó τὰ πάντα μέγας 
Βασίλειος ἐλεγχέτω τὴν ἀφροσύνην 
ὁμοῦ καὶ τὴν πρὸς τὸν κατάπτυστον 
Εὐνόμιον ἀκριβῆ συμφωνίαν τοῦ 
καταψευδομένου τοσοῦτο τῶν ὄντως 
θεοσεβῶν, ὡς καὶ τοὺς Ἕλληνας 
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εἷς πολυθεῖαν παραβαλλομένους 
αὐτοῖς. Παραιτησώμεθα γάρ φησιν à 
μέγας Βασίλειος, τὸν Θεὸν ὀνομάζειν 
ἄφθαρτον, ἀόρατον, ἀναλλοίωτον, 
δημιουργόν, κριτήν, καὶ πάντα ὅσα νῦν 
| εἰς δοξολογίαν παραλαμβάνομεν; Ἢ 
δεχόμενοι τὰ ὀνόματα ταῦτα τί καὶ ποι- 
ἤσωμεν; Πότερον, εἰς τὴν οὐσίαν ἅπα- 
ντα φέροντες καταθήσωμεν; Οὐκοῦν 
οὐχὶ μόνον σύνθετον, ἀλλὰ καὶ ἐξ ἀνο- 
μοιομερῶν συγκείμενον αὐτὸν ἀποδεί- 
Sopev διὰ τὸ ἄλλο καὶ ἄλλο ὑφ᾽ ἑκά- 
στοῦ τῶν ὀνομάτων σημαίνεσθαι. Καὶ 
πάλιν: Εἰ τὰ ἐπιλεγόμενα τῷ Θεῷ 
πάντα πρὸς EV σημαινόμενον τείνει, 
κατὰ τὸν Εὐνόμιον, ἀνάγκη πᾶσα ταυ- 
τὸν ἀλλήλοις δύνασθαι τὰ ὀνόματα ὡς 
ἐπὶ τῶν πολυωνύμων: καὶ ταύτης τί ἂν 
γένοιτο τῆς συγχύσεως ἀτοπώτερον, 
ἀφελόμενον τὴν ἰδίαν ἑκάστου τῶν 
ὀνομάτων σημασίαν ἀντινομοθετεῖν τῇ 
τε κοινῇ χρήσει καὶ τῇ διδασκαλίᾳ τοῦ 
Πνεύματος. Καὶ πόλιν: Πῶς οὐχὶ 
μανία σαφὴς μὴ ἴδιον σημαινόμενον 
ἑκάστῳ τῶν ὀνομάτων ὑποβεβλῆσθαι 
λέγειν; Ap’ οὐκ Εὐνόμιος ἄλλος 
ἐναργῶς ὃ Ἀκίνδυνος; Kat’ ἐκεῖνον 
γὰρ οὗτος μεμηνὼς καὶ τὰ θεῖα συγ- 
χέων καὶ τῇ διδασκαλίᾳ τοῦ Πνεύμα- 
τος ἀντικείμενος καὶ τοῖς δμολογημέ- 
νοις κοινῇ τῇ Ἐκκλησίᾳ τοῦ Θεοῦ 
δόγμασιν ἀντιλέγων πάλιν φησί: Πῶς 
οὐκ ἄκτιστοι δύο θεότητες, ἵνα μὴ 
λέγω πλείους, εἴπερ ἢ τοῦ Θεοῦ δύνα- 
μις καὶ παντουργὸς ἐνέργεια καὶ σοφία 
καὶ ζωὴ καὶ ἀγαθότης καὶ ὅσα εἶναι 
λέγεται κατ᾽ οὐσίαν τὸ θεῖον, ἄλλο καὶ 
ἄλλο καὶ πάντα διά | φορα τῆς τε θείας 
οὐσίας καὶ ἑαυτῶν ἐστι; Ταῦτα γὰρ 
ἡμῖν ἢ νέα κηρύττει θεολογία ἐναντιώ- 
tata ὄντα τῇ πίστει τῆς εὐσεβείας, 
ἅπερ οὐ χρὴ δέχεσθαι καὶ τοῖς διδά- 
σκουσι πείθεσθαι. 


Λέληθας, ἄνθρωπε, σαυτὸν καταισχύ- 
νῶν, τὴν αἰδῶ ῥίψας καὶ εἰς τὴν ἀληθῆ 
θεολογίαν ὑβρίσας καὶ πρὸς τοὺς GAN- 
θεῖς θεολόγους ἀναισχυντήσας καὶ 
τολμήσας εἰσηγεῖσθαι μὴ πείθεσθαι 
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μηδὲν εἶναι λέγειν εἰς πολυθεῖαν 
παραβαλλομένους αὐτοῖς. Παραιτησώ- 
μεθα γάρ, φησί, τὸν Θεὸν ὀνομάζειν 
ἄφθαρτον, ἀόρατον, ἀναλλοίωτον, 
δημιουργόν, κριτήν, καὶ πάντα ὅσα νῦν 
εἷς δοξολογίαν παραλαμβάνομεν; Ἢ 
δεχόμενοι τὰ ὀνόματα ταῦτα τί καὶ ποι- 
ἤσωμεν; Πότερον, εἰς τὴν οὐσίαν ἅπα- 
ντα φέροντες καταθήσωμεν; Οὐκοῦν 
οὐχὶ μόνον σύνθετον, ἀλλὰ καὶ ἐξ ἀνο- 
μοιομερῶν συγκείμενον αὐτὸν ἀποδεί- 
Sopev διὰ τὸ ἄλλο καὶ ἄλλο ὑφ᾽ ἑκά- 
στου τῶν ὀνομάτων σημαίνεσθαι: καὶ 
πάλιν: Εἰ τὰ ἐπιλεγόμενα τῷ Θεῷ 
πάντα πρὸς EV σημαινόμενον τείνει, 
κατὰ τὸν Εὐνόμιον, ἀνάγκη πᾶσα tav- 
τὸν ἀλλήλοις δύνασθαι τὰ ὀνόματα ὡς 
ἐπὶ τῶν πολυωνύμων: καὶ ταύτης τί ἂν 
γένοιτο τῆς συγχύσεως ἀτοπώτερον, 
ἀφελόμενον τὴν ἰδίαν ἑκάστου τῶν 
ὀνομάτων σημασίαν ἀντινομοθετεῖν τῇ 
τε κοινῇ χρήσει καὶ τῇ διδασκαλίᾳ τοῦ 
Πνεύματος: καὶ πάλιν: Πῶς οὐχὶ μανία 
σαφὴς μὴ ἴδιον σημαινόμενον ἑκάστῳ 
τῶν ὀνομάτων ὑποβεβλῆσθαι λέγειν; 
‘Ap’ οὐκ Εὐνόμιος ἄλλος ἐναργῶς è 
Ἀκίνδυνος; Kat’ ἐκεῖνον γὰρ οὗτος 
μεμηνὼς καὶ τὰ θεῖα συγχέων καὶ τῇ 
διδασκαλίᾳ τοῦ Πνεύματος ἀντικείμε- 
νος καὶ τοῖς ἀνωμολογημένοις κοινῇ 
τῇ Ἐκκλησίᾳ τοῦ Θεοῦ δόγμασιν ἀντι- 
λέγων πάλιν φησί: Πῶς οὐκ ἄκτιστοι 
δύο θεότητες, ἵνα μὴ λέγω πλείους, 
εἴπερ à τοῦ θεοῦ δύναμις καὶ παντουρ- 
γὸς ἐνέργεια καὶ σοφία καὶ ζωὴ καὶ 
ἀγαθότης καὶ ὅσα εἶναι λέγεται κατ᾽ 
οὐσίαν τὸ θεῖον, ἄλλο καὶ ἄλλο καὶ 
πάντα διάφορα τῆς τε θείας οὐσίας καὶ 
ἑαυτῶν ἐστι; Ταῦτα γὰρ ἡμῖν ἡ νέα 
κηρύττει θεολογία ἐναντιώτατα ὄντα 
τῇ πίστει τῆς εὐσεβείας, ἅπερ οὐ χρὴ 
δέχεσθαι καὶ τοῖς διδάσκουσι πείθε- 
σθαι. 


Λέληθας, ἄνθρωπε, σαυτὸν καταισχύ- 
νῶν, τὴν αἰδῶ ῥίψας καὶ εἰς τὴν ἀληθῆ 
θεολογίαν ὑβρίσας καὶ πρὸς τοὺς GAN- 
θεῖς θεολόγους ἀναισχυντήσας καὶ 
τολμήσας εἰσηγεῖσθαι μὴ πείθεσθαι 
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μηδὲ δέχεσθαι τοὺς πᾶσι τοῖς £0 φρο- 
νοῦσιν ὄντας σεπτοὺς καὶ παρὰ 
πάντων ὡς ἐνθέους προσκυνουμένους. 
Ἀλλ᾽ οὐκ ἔστιν ὅλως, φησί, διαφορά 
τις ἐν τῇ μιᾷ καὶ ὅλῃ καὶ παντελεῖ Tpl- 
συποστάτῳ θεότητι κατὰ μηδένα τρό- 
πον, πλὴν τῶν κατὰ τὰ θεῖα καὶ ὑπε- 
ρούσια τρία πρόσωπα διαφορῶν. Τί 
λέγεις; Οὐκ ἔστι διαφορὰ τῆς θείας 
σοφίας πρὸς τὴν θείαν δικαιοσύνην, 
τῆς ἁπλότητος πρὸς τὴν ἀϊδιότητα, 
τῆς ἀγαθότητος πρὸς τὴν ἀτρεψίαν, 
ἐπειδὴ μὴ προσωπικῶς ταῦτα πρὸς 
ἄλληλα διαφέρουσιν; Ἀλλ᾽ fj τῶν θεο- 
λόγων ἀντιφθεγγέσθω πλατυκώτερον 
γλῶττα διαρκῶς ἄγαν ἔχουσα καὶ μὴ 
δεομένη συλλήπτορος πρὸς τὸν ἀνταί- 
ρειν αὖθις ἐκείνοις ἠρημένον ἀρτίως. 


Πόλιν γάρ, φησί, πρὸς τὴν ἰδίαν ἐπα- 
νέρχεται σύγχυσιν ὁ Εὐνόμιος, ταυτὸ 
δ᾽ εἰπεῖν 6 Ἀκίνδυνος, καὶ τὸν περὶ τῆς 
οὐσίας ἀφεὶς λόγον, τὰς ἐπιθεωρουμέ- 
νας ἐνεργείας εἰς μίαν τὰς πάσας 
ἔννοιαν συντάξας ἓν τὰ πάντα ἐποίη- 
σεν. Οὐ γὰρ δυνατόν, φησί, τὴν μὲν 
οὐσίαν εἶναι μίαν, τὸν δὲ τοῦ | ἀφθάρ- 
tov λόγον μὴ τὸν αὐτὸν εἶναι τῷ τοῦ 
ἀγεννήτου, μὴ δὲ τὸν τῆς σοφίας καὶ 
τὸν τῆς δυνάμεως καὶ τὸν τῆς ἀγαθότη- 
τος καὶ ἑκάστου τῶν θεοπρεπῶν ὀνομά- 
των. Καὶ εἰ ταῦτα νομοθετεῖ ὁ Εὐνό- 
μιος, ταυτὸ δ᾽ εἰπεῖν Ó Ἀκίνδυνος, 
μηδεμίαν εἶναι λέγων καὶ οὗτος κατ᾽ 
ἐκεῖνον διαφορὰν κατὰ μηδένα τρόπον 
τῆς τε θείας φύσεως καὶ τῶν περὶ 
αὐτὴν θεωρουμένων φυσικῶς, τί μάτην 
αἱ γραφαὶ πολυωνύμως τὴν θείαν 
φύσιν ἀνακαλοῦσι; Εἰ γὰρ οὐδὲν τῶν 
ὀνομάτων ἐπί τινος ἰδιαζούσης ἐννοίας 
καταλαμβάνεται, πάντα δὲ ἀλλήλοις 
διὰ τῆς κατὰ τὸ σημαινόμενον συγχύ- 
GEMS ἀναπέφυρται, μάταιον ἂν εἴη πολ- 
λαῖς ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ταῖς ἐπωνυμίαις 
κεχρῆσθαι, μηδεμιᾶς τῆς κατὰ τὸ 
σημαινόμενον διαφορᾶς ἀπ᾽ ἀλλήλων 
τὰ ὀνόματα διαστελλούσης. Ὁ δὲ 
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μηδὲ δέχεσθαι τοὺς πᾶσι τοῖς £0 φρο- 
νοῦσιν ὄντας σεπτοὺς καὶ παρὰ 
πάντων ὡς ἐνθέους προσκυνουμένους. 
Ἀλλ᾽ οὐκ ἔστιν ὅλως, φησί, διαφορά 
τις ἐν τῇ μιᾷ καὶ ὅλῃ καὶ παντελεῖ τρι- 
συποστάτῳ θεότητι κατὰ μηδένα τρό- 
πον, πλὴν τῶν κατὰ τὰ θεῖα καὶ ns- 
ρούσια τρία πρόσωπα διαφορῶν. Τί 
λέγεις; Οὐκ ἔστι διαφορὰ τῆς θείας 
σοφίας πρὸς τὴν θείαν δικαιοσύνην, 
τῆς ἁπλότητος πρὸς τὴν ἀϊδιότητα, 
τῆς ἀγαθότητος πρὸς τὴν ἀτρεψίαν, 
ἐπειδὴ μὴ προσωπικῶς ταῦτα πρὸς 
ἄλληλα διαφέρουσιν; Ἀλλ᾽ fj τῶν θεο- 
λόγων ἀντιφθεγγέσθω πλατυκώτερον 
γλῶττα διαρκῶς ἄγαν ἔχουσα καὶ μὴ 
δεομένη συλλήπτορος πρὸς τὸν ἀνταί- 
ρειν αὖθις ἐκείνοις ἠρημένον ἀρτίως. 


Πόλιν γάρ, φησί, πρὸς τὴν ἰδίαν ἔπα- 
νέρχεται σύγχυσιν ὁ Εὐνόμιος, ταυτὸ 
δ᾽ εἰπεῖν 6 Ἀκίνδυνος, καὶ τὸν περὶ τῆς 
οὐσίας ἀφεὶς λόγον, τὰς ἐπιθεωρουμέ- 
νας ἐνεργείας εἰς μίαν τὰς πάσας 
ἔννοιαν συντάξας ἓν τὰ πάντα ἐποίη- 
σεν. Οὐ γὰρ δυνατόν, φησί, τὴν μὲν 
οὐσίαν εἶναι μίαν, τὸν δὲ τοῦ ἀφθάρτου 
λόγον μὴ τὸν αὐτὸν εἶναι τῷ τοῦ ἄγεν- 
νήτου καλῶς ὃ γενναῖος προστίθης, 
δοκεῖ μοι μηδὲ τὸν τῆς δικαιοσύνης 
λόγον ἕτερον παρὰ τὰ εἰρημένα τυγ- 
χάνειν, μηδὲ τὸν τῆς σοφίας καὶ τὸν 
τῆς δυνάμεως καὶ τὸν τῆς ἀγαθότητος 
καὶ ἑκάστου τῶν θεοπρεπῶν ὀνομάτων. 
Ivi, v, 26, 104-107: pp. 3660-3694. 

Εἰ γὰρ οὐδὲν τῶν ὀνομάτων ἐπί τινος 
ἰδιαζούσης ἐννοίας καταλαμβάνεται, 
πάντα δὲ ἀλλήλοις διὰ τῆς κατὰ τὸ 
σημαινόμενον συγχύσεως ἀναπέφυρ- 
ται, μάταιον ἂν εἴη πολλαῖς ἐπὶ τοῦ 
αὐτοῦ ταῖς ἐπωνυμίαις κεχρῆσθαι, 
μηδεμιᾶς τῆς κατὰ τὸ σημαινόμενον 
διαφορᾶς ἀπ᾽ ἀλλήλων τὰ ὀνόματα 
διαστελλούσης. Ivi, ν, 26, 107: p. 
3692127. 

Ἡ θεία φύσις ἐν πάσι τοῖς ἐπινοουμέ- 
νοις ὀνόμασι, καθό ἐστι μένει ἀσήμα- 
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μέγας Βασίλειος: Ἡ θεία φύσις φησὶν 
ἐν πᾶσι τοῖς ἐπινοουμένοις ὀνόμασι, 
καθό ἐστι μένει ἀσήμαντος: εὐεργέτην 
γὰρ καὶ κριτὴν ἀγαθόν τε καὶ δίκαιον 
καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα μαθόντες vep- 
γειῶν διαφορὰς ἐδιδάχθημεν: τοῦ δὲ 
ἐνεργοῦντος τὴν φύσιν οὐδὲν μᾶλλον 
διὰ τῆς τῶν ἐνεργειῶν κατανοήσεως 
ἐπιγνῶναι δυνάμεθα. 


Ἀλλὰ τίς ἂν ἐξαριθμήσαιτο πάσας τὰς 
τῶν θεοσόφων θεολόγων φωνάς, οὓς ὃ 
Ἀκίνδυνος βλασφημεῖν ἀναφανδὸν 
ἀποφήνασθαι τετόλμηκε, δι᾽ ὧν καὶ 
τῶν φυσικῶς προσόντων τῷ Θεῷ Ι 
ἑτέρα δείκνυται ἢ θεία φύσις καὶ τὸ 
ὑπερώνυμον δηλοῦται ταύτης, ἐκείνων 
ὀνομαζομένων, καὶ οὐκ ἐπὶ πάντων 
τούτων καθάπερ 6 Ἀκίνδυνος συγχέων 
ταῦτα δυσσεβῶς, ἀλλ᾽ ἐπί τινος ἑκά- 
στην λέγεσθαι τῶν θεωνυμιῶν; 


‘Ap’ οὖν οὐ δῆλον óc τῶν μὲν ἁγίων ô 
Ἀκίνδυνος καταψεύδεται, τὸν δὲ 
Παλαμᾶν συκοφαντεῖ μὴ τὰ ἐκείνων 
λέγων ἐκλαμβάνεις ὀρθῶς, διὸ καὶ 
προθεῖναί τι τούτων οὐκ ἐτόλμησεν 
ἀλλὰ κατὰ τῆς ἐπιγραφῆς μόνης nı- 
χείρησε. Τοῦτ᾽ ἄντικρυς δεῖξας, ὡς 
ἑτερόδοξος ὑπάρχων αὐτὸς καὶ τῶν 
ἁγίων ἀντίθετος προσωπείῳ χρησάμε- 
νος τῷ Παλαμᾷ κατὰ τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς 
εὐσεβείας χωρεῖ καὶ τοὺς θεοφόρους 
πατέρας δυσσεβεῖς καλεῖ πάντας καὶ 
διθεῖτας, αὐτὸς OV 6 τοῦτο πάσχον, ὡς 
προϊόντος τοῦ λόγου τρανότερον δεί- 
ξομεν. 

Antithesis, cap. 3, M, ff. 1221-1243 
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ντος: εὐεργέτην γὰρ καὶ κριτὴν ἀγαθόν 
τε καὶ δίκαιον καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα 
μαθόντες ἐνεργειῶν διαφορὰς ἐδιδά- 
χθημεν: τοῦ δὲ ἐνεργοῦντος τὴν φύσιν 
οὐδὲν μᾶλλον διὰ τῆς τῶν ἐνεργειῶν 
κατανοήσεως ἐπιγνῶναι δυνόμεθα. Ivi, 
v, 26, 103: p. 366202, 


Ἀλλὰ τίς ἂν ἐξαριθμήσαιτο πάσας τὰς 
τῶν θεοσόφων θεολόγων φωνάς, οὓς ὃ 
Ἀκίνδυνος βλασφημεῖν ἀναφανδὸν 
ἀποφήνασθαι τετόλµηκε, δι᾽ ὧν καὶ 
τῶν φυσικῶς προσόντων τῷ Θεῷ 
ἑτέρα δείκνυται ἢ θεία φύσις καὶ τὸ 
ὑπερώνυμον δηλοῦται ταύτης, ἐκείνων 
ὀνομαζομένων, καὶ οὐκ ἐπὶ πάντων 
τούτων καθάπερ Ó Ἀκίνδυνος ἔφη, 
συγχέων ταῦτα δυσσεβῶς, ἀλλ᾽ ἐπί 
τινος ἑκάστην λέγεσθαι τῶν θεῶνυ- 
uv; Ivi, v, 26, 108: p. 3701624, 


Gran parte di uno dei capitoli finali, il nr. 18, è invece la ripresa del vi 
Antirretico contro Acindino, al quale poi, come abbiamo visto, si rimandava 
direttamente nella chiusa dell’Antithesis. 
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Ταύτην οὖν τὴν ἐνέργειαν ἑτέραν 
εἶναι λέγων è Ἀκίνδυνος τῆς οὐσίας 
τοῦ Θεοῦ, τὴν οὐσιώδη ἐνέργειαν, τὴν 
οὐσίαν εἶναι τοῦ Θεοῦ φησίν: ἂν οὖν 
δειχθῇ διὰ τῆς τῶν θεολόγων γλώττης 
μαρτυρούμενον, ὥς οὐσιώδης &vép- 
γεια Θεοῦ ἐστὶν ἢ νῦν ὑπὸ τοῦ θεολό- 
γου ἐνεργεῖσθαι εἰρημένη, σαφὴς 
λῆρος τὰ τοῦ Ἀκινδύνου πάντα: μᾶλ- 
λον δὲ, φανερὸς οὗτος ἄθεος καὶ ἄσε- 
βής, εἰ μὴ καὶ τῶν ἀθέων χείρων, 
ἀντίθεός τις ὤν, καὶ ἔτι μᾶλλον, ὡς ἐν 
τῇ συνηγορίᾳ δῆθεν τοῦ Θεοῦ, τοὺς 
ὑπ᾽ αὐτοῦ φενακιζομένους πρὸς τὴν 
ἀθείαν ὑφελκόμενος, καὶ κατὰ τῆς 
εὐσεβείας ταῖς φωναῖς τῶν τῆς εὖσε- 
Betas διδασκάλων χρώμενος, καὶ κατ᾽ 
ἀλλήλων αὐτὰς ἐκπολεμῶν καὶ κατὰ 
τῶν ὁμολογούντων τε καὶ πειθηνίων 
ταύταις, αὐτὰς ἐπιστρατεύων. Ὅτι μὲν 
οὖν οὐσιώδης ἐστὶν ἢ τοιαύτη τοῦ 
Θεοῦ ἐνέργεια κἂν ἐνεργεῖσθαι λέγη- 
ται, τοῦ λόγου τὸ μῆκος φεύγοντος 
παραστῆσαι μόνος ἱκανὸς Δαμασκη- 
νὸς 6 θεῖος, ὡς κοινὴ γλῶττα τῶν 
ἐνθέων θεολόγων. Οὗτος οὖν εἰπὼν 
δύο ἐνεργείας ἔχειν τὸν Κύριον ἡμῶν 
Ἰησοῦν Χριστόν, τὴν μὲν ὡς Θεόν, 
τὴν δὲ ὡς ἄνθρωπον, ἐπήγαγεν: 
Ἰστέον δὲ ὡς ἄλλο ἐστὶν ἐνεργητικὸν 
καὶ ἄλλο ἐνέργεια καὶ ἄλλο | ἐνέργημα. 
Ἐνεργητικὸν δὲ à φύσις ἐξ ἧς ἢ ἐνέρ- 
γεια πρόεισιν, ἐνέργεια μὲν οὖν ἐστιν ἢ 
δραστικὴ καὶ οὐσιώδης τῆς φύσεως 
κίνησις, ἐνέργημα δὲ τὸ ἀποτέλεσμα. 


Θέλων δ᾽ ἔπειτα δεῖξαι τὴν οὐσιώδη 
ταύτην τοῦ Θεοῦ ἐνέργειαν ἐκείνην 
εἶναι, ἣν καί φησιν 6 τῆς θεολογίας 
ἐπώνυμος Γρηγόριος ἑτέραν ἔφη τῆς 
οὐσίας τοῦ Θεοῦ ὡς ἐνεργουμένην τε 
καὶ παυομένην, ἐπάγει πάλιν: Ἰστέον 
δὲ ὅτι ἢ ἐνέργεια ἐνεργεῖται μᾶλλον ἢ 
ἐνεργεῖ, καθώς φησιν ὁ θεολόγος Γρη- 
γόριος ἐν τῷ Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύμα- 
τος λόγῳ, Ei δὲ ἐνέργεια, ἐνεργηθήσε- 
ται δηλονότι καὶ οὐκ ἐνεργήσει καὶ 
ὁμοῦ τῷ ἐνεργηθῆναι παύσεται. 


Τίς δ᾽ ἂν εἴη κοινὴ γλῶττα τῶν θεολό- 
yov ἢ Δαμασκηνὸς 6 θεῖος πανταχό- 
θεν τοὺς τῶν θείων δογμάτων ἐρανισά- 
μενος λόγους; Οὗτος οὖν εἰπὼν δύο 
ἐνεργείας ἔχειν τὸν Κύριον ἡμῶν 
Ἰησοῦν Χριστόν, τὴν μὲν Oc Θεόν, 
τὴν δὲ ὡς ἄνθρωπον, ἐπήγαγεν: 
Ἰστέον δὲ ὡς ἄλλο ἐστὶν ἐνέργεια καὶ 
ἄλλο ἐνεργητικὸν καὶ ἄλλο ἐνέργημα. 
Ἐνέργεια μὲν οὖν ἐστιν ἢ δραστικὴ 
καὶ οὐσιώδης τῆς φύσεως κίνησις, 
ἐνεργητικὸν δὲ ἢ φύσις ἐξ ἧς ἢ ἑνέρ- 
γεια πρόεισιν, ἐνέργημα δὲ τὸ ἀποτέλε- 
cpa. Λέγεται δὲ καὶ ἢ ἐνέργεια ¿vép- 
ympa καὶ τὸ ἐνέργημα ἐνέργεια. 


Θέλων δ᾽ ἔπειτα δεῖξαι τὴν οὐσιώδη 
ταύτην τοῦ Θεοῦ ἐνέργειαν ἐκείνην 
εἶναι, ἣν ἑτέραν τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ 
φησιν ὁ τῆς θεολογίας ἐπώνυμος, ἐπά- 
yer πάλιν: Ἰστέον δὲ ὡς ἡ ἐνέργεια 
κίνησίς ἐστι καὶ ἐνεργεῖται μᾶλλον ἢ 
ἐνεργεῖ, καθώς φησιν ὁ θεολόγος Γρη- 
γόριος ἐν τῷ Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύμα- 
τος λόγῳ, εἰ δὲ ἐνέργεια, ἐνεργηθήσε- 
ται δηλονότι καὶ οὐκ ἐνεργήσει καὶ 
ὁμοῦ τῷ ἐνεργηθῆναι παύσεται. Ἀλλὰ 
καὶ αὐτὸς ὃ τῆς θεολογίας ἐπώνυμος 
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Ὁ è’ Ἀκίνδυνος τἀναντία πάλιν σαφῶς 
τῶν θεολόγων ἀποφαινόμενος, φησίν: 
Οὔτε οὖν 6 Υἱὸς καὶ τὸ Πνεῦμα τοῦ 
Θεοῦ ἕτερα τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, οὔτε 
τοῦτο ἄκτιστος καὶ οὐσιώδης καὶ 
φυσικὴ τοῦ Θεοῦ ἐνέργεια, ὅπερ ἐνερ- 
γεῖται ὑπὸ τοῦ Θεοῦ καὶ ὁμοῦ τῷ ἐνερ- 
γηθῆναι παύεται, μὴ εἰδὼς μήτε ἃ 
λέγει μήτε περὶ τίνων διαβεβαιοῦται. 
Καὶ τοίνυν ἃ μὴ ἑώρακεν ἐμβατεύων 
εἰκῆ φυσιούμενος ὑπὸ τοῦ νοὸς τῆς σαρ- 
κὸς αὐτοῦ τὴν οὐσιώδη καὶ ἄκτιστον 
τοῦ Θεοῦ ἐνέργειαν εἰς κτίσμα κατα- 
σπᾷ καὶ συγκατασπᾷ τὴν θείαν φύσιν: 
οὐ γάρ ἐστι κτιστῆς ἐνεργείας ἄκτι- 
στον ὑπάρχειν φύσιν. 


Καίτοι Δαμασκηνὸς ὃ θεῖος τελέως 
ἐμφράττων | τὸ ἀπύλωτον Ἀκινδύνου 
στόμα καὶ πᾶσαν πρόφασιν περιαιρού- 
μενος, αὐτοῦ τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ 
Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἄλλο 
εἶπεν τὴν οὐσίαν εἶναι καὶ ἄλλο τὴν 
ἐνέργειαν: καὶ προσεῖπε ταύτην οὖσι- 
Qin φανερῶς καὶ ὡς ἐνεργεῖται μᾶλ- 
λον ἢ ἐνεργεῖ, καὶ ἐνεργοῦσαν ταύτην 
ὑποφαίνων, ὡς καὶ προϊὼν ἐναργέστε- 
ρον παρίστησιν: Ἡ τοῦ Χριστοῦ γρά- 
φον θεία θέλησις ἄναρχός ἐστι καὶ 
παντουργός, ἑπομένην ἔχουσα τὴν 
δύναμιν. 


Ἀλλὰ καὶ τὸ ἐνεργεῖσθαι ἐπὶ τῶν ἀκτί- 
στων ἔθηκε, καὶ αὐτῆς προδήλως ἀκτί- 
στου ἐνεργείας. Κάθηται λέγων ὁ Χρι- 
στὸς ἐν δεξιᾷ τοῦ Πατρός, θεϊκῶς 
ἐνεργῶν τὴν τῶν ὅλων πρόνοιαν. Ὁ δὲ 
μέγας Βασίλειος, καὶ τὴν περί τινος 
τοῦ Θεοῦ πρόγνωσιν ἄναρχον οὖσαν, 
ταυτὸ δ᾽ εἰπεῖν ἄκτιστον, παύεσθαί 
φησι, προβάντος τοῦ προεγνωσμένου. 
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τοῦτο προϊὼν ὑπέδειξεν ἐκεῖ, κίνησιν 
Θεοῦ καὶ αὐτὸς τὴν ἐνέργειαν ταύτην 
προσειπών. Ὁ δ᾽ Ἀκίνδυνος πάλιν 
τἀναντία σαφῶς τῶν θεολόγων ἀπο- 
φαινόμενος, τοῖς αὐτῷ προειρημένοις 
ἐφεξῆς ἐπάγει γράφων: Οὔτε οὖν ὁ 
Υἱὸς καὶ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ ἕτερα 
τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, οὔτε τοῦτο ἄκτι- 
στος καὶ οὐσιώδης καὶ φυσικὴ τοῦ 
Θεοῦ ἐνέργεια, ὅπερ ἐνεργεῖται ὑπὸ τοῦ 
Θεοῦ καὶ ὁμοῦ τῷ ἐνεργηθῆναι παύε- 
ται, μὴ εἰδὼς μήτε ἃ λέγει μήτε περὶ 
τίνων διαβεβαιοῦται. Καὶ τοίνυν ἃ μὴ 
ἑώρακεν ἐμβατεύων εἰκῆ φυσιούμενος 
ὑπὸ τοῦ νοὸς τῆς σαρκὸς αὐτοῦ τὴν 
ἄκτιστον τοῦ Θεοῦ ἐνέργειαν εἰς κτί- 
CHA κατασπᾷ καὶ συγκατασπᾷ τὴν 
θείαν φύσιν: οὐ γάρ ἐστι κτιστῆς 
ἐνεργείας ἄκτιστον ὑπάρχειν φύσιν. 


Καίτοι Δαμασκηνὸς ó θεῖος τελέως 
ἐμφράττων αὐτοῦ τὸ στόμα καὶ πᾶσαν 
πρόφασιν περιαιρούμενος, οὐχ ἁπλῶς 
τοῦ Θεοῦ, ἀλλ᾽ αὐτοῦ τοῦ Υἱοῦ τοῦ 
Θεοῦ καὶ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ, ἄλλο εἶπεν εἶναι τὴν ἄκτιστον 
οὐσίαν καὶ ἄλλο τὴν ἄκτιστον ἐνέρ- 
γειαν: καὶ προσεῖπε ταύτην οὐσιώδη 
φανερῶς καὶ ὡς ἐνεργεῖται μᾶλλον ἢ 
ἐνεργεῖ, καὶ ἐνεργοῦσαν ταύτην ὑπο- 
φαίνων, ὡς καὶ μικρὸν ἡμῖν ἀνωτέρω 
διατετράνωται καὶ αὐτὸς ἐναργέστε- 
ρον ἀλλαχοῦ παρίστησιν, ἢ τοῦ Xp- 
στοῦ γράφων θεία θέλησις ἄναρχός 
ἔστι καὶ παντουργός, ἑπομένην ἔχουσα 
τὴν δύναμιν. Antirretici contro Grego- 
rio Acindino, V, 22, 80-81: PS m, pp. 
446314489, 


Kai fj θεία yàp ἐνεργεῖται πρόνοια 
κατὰ τὸν εἰπόντα: Ἔν δεξιᾷ τοῦ 
Πατρὸς ὃ Χριστὸς ἐκάθισε θεϊκῶς 
ἐνεργῶν τὴν τῶν ὅλων πρόνοιαν. Ivi, VI, 
19, 73: ρ. 4412023. 

Ἀλλὰ καὶ 6 μέγας Βασίλειος: Τὴν τοῦ 
Θεοῦ πρόγνωσιν περί τινος παύεσθαί 
φησι προβάντος τοῦ προεγνωσμένου. 
Ivi, vi, 20, 75: p. 442171», 
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Ἀλλὰ τί ταῦτα μηκύνω λέγων: οὐ γὰρ 
ὅτι δημιουργεῖν ὃ Θεὸς ἄρχεται καὶ 
παύεται, τὸ δημιουργεῖν κτιστῶς ἔχει 
καὶ où φυσικῶς. Αὕτη τοίνυν ἐστὶν ἢ 
κατὰ τὴν διὰ τῶν ἀποτελεσμάτων 
φανέρωσιν ἀρχομένη καὶ παυομένη 
τοῦ Θεοῦ ἐνέργεια, ἣν καὶ 6 θεῖος 
Κύριλλος φυσικῶς τε προσεῖναι τῷ 
Θεῷ, καὶ ὡς συμβεβηκὸς ἐπ᾽ αὐτοῦ 
νοεῖσθαί noc, εὐσεβὲς εἶναι παραδί- 
δωσιν. 


Antithesis, cap. 18, M, ff. 142'-143". 


Il contenuto dell’Antithesis e il suo utilizzo degli scritti di Palamas appena 
menzionati permette di collocarne la composizione nella fase della polemica 
contro Gregorio Acindino, quindi a fortiori prima del 1347. Le citazioni e i 
rimandi agli Antirretici 1-V1 scritti da Gregorio Palamas contro il suo avver- 
sario e conclusi nella loro redazione definitiva tra la fine del 1344 e gli inizi 
del 1345, e in particolare agli ultimi due (v e vr), e i parallelismi con le 
lettere inviate a Daniele di Ainos (1344) e a Dionisio (seconda metà del 
1344)? ci conducono a far risalire l'Antithesis al 1345, periodo durante il 
quale Gregorio Palamas si ritrovava rinchiuso nel carcere del Palazzo 
imperiale. 

Dobbiamo segnalare sin d’ora che Gregorio Palamas, qualche anno dopo 
(1356), utilizzò l'Antithesis nei suoi Antirretici contro Niceforo Gregoras, 
I-II, scritti, usando uno pseudonimo,?? in risposta al racconto della discus- 
sione che egli aveva avuto a palazzo con il filosofo dinanzi all’ imperatore 
Giovanni v Paleologo e al legato papale, il vescovo Paolo. Negli Antirretici 
contro Gregoras egli si servì abbondantemente dell’Antithesis, cap. 12-13, 
19, e in due punti si limitò a riprendere passi di quell’opera. 

La conclusione dell’Antirretico I contro Niceforo Gregoras non si rivela 
infatti essere altro che la semplice ripresa della conclusione (che abbiamo 
già citato più in alto) dell’Antithesis, come si evince dal semplice raffronto 
tra i due testi. 


27 Per la data cfr. RIGO, Gregorio Palamas, Tomo aghioritico [v. n. 22], p. 34 e n. 109. 
28 PS Iv, pp. 231-320; sugli Antirretici contro Niceforo Gregoras, Ι-Π e la loro composi- 
zione ritorneremo in un’altra sede. 
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Aeyéto τοίνυν è Γρηγορᾶς οὗτος è 
πολύς, ὅτι Ó Θεὸς φύσιν ἔχει χωρὶς 
οὐσίας καὶ οὐσίαν ἔχει χωρὶς φύσεως, 
τὸ αὐτὸ κατὰ τὸ αὐτὸ πάλιν ἀναιρῶν, 
ὃ τίθησιν αὐτός, οὐδὲν ἄλλο λέγων ἢ 
ὅτι è Θεὸς οὐκ ἔστιν è Θεός. Εἶπεν οὖν 
ἄφρων èv καρδίᾳ αὐτοῦ, ὅτι οὐκ ἔστι 
Θεός, κατὰ τὸν ψαλμῳδὸν προφήτην. 


Ὁ δὲ Γρηγορᾶς οὗτος πόσον ἀφρονέ- 
στερος ἐκείνου, ὃς οὐχ ἁπλῶς εἶπεν 
ὅτι οὐκ ἔστι Θεός, ἀλλ᾽ ὅτι 6 Θεὸς 
οὐκ ἔστιν ó Θεός. Καὶ è μὲν εἶπε μέν, 
ἀλλ᾽ ἐν καρδίᾳ εἶπεν- οὗτος δὲ παρρη- 
σιάζεται τὴν ἀσέβειαν καὶ οὐ λέγει 
μόνον, ἀλλὰ καὶ κατασκευάζειν διὰ 
πολλῶν πειρᾶται, καὶ οὐ γλώττῃ 
μόνον, ἀλλὰ καὶ συγγράμμασι μακροῖς. 
‘Ap’ οὖν οὐκ ἀφρόνων ἀφρονέστατος 
καὶ ἀθέων ἀθεώτατός ἔστιν οὗτος; 


Ἡμεῖς δ᾽ ἐπὶ τὰ ἑξῆς ἴωμεν, τοὺς 
αὐτοῦ παρακεκινδυνευμένους Oc ἔνι 
διὰ βραχέων ἀνετάζοντες λόγους καὶ 
τὸ σμῆνος τῶν αἱρέσεων αἷς ἐκ τού- 
των περιστοιχίζεται τελεώτερον ὑπ᾽ 
ὄψιν ἄγοντες. Gregorio Palamas, Antir- 
retici contro Niceforo Gregoras, 1, 43: 
PS Iv, p. 26427, 


Οὕτως ἀνέδραστον ἢ κακία διαφερό- 
ντῶς, ἐπεὶ δὲ τὴν αὐτὴν λέγει καὶ τῆς 
ἀκτίστου οὐσίας ἀδιάφορον παντά- 
πασι καὶ ταύτης αὖ ἑτέραν καὶ κτι- 
στήν, τὴν τοῦ Θεοῦ οὐσίαν οὐκ εἶναί 
φησι τὴν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ, τὸ αὐτὸ 
κατὰ τὸ αὐτὸ πάλιν ἀναιρῶν, ὃ τίθησιν 
αὐτὸς καὶ τὸ αὐτὸ κατὰ τὸ αὐτὸ, ἄκτι- 
στόν τε λέγων καὶ κτιστόν. Τί ἄλλο 
κατασκευάζων ἢ ὅτι Θεὸς οὐκ ἔστιν ὃ 
Θεός; Εἶπεν οὖν ἄφρων ἐν τῇ καρδίᾳ 
αὐτοῦ, ὅτι οὐκ ἐστιν ὁ Θεός, κατὰ τὸν 
ψαλμφδόν. 


‘O δὲ Ἀκίνδυνος πόσον ἀφρονέστερος 
ἐκείνου, ὃς οὐχ ἁπλῶς εἶπεν ὅτι οὐκ 
ἔστι Θεός, ἀλλ᾽ ὅτι ὃ Θεὸς οὐκ ἔστιν 
ὃ Θεός. Καὶ è μὲν εἶπε μέν, ἀλλ᾽ ἐν 
καρδίᾳ εἶπεν, οὗτος δὲ παρρησιάζεται 
τὴν ἀσέβειαν καὶ οὐ λέγει μόνον, 
ἀλλὰ καὶ κατασκευάζειν διὰ πολλῶν 
πειρᾶται, καὶ οὐ γλώττῃ μόνον, ἀλλὰ 
καὶ συγγράμμασι μακροῖς. Ap’ οὐκ 
ἀθέων ἀθεώτατός ἐστι; Τά γε μὴν 
εἴρημενα περὶ ἐνεργείας τῷ θεολόγῳ 
Γρηγορίῳ, εἴ τις ἐθέλει διακοῦσαι καὶ 
συνεῖναι καθαρῶς ἅπαντα καὶ τὸ σμῆ- 
νος τῶν ποἰνηρῶν αἱρέσεων αἷς 
ἐντεῦθεν ὃ Ἀκίνδυνος περιστοιχίζε- 
ται, τῶν πρὸς αὐτὸν τοῦ θεοσεβε- 
στάτου Παλαμᾶ βιβλίων διίτω µάλι- 
στα τὸ ÉKTOV. 

Ἡμεῖς δὲ ἐπὶ τὰ ἑξῆς ἴωμεν, τοὺς 
Ἀκινδύνου παρακεκινδυνευµένους ὡς 
ἔνι διὰ βραχέων ἀνετάζοντες λόγους. 
Antithesis, cap. 19, M, f. 144". 


In un’altra occasione, nel II Antirretico, la discussione era centrata su uno 
scolio di Massimo il Confessore allo pseudo-Dionigi l'Areopagita.?? Questo 


29 Scholia in libro de divinis nominibus, 5, 6: PG 4, col. 320B; si trattava di un passo 
utilizzato da Gregorio Acindino, cfr. Refutatio magna, 1, 18, 57-61: NADAL CANELLAS, Gre- 
gorii Acindyni Refutationes duae operis Gregorii Palamae cui titulus Dialogus inter 
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secondo caso è della più grande importanza anche perché contiene un 
rimando dello stesso Gregorio Palamas all’Antithesis, come sua propria 


opera. 


Τοῦτο γὰρ τὸ τοῦ θείου Μαξίμου 
κεφάλαιον σχόλιόν ἐστιν ἐπὶ τῷ 
χωρίῳ ἐκείνῳ, καθ᾽ 6 φησιν ὃ ἐξ 
Ἀρείου Πάγου Διονύσιος, ὅτι Πρώ- 
την τὴν τοῦ αὐτοεῖναι δωρεὰν À αὐτο- 
ὑπεραγαθότης προβαλλομένη τῇ πρε- 
σβυτέρᾳ πρώτῃ τῶν μετοχῶν ὑμνεῖται: 
καὶ ἔστιν ἐξ αὐτῆς καὶ ἐν αὐτῇ καὶ 
αὐτὸ τὸ εἶναι καὶ αἱ τῶν ὄντων ἀρχαί, 
τῷ τε πολλὰς καὶ δωρεὰς εἰπεῖν καὶ τῷ 
ἐξ αὐτῆς εἶναι τῆς αὐτοὐπεραγαθότη- 
τος ταύτης αὐτὰς προβαλλομένης 
σαφῶς παραστήσας μὴ εἶναι ταύτας 
τὴν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ. Δείκνυσι δὲ διὰ 
τοῦ σχολίου τούτου κατὰ τὸ ἐγχωροῦν 
6 θεῖος Μάξιμος, πῶς τὰς μετοχὰς 
ταύτας καὶ ἀρχὰς τῶν ὄντων ἐν ξαυτῷ 
ἐξ ἀῑδίου ἔχει ὃ Θεός. 

Ταύτην δὲ τὴν τοῦ αὐτοεῖναι δωρεὰν 
καὶ μετοχὴν καὶ τὰς ἄλλας πάσας τῶν 
ὄντων μετοχάς τε καὶ ἀρχὰς καὶ KTI- 
στὰς εἶναι σὺν Ἀκινδύνῳ καὶ è Γρη- 
γορᾶς διατείνεται καὶ τοῦτο παραστῆ- 
σαι διὰ πλείστης ποιεῖται τῆς 
σπουδῆς. Τὸ δ᾽ αἴτιον, ὅτι πολλαί τέ 
εἰσι καὶ διαφέρουσιν ἀλλήλων, κατὰ 
τοὺς θεολόγους, καὶ ἢ μὲν πρώτη τε 
λέγεται καὶ πρεσβυτέρα, ἢ δὲ μετὰ 
τὴν πρώτην καὶ αἱ ἄλλαι καθ᾽ ἑξῆς, 
καὶ ὅτι τούτων πασῶν τῶν μετοχῶν τε 
καὶ ἀρχῶν ὑπερέχειν τὸν Θεὸν φησὶν 
6 μέγας Διονύσιος, γράφων ἐν τῷ 
δωδεκάτῳ κεφαλαίῳ τῶν θεωνυμιῶν: 
Καθ’ ὅσον ὑπερέχουσι τῶν οὐκ ὄντων 
τὰ ὄντα τὰ ἅγια ἢ θεῖα ἢ κύρια ἢ βασι- 
λικά, καὶ αὐτῶν μετεχόντων αἱ αὐτομε- 
τοχαί, κατὰ τοσοῦτον ὑπερίδρυται 
πάντων καὶ τῶν μετεχόντων καὶ τῶν 
μετοχῶν ὁ ἀμέθεκτος αἴτιος. 


Ἔστι δὲ τὸ κεφάλαιον τοῦτο σχόλιον 
ἐπὶ τῷ χωρίῳ ἐκείνῳ, καθ᾽ ὅ φησιν ὃ 
ἐξ Ἀρείου Πάγου θεοφάντωρ Διονύ- 
σιος, ὅτι Πρώτην τὴν τοῦ αὐτοεῖναι 
δωρεὰν y αὐτοαγαθότης | προβαλλο- 
μένη, τῇ πρεσβυτέρᾳ πρώτῃ τῶν peto- 
χῶν ὑμνεῖται, καὶ ἔστιν ἐξ abris καὶ 
ἐν αὑτῇ καὶ αὐτὸ τὸ εἶναι καὶ ai τῶν 
ὄντων ἀρχαί. Γεγράφθαι δὲ φασὶ τινές, 
ὑπὸ τοῦ σεπτοῦ Μαξίμου δεικνύντος 
διὰ τοῦ σχολίου τούτου κατὰ τὸ YXO- 
ροῦν πῶς τὰς ἀρχὰς τῶν ὄντων ἐν 
ἑαυτῷ ἐξ ἀῑδίου ἔχει 6 Θεός. 


Ταύτην δὲ τὴν τοῦ αὐτοεῖναι δωρεὰν 
καὶ μετοχὴν καὶ τὰς ἄλλας ταύτας τῶν 
ὄντων ἀρχάς, κτιστὰς εἶναι ὃ Ἀκίνδυ- 
νος διατείνεται. Καὶ τοῦτο παραστῆ- 
σαι διὰ πλείστης ποιεῖται τῆς σπου- 
δῆς. Τὸ δ᾽ αἴτιον, ὅτι καὶ τοῦτο πασῶν 
τῶν μετοχῶν τε καὶ ἀρχῶν ὑπερέχειν 
τὸν Θεόν φησιν ὃ μέγας Διονύσιος, 
γράφων ἐν ιβ' κεφαλαίῳ τῶν θεωνυ- 
μιῶν' Καθόσον ὑπερέχουσι τῶν οὐκ 
ὄντων τὰ ὄντα ἁγια ἢ θεῖα ἢ κύρια ἢ 
βασιλικά, καὶ αὐτῶν μετεχόντων ai 
αὑτομετοχαί, κατὰ τοσοῦτον ὑπερίδρυ- 
ται πάντων καὶ τῶν μεθεκτῶν καὶ τῶν 
μετεχόντων ὁ ἀμέθεκτος αἴτιος. 


orthodoxum et barlaamitam [ν. n. 4], ρ. 20; 1, 50, 14-18: ivi, p. 60; Rapporto al patriarca 
Giovanni Caleca, 21: J. NADAL CANELLAS, Gregorio Akindynos [v. n. 4], p. 275. 
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Κτιστὸν γὰρ εἶναι Γρηγορᾶς τε καὶ 
Ἀκίνδυνος ἀποφαίνονται πᾶν οὗ ὁ 
Θεὸς ὑπέρκειται ὁπωσδήποτε χρονι- 
κῶς καὶ τοπικῶς καὶ συνελόντα φάναι 
ὑλικῶς, GAA’ οὐ θείως περὶ τῶν θείων 
διανοούμενοι. Αὐτὸς οὖν 6 Γρηγορᾶς, 
ὃ τὰς μετοχὰς ταύτας, δι᾽ ἅπερ ἔφην, 
εἶναι κτιστὰς ἀποφαινόμενος, τὸν 
θεῖον Μάξιμον προάγει λέγοντα τὸν 
Θεὸν εἶναι ταύτας τὰς μετοχάς τε καὶ 
ἀρχάς, ὡς ἐν αὐτῷ ταύτας ἔχοντα ἐξ 
ἀῑδίου. Οὐκοῦν αὐτὸν τὸν Θεὸν κτί- 
cua λέγει, ταύτας λέγων κτίσματα, καὶ 
αὐτὸς ἑαυτὸν ὑπὸ ἀφροσύνης ἄκρας 
ἐξελέγχει, προάγων ὡς ὑπὲρ ἑαυτοῦ 
τὰ κατ᾽ αὐτοῦ τοῖς θείοις πατράσιν 
ἐξενηνεγμένα. 


Ἐπεὶ δ᾽ αὐτὸς τουτὶ τὸ σχόλιον εἰς τὸ 
δεῖξαι μηδὲν διαφέρειν τῆς θείας 
οὐσίας τὴν θείαν ἐνέργειαν προήνε- 
γκε, τοῦτ᾽ ἄντικρύς φησιν ἐνταῦθα, ὥς 
αἱ κατ᾽ αὐτὸν κτισταὶ µετοχαί TE καὶ 
ἀρχαὶ y οὐσία τοῦ Θεοῦ εἰσιν. Οὐκοῦν 
καὶ τὴν Ἀρείου μανίαν ὑπερέβαλεν. 


Οὐ γάρ τινα τῶν θείων ὑποστάσεων, 
ἀλλ᾽ αὐτὴν τὴν τρισυπόστατον καὶ 
παντοδύναμον οὐσίαν, δῆλός ἐστιν 
ἐντεῦθεν κτιστὴν κατασκευάζων. 
Ἔχων μέντοι κεκαυστηριασμένην τὴν 
συνείδησιν, ὥς φησιν à Παῦλος, πρὸς 
τὰ δυσνόητα καὶ τοῖς πολλοῖς ἁπερι- 
νόητα καταφεύγει τῆς Γραφῆς, óc καὶ 
τὴν αὐτοῦ χωροῦντα κακουργίαν. 
Ἔθος γὰρ τοῦτο τοῖς αἱρεσιάρχαις 
πᾶσι παλαιόν, τὰ σαφῆ τῆς Γραφῆς 
διὰ τῶν ἀσαφῶν μεθέλκειν καὶ σοφι- 
στικῶς ἐντεῦθεν παρακρούεσθαι τοὺς 
παραγομένους ὑπ᾽ αὐτῶν. Οὗτος δὲ 
καὶ δυσφώρατον αὐτὴν πεποίηκε, 
μηδὲ σχόλιον τοῦτο εἰπών, μηδὲ ἐφ᾽ ᾧ 
γέγραπται παρὰ Μαξίμου τοῦ θεορρή- 
μονος. 
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Κτιστὸν γὰρ εἶναι ô Ἀκίνδυνος àro- 
φαίνεται πᾶν οὗ Θεὸς ὑπερκεῖται 
ὁπωσδήποτε. Καὶ τοῦτό ἐστι δι᾽ ὃ τοῦ 
Παλαμᾶ κατηγορῶν οὐ διαλείπει, 
περιαγγέλλων δύο λέγειν αὐτὸν 
θεότητας, ὑπερκειμένην καὶ ὗφει- 
μένην, ὡς μὴ τὰς θείας ἐνεργείας 
ταύτας ὧν ὑπέρκειται κατ᾽ οὐσίαν ὃ 
Θεός, ἀνεχόμενον εἰπεῖν κτιστάς. 
Αὐτὸς οὖν è τὰς μετοχὰς ταύτας εἶναι 
κτιστὰς ἀποφαινόμενος, τὸν θεῖον 
Μάξιμον προάγει λέγοντα τὸν Θεὸν 
εἶναι ταύτας τὰς µετοχάς τε καὶ ἀρχάς. 
ὡς ἐν αὐτῷ ταύτας ἔχοντα ἐξ ἀϊδίου. 
Οὐκοῦν αὐτὸν τὸν Θεὸν κτίσμα λέγει 
à Ἀκίνδυνος, ταύτας λέγων κτίσματα, 
καὶ αὐτὸς ἑαυτὸν ὑπὸ ἀφροσύνης 
ἄκρας ἐξελέγχει, προάγων | ὥς ὑπὲρ 
ἑαυτοῦ, τὰ κατ᾽ αὐτοῦ τοῖς θείοις ἡμῶν 
πατράσιν ἐξενηνεγμένα. 


Ἐπεὶ δ᾽ αὐτὸς τουτὶ τὸ σχόλιον εἰς TO 
δεῖξαι μηδὲν διαφέρειν τῆς θείας 
οὐσίας τὴν θείαν ἐνέργειαν προήνε- 
γκε, τοῦτ᾽ ἄντικρυς φησὶν ἐνταῦθα, ὡς 
ai αὐτομετοχαὶ αὗται καὶ ἀρχαὶ À 
οὐσία τοῦ Θεοῦ εἰσίν. Οὐκοῦν αὐτὸς 
οὗτος 6 μικρῷ πρότερον Σαβέλλιος 
ἀναφανείς, νῦν εἰς τὴν ἐκ διαμέτρου 
κακίαν μετηνέχθη, μᾶλλον δὲ καὶ τὴν 
τοῦ Ἀρείου μανίαν ὑπερέβαλεν. 


Οὐ γὰρ τινὰ τῶν θείων ὑποστάσεων, 
ἀλλ᾽ αὐτὴν τὴν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ, 
δῆλός ἐστιν ἐντεῦθεν κτιστὴν κατα- 
σκευάζων. Ἔχων μέντοι κεκαυτηρια- 
σμένην καθά φησιν ὃ Παῦλος τὴν 
συνείδησιν, πρὸς τὰ δυσνόητα καὶ 
τοῖς πολλοῖς ἀπερινόητα καταφεύγει 
τῆς Γραφῆς, ὡς καὶ τὴν αὐτοῦ χωροῦ- 
ντα κακουργίαν. Ἔθος γὰρ τοῦτο τοῖς 
αἱρεσιάρχαις παλαιὸν τὰ σαφῆ τῆς 
Γραφῆς διὰ τῶν ἀσαφῶν μετάγειν καὶ 
σοφιστικῶς ἐντεῦθεν παρακρούεσθαι 
τοὺς παραγομένους ὑπ᾽ αὐτῶν. Οὗτος 
δὲ καὶ δυσνοητότερον ὃ προυβάλλετο 
πεποίηκε, παρακόψας καὶ ταῦτα 
μεταξὺ κείμενον, τὸ πρὸς σαφήνειαν 
συντεῖνον. Ἄλλ᾽ οὐ δὲ σχόλιον εἶπεν 
εἶναι, καὶ ἐφ᾽ © κεῖται, óc ἄν naupo 


152 


Ἡμεῖς δὲ τῆς ἀληθείας ὄντες ἐρασταὶ 
καὶ τῆς εὐσεβείας συνήγοροι, Θεοῦ 
συναιρομένου, καθάπερ ἔφημεν, οὗ τε 
καὶ ἐφ᾽ ᾧ κεῖται τῆς ὠφελείας τῶν 
ἐντυγχανόντων ἕνεκεν καὶ διαρκῶς 
διεσαφήσαμεν αὐτό, κατὰ τὸ βιβλίον 
ἐκεῖνο, à Ἀντίθεσις ἐπιγέγραπται πρὸς 
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τερίζον τὴν διάνοιαν, πρὸς τὴν αὐτοῦ 
κακόνοιαν παρέλκηται ῥαδίως, καὶ τὰ 
τῶν γεγραμμένων γὰρ ἐπαμφοτερίζειν 
δοκοῦντα καὶ δυσνόητα καὶ ἀσαφῆ 
προσφιλὲς ἀεὶ καταφύγιόν ἐστι τοῖς 
κακοδόξοις, ἄλλοθεν πανταχόθεν ἐξα- 
πορουμένοις. 


Ἡμεῖς δὲ τῆς ἀληθείας ὄντες ἐρασταὶ 
καὶ τῆς | εὐσεβείας συνήγοροι Θεοῦ 
συναιρομένου, καθάπερ ἔφημεν, οὗ τε 
καὶ ἐφ᾽ ᾧ γέγραπται, φέρε καὶ διασα- 
φήσωμεν αὐτό, τῆς ὠφελείας τῶν 
ἐντυγχανόντων ἕνεκα. 

Antithesis, cap. 12, M, ff. 135'-137". 


ἃ συνέθηκε καθ᾽ ἡμῶν τε καὶ τῆς ἆλη- 
θείας ὁ τῆς ἀληθείας ἐχθρὸς Ἀκίνδυ- 
νος. Gregorio Palamas, Antirretici 
contro Niceforo Gregoras, I, 36-38: PS 
IV, pp. 291-293. 


Nel corso dell’argomentazione del 11 Antirretico contro Niceforo Grego- 
ras, Gregorio Palamas rimandava quindi all'Antithesis come a una sua opera, 
quando scriveva le parole: «Noi, in quanto amanti della verità e difensori 
della pietà, con l’ausilio di Dio, come abbiamo detto, abbiamo chiarito 
a sufficienza la questione per l’utilità dei lettori in quel libro che è intitolato 
Antithesis, indirizzato a quello che aveva scritto contro di noi e la verità il 
nemico della verità Acindino». Queste parole, che non sono state comprese 
o rilevate dall’editore degli Antirretici di Palamas e dagli studiosi successivi, 
sono un chiaro rimando all’Antithesis, della quale riecheggia anche in qual- 
che modo il titolo (Ἀντίθεσις πρὸς ἃ συνέθηκεν ὁ Arivduvos κατὰ τοῦ Παλαμᾶ 
δῆθεν....). 

Se già questa testimonianza è eloquente circa la paternità dell’ Antithesis, 
ricordiamo ora alcuni altri elementi che provano ulteriormente come questo 
scritto, composto da Gregorio Palamas nel 1345, sia da annoverare nella 
lista delle sue opere, dalla quale è stato indebitamente escluso. 

L'Antithesis è contenuta in tutti i manoscritti contenenti il II Libro degli 
scritti contro Gregorio Acindino di Gregorio Palamas, nei quali, laddove il 
pinax si sia conservato, è indicata come opera di Palamas (Τοῦ αὐτοῦ). 

Una collazione dei testimoni mostra come questi dipendano tutti, diretta- 
mente o indirettamente, dal manoscritto ambrosiano (M), nel quale il testo 
dell’Antithesis presenta una serie di integrazioni e correzioni interlineari o 
nei margini, ff. 120" (cap. 1), 125" (cap. 4), 127" (cap. 5), 129" (cap. 7), 141" 
(cap. 16) (Tav. 2), tracciate da una mano che é identificabile con quella di 
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Palamas.* Ci troviamo quindi dinanzi a una revisione definitiva effettuata 
dallo stesso autore dell’opera. La presenza delle sue correzioni e integrazioni 
interlineari e marginali dimostra che l’Antithesis è una sua opera. In caso 
contrario, egli non l’avrebbe rivista e integrata, sia pur in maniera minima. 
Al riguardo l’assenza di interventi di Palamas nello scritto di Doroteo Blates, 
che esaminiamo nel prossimo paragrafo, ne è una riprova. Inoltre, se l’An- 
tithesis non fosse stata una sua opera, egli l'avrebbe segnalato (come fece 
appunto per lo scritto che presentiamo nel paragrafo 2). 

Se già soltanto questi dati dimostrano in modo inequivocabile che l’An- 
tithesis fu scritta da Gregorio Palamas, dobbiamo aggiungere che gli argo- 
menti avanzati da J. Meyendorff (lo studioso, d’altra parte, forniva indica- 
zioni lacunose o errate sui manoscritti) appaiono privi di fondamento. Egli 
rigettava infatti la paternità di Palamas per due ragioni: 1. il testo «reproduit 
des passages de Palamas»; 2. l’autore «parle de Grégoire à la troisième 
personne». 

Il primo di questi argomenti cade di fronte a una semplice considerazione, 
basata sull’insieme della produzione di Gregorio Palamas. Egli (ma di que- 
sto non è certo l’unico esempio nell’età bizantina, come in tempi più recenti) 
ha una certa propensione all’autocitazione che spesso si concretizza nella 
ripresa letterale di singole frasi e anche di lunghi paragrafi tratti da opere 
scritte in precedenza. Gli esempi a questo proposito sono molteplici e alcuni 
di questi anche ben conosciuti.?! Questa tendenza si accentuò con il crescere 
impetuoso della sua attività ed è particolarmente visibile negli anni della 
guerra civile e nell'omiliario. Il fatto che questo procedimento sia esplicita- 
mente dichiarato nel titolo dell'Antithesis (Ἀντίθεσις ... ἐκληφθεῖσα παρὰ 
διαφόρων τοῦ Παλαμᾶ λόγων) non è certo una prova in senso contrario. 
Qui egli intendeva semplicemente riaffermare che l'insieme delle sue opere 
contro Acindino erano conformi all'ortodossia e che di contro l'avversario 
non aveva scritto soltanto contro di lui, ma contro i Padri e la pietà stessa. 

Anche il secondo argomento avanzato da J. Meyendorff appare privo di 
fondamento se avviciniamo l’Antithesis all'insieme della produzione di Gre- 
gorio Palamas. L'opera parla in numerosissime occasioni di Palamas alla 
terza persona (Παλαμᾶς) e in due occasioni il cognome è accompagnato da 
aggettivi elogiativi (θεοσεβέστατος, capp. 1, 19; Ἱερός, cap. 1). Se esami- 
niamo l'insieme delle opere di Gregorio Palamas, facilitati anche dalla 


30 Cfr. più in basso, p. 205. 

3! Cfr. così (e solo a titolo esemplificativo) i casi menzionati in A. RIGO, De l'apologie 
à l’évocation de l’expérience mystique. Evagre le Pontique, Isaac le Syrien et Diadoque de 
Photicé dans les @uvres de Grégoire Palamas (et dans la controverse palamite), in A. SPEER 
— PH. STEINKRÜGER (ed.), Knotenpunkt Byzanz. Wissensformen und kulturelle Wechsel- 
beziehungen, Berlin — Boston, 2012, pp. 89 n. 11, 90. 
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consultazione del TLG online, possiamo vedere che egli parla molto spesso 
di sé alla terza persona (le occorrenze significative sono oltre un centinaio), 
soprattutto a partire dagli anni della guerra civile con la Lettera a Giovanni 
Gabras e gli Antirretici contro Gregorio Acindino (in particolare con il VI). 
In un’opera più tarda, il 1 Antirretico contro Niceforo Gregoras, per il quale 
egli utilizzò uno pseudonimo, compare in due occasioni un aggettivo pre- 
sente nell'Antithesis per qualificare Palamas (ἱερός, ravíepoc).? 

Nel manoscritto ambrosiano l’Antithesis è della mano di un copista ben 
noto, Demetrio Kaniskes Kabasilas.?? Le informazioni in nostro possesso su 
Demetrio non sono prive di interesse per il presente lavoro. Egli è attestato 
prima quale megas sakellarios, poi come dikaiophylax e oikonomos a Tes- 
salonica (1337). Caduto in disgrazia, per ragioni a noi sconosciute, si sotto- 
scriveva quale semplice diacono e in due occasioni ricordava di essere finito 
in carcere (χειρῶν ἐμῶν πόνηµα καθειργνυμένω), nel settembre 1343 
(Eusebio di Cesarea, Praeparatio evangelica, Firenze, Biblioteca Medicea 
Laurenziana plut. 6.9)* e nel luglio 1344 (Massimo il Confessore, Città del 
Vaticano, BAV Vat. gr. 507). Non sappiamo il motivo della detenzione di 
Demetrio né il luogo (Tessalonica o Costantinopoli), ma potremmo ipotiz- 
zare che egli fosse in carcere, con gli altri cantacuzenisti e Gregorio Pala- 
mas, nel Palazzo imperiale di Costantinopoli. In questo caso la copia 
dell'Antithesis del codice ambrosiano risalirebbe agli anni 1343-47. 

Sulla base di quanto abbiamo visto, l'Antithesis, conservata nel mano- 
scritto ambrosiano e negli altri testimoni che da questo derivano, deve essere 
restituita a Gregorio Palamas. Si tratta di una sua opera oggi riscoperta, che 
egli scrisse durante il periodo della sua incarcerazione a Palazzo. Ci rimane 
qui solo da annunziare la sua prossima edizione. 


32 Antirretici contro Niceforo Gregoras, 1, 11: PS 1v, p. 2401519 e 1, 10: p. 239192; ma 
v. anche la precedente (1346) Refutazione del documento del patriarca di Antiochia, 10: PS 
n, p. 63222: «τῷ Θεῶ μόνῳ ζῶντι Παλαμᾷ»; in merito v. anche più in basso, p. 161. 

33 Su di lui cfr. A. TURYN, Codices Graeci Vaticani saeculis ΧΗ! et XIV scripti annorumque 
notis instructi (Codices e Vaticanis selecti, 28), Vaticano, 1964, pp. 143-146; notizie di PLP 
10085 e RGK, 3, nr. 163; v. anche H.-V. BEYER, Demetrios Kabasilas, Freund und späterer 
Gegner des Gregoras, in JÓB, 39 (1989), pp. 135-177. 

34 A. TURYN, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries in the 
Libraries of Italy, Urbana — Chicago — London, 1972, p. 198. 

35 TURYN, Codices Graeci Vaticani saeculis ΧΗΙ et XIV scripti annorumque notis instructi 
[v. n. 33], pp. 143-144. 
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2. Uno scritto di Doroteo Blates sul concilio del 1341 


Sempre in M, tra la lettera di Gregorio Palamas a Dionisio e quella di 
Arsenio lo Studita inviata a Gregorio, che precede la sua risposta, compare 
al nr. 12 un’opera preceduta dal lungo titolo Risposta a colui che ha inviato 
i discorsi di Acindino. Refutazione della falsa narrazione e dell’empietà di 
Acindino riguardo ai sinodi che si sono svolti e al successivo Tomo sino- 
dale. Nell'indice all’inizio del manoscritto le parole «Tov αὐτοῦ» sono state 
erase e sul margine superiore lo stesso Gregorio ha annotato che lo scritto 
«non è del metropolita di Tessalonica» (Ὁ λόγος οὗτος, οὐκ ἔστιν τοῦ 
Θεσσαλονίκης). Queste stesse parole sono state poi ripetute al di sopra 
della rubrica dell’opera dall’estensore del pinax (f. 216") (Tav. 3). Il fatto 
che lo scritto non sia di Palamas è evidentemente la ragione della sua man- 
cata inclusione nei manoscritti contenenti la collezione delle opere di 
Gregorio. M è infatti l’unico codice che conserva questo scritto, del quale, 
per il momento, sappiamo solo che non è di Palamas.5° 

Un’analisi del contenuto permette di fissare alcuni punti fermi sulla sua 
data e provenienza, preliminare necessario all’identificazione dell’autore. Si 
tratta di una refutazione, scritta a Costantinopoli (τῇ µεγαλοπόλει ταύτῃ, 
1. 47), di una o più opere di Gregorio Acindino dedicate alla narrazione degli 
eventi dal giugno 1341 in poi, ai successivi sinodi e al Tomo sinodale che 
fu emesso in seguito. Le caratteristiche e le finalità dello scritto hanno obbli- 
gato l’autore a una ricostruzione minuziosa e puntigliosa della seduta sino- 
dale del 10 giugno 1341. In questo risiede la sua importanza e l’interesse 
storico non solo per l’andamento dei lavori sinodali, ma anche per le infor- 
mazioni, soprattutto di carattere prosopografico, presenti. Le digressioni di 
contenuto teologico e le citazioni patristiche non meritano di per sé una 
considerazione particolare, dal momento che l’autore si è limitato a ripren- 
dere alla lettera o a parafrasare alcuni scritti di Gregorio Palamas, ma questo 
suo lavoro di compilatore costituisce peraltro, e avremo modo di ritornarci, 
un elemento prezioso per la datazione dell’opera e anche per l’identifica- 
zione dell’autore. 

Dal titolo apprendiamo che l’opera era indirizzata a un anonimo, che 
aveva inviato dei discorsi di Gregorio Acindino (τὸν πέμψαντα τοὺς Ἄκιν- 
δύνου λόγους), contenenti una falsa narrazione (ψευδογραφία) sui sinodi 
del giugno e luglio 1341 e il successivo Tomo sinodale. Il destinatario 
dell’opera è sconosciuto, ma dagli appellativi utilizzati (θεοφιλέστατε καὶ 


36 Soltanto MEYENDORFF, Introduction à l'étude de Grégoire Palamas [v. n. 18], p. 408 
menzionava lo scritto tra gli inediti anonimi legati alla controversia palamitica: «Anonyme, 
Réfutation de l'impiété d'Akindynos». 
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σοφώτατε πάτερ, |. 5, ἢ σὴ τιμιότης, |. 6) possiamo dedurre che si trattasse 
di uno ieromonaco. 

Gli scritti di Gregorio Acindino inviati dall’anonimo destinatario sono 
cosi evocati: «lunghi e articolati discorsi (διαλέξεις μακρὰς καὶ πουσχε- 
δεῖς). come fossero indirizzati ai sinodi (πρὸς τὰς συνόδους)» (Il. 4-5). Egli 
«finge di rivolgersi al sinodo» (προσποιεῖται πρὸς τὴν σύνοδον διαλέγε- 
σθαι) (1. 21), scrive «tali e tanto tremende offese contro il santissimo ed 
ecumenico patriarca, dissimulando con furbizia sotto il pretesto delle lodi» 
(1. 51-53). E poi da un altro passo pare di capire che era questione di 
(almeno) due diverse opere di Acindino: «nel seguito di questo stesso dia- 
logo e in questo tuo scritto» (ἐπ᾽ αὐτῆς ταύτης τῆς διαλέξεως καὶ τοῦ 
συγγράμματος σοῦ τουτουί) (Il. 66-67), nelle quali «hai raccontato gli 
avvenimenti del sinodo che si è tenuto su di te» (τὰ τῆς ἐπὶ σοὶ γεγονυίας 
συνόδου ... ἐκδιηγούμενος) (11. 568-569). 

Procediamo con ordine. C'é da chiedersi innanzitutto se l'anonimo inter- 
locutore avesse inviato le opere di Acindino proprio all’autore di questa 
replica o piuttosto a Gregorio Palamas. Quest'ultimo, nella lettera inviata 
allo ieromonaco Paolo Asanes (fine del 1344), ricordava gli scritti autografi 
di Gregorio Acindino che erano giunti in suo possesso (παρὰ τῶν αὐτο- 
χείρων ἐκείνου παρ᾽ ἡμῖν συγγραμμάτων) e poi menzionava il patriarca, 
«al quale egli ha persino inviato tutto il libro dal quale noi riportiamo le sue 
tesi, e infatti da li ce l'hanno portato coloro che ce l'hanno fatto avere» 
(πρὸς ὃν xai τὸ βιβλίον ἅπαν ἔπεμψε, παρ᾽ οὗ τἀκείνου προβαλλόμεθα’ 
καὶ γὰρ ἐκεῖθεν παρ᾽ ἡμᾶς ἔνεγκαν οἱ κομίσαντες).5 Qualcuno negli 
ambienti del patriarcato si premurava evidentemente di trasmettere a Gre- 
gorio Palamas in prigione gli scritti di Acindino rivolti a Giovanni Caleca. 

Gli scritti di Acindino qui confutati erano consacrati ai sinodi del giugno 
e luglio 1341 e al Tomo sinodale. Nelle opere conservate di Acindino sol- 
tanto una sezione (la rv) della Grande refutazione e una parte del Rapporto 
al patriarca, indirizzati entrambi a Giovanni Caleca nella prima metà del 
1343, contengono digressioni storiche su quegli avvenimenti. Le opere in 
questione sono menzionate come «questo stesso dialogo e ... questo tuo 
scritto». Il primo potrebbe essere identificato con il Dialogo dell’empio 
Palamas con un ortodosso, del quale ci è pervenuta soltanto la parte inizia- 
le,*? mentre «questo» scritto consisteva appunto nel racconto degli eventi 
del 1341. Saremmo tentati di pensare che lo stesso Gregorio Palamas vi si 


37 Gregorio Palamas, Lettera a Paolo Asanes, 1: PS n, p. 3631710. 

38 Ivi, 5: p. 3662420, 

39 NADAL CARELLAS, Gregorii Acindyni Refutationes duae operis Gregorii Palamae cui 
titulus Dialogus inter orthodoxum et barlaamitam [v. n. 4], pp. 413-430. 
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riferisse quando, nella Lettera a Damiano (inizio del 1344), accennava al 
fatto che Acindino «inventa sinodi e racconti a loro dedicati» (συνόδους 
πλάττει καὶ τὰ πρὸς αὐτὰς διηγήματα).0 

Oltre che allo svolgimento dei sinodi del 1341 e ad altri avvenimenti 
connessi, gran parte dello scritto di Gregorio Acindino era dedicato al Tomo 
sinodale e alla sua interpretazione, come si evince dalla replica dell’avver- 
sario. Secondo quest’ultimo infatti, Acindino aveva scritto «che Barlaam fu 
condannato per due sole proposizioni esaminate dal sinodo (ἐπὶ δυσὶ κεφα- 
λαίοις μόνοις ἐξετασθεῖσι συνοδικῶς). Quali sarebbero? Quelle che 
riguardano la divina e sacra preghiera e la luce della Trasfigurazione del 
Signore (περὶ τῆς θείας καὶ ἱερᾶς προσευχῆς, καὶ περὶ τοῦ φωτὸς τῆς τοῦ 
Κυρίου μεταμορφώσεως)» (1. 64-65). Egli sosteneva inoltre «che non 
sarebbe stata presa in esame l’accusa di diteismo (οὐκ ἐξητῆσθαι ... τὸ 
ἔγκλημα τῆς διθεῖας), nel quale, come Barlaam aveva affermato, il santo 
Palamas era caduto» (ll. 131-132). Gregorio Acindino aggiungeva quindi 
«che il Tomo sinodale ha soltanto i capitoli dei santi» (6 συνοδικὸς τόμος 
μόνα τὰ τῶν ἁγίων ἔχει κεφάλαια) (11. 358-359) e che «i canoni sinodali 
del Tomo non sono stati citati contro il primo condannato Barlaam e contro 
di te (...), ma contro (...) Gregorio Palamas» (ll. 481-485). Tra le opere 
conservate di Gregorio Acindino, soltanto nel Rapporto al patriarca tro- 
viamo un breve passo che contiene in nuce queste argomentazioni,*! eviden- 
temente poi sviluppate in un'opera successiva (andata perduta), che é qui 
refutata. E oltremodo significativo rilevare che quanto scriveva Acindino in 
merito al concilio del 1341 e al Tomo sinodale sarà riproposto in seguito da 
Giovanni XIV Caleca in alcuni suoi interventi. Gli argomenti di Gregorio 
Acindino ricordati in questa refutazione si ritrovano infatti nei documenti 
patriarcali del novembre 1344. Nella Lettera ai monaci dell'Athos,? Gio- 
vanni Caleca ricordava la controversia tra Gregorio Palamas e Barlaam, il 
concilio e poi citava gli estratti delle opere di Barlaam sulla luce della Tra- 
sfigurazione e sulla Preghiera di Gesù riportati dal Tomo. Il giudizio sino- 
dale, aggiungeva, era stato emesso soltanto su questi due punti, la luce della 
Trasfigurazione e la preghiera (ἐκρίθη τοίνυν καὶ ἀμφότερα ταῦτα, ἤγουν 
καὶ τὸ περὶ τοῦ ἀπροσίτου φωτὸς τῆς μεταμορφώσεως καὶ τὸ περὶ τῆς 


40 Gregorio Palamas, Lettera a Damiano, 1: PS n, p. 4552051 

^! «ἀλλ᾽ ἐκεῖνα μόνα προυβάλλετο ἅπερ οὐκ εἶχε ταῦτα, τὰ περὶ προσευχῆς λέγω καὶ 
ἀρετῆς καὶ δακρύων καὶ λόγων καὶ τῶν περὶ τοῦ φωτὸς ὀλίγα (...). Πάντων συννενευ- 
κότων ἡμῶν ἐξεκρούσθη ô Βαρλαάμ, τὰ μὲν κατηγορήματα τοῦ Παλαμᾶ μηδαμῶς ἐξετα- 
σάσης μὴ δὲ παραδεξάμενης τῆς μεγάλης ἁγιωσύνης σου», Rapporto al patriarca Giovanni 
Caleca, 5: NADAL CANELLAS, Gregorio Akíndynos [v. n. 4], p. 26010712, 

2 PRK n, nr. 145, pp. 326-338; cfr. J. DARROUZÈS, Les regestes des actes du Patriarcat 
de Constantinople, V5, Paris, nr. 2251. 
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εὐχῆς). Nel contemporaneo Discorso patriarcale (Πατριαρχικὸς λόγος)» 


Caleca ribadiva che Barlaam era stato condannato in merito a questi due 
punti, mentre il giudizio su Palamas era rimasto sospeso. In maniera logi- 
camente più articolata egli trattava la questione nell’Interpretazione del 
Tomo (τοῦ πατριάρχου περὶ τοῦ τόμον).5 Il documento (almeno nella forma 
in cui ci è pervenuto) esordisce con la riaffermazione che il giudizio sino- 
dale era stato emesso soltanto su due articoli: «È evidente dal Tomo per chi 
vuol giudicare senza animosità che il giudizio e la decisione furono soltanto 
su due capitoli (ἐπὶ μόνοις τοῖς δυσὶ κεφαλαίοις ἐγένετο ἢ κρίσις καὶ ἢ 
ἀπόφασις), intendo dire quello sulla luce divina sul monte Tabor e quello 
sulla preghiera (...). In riferimento a questi due capitoli fu condannato ed 
espulso Barlaam e la minaccia della pena fu inserita per questi due soli 
capitoli a garanzia dei monaci (τὸ ἐν τῷ τόμῳ τεθὲν τοῦ ἐπιτιμίου βάρος 
ἐπὶ δεφενδεύσει τῶν μοναχῶν τῶν δύο τούτων ἕνεκα μόνων κεφαλαίων 
ἐτέθη)». Poi, dopo aver evocato il sinodo del luglio 1341 e l’emissione 
del Tomo sinodale, ribadiva che l’atto riguardava soltanto questi due punti 
con l'aggiunta degli excerpta dei Padri privi di qualsiasi interpretazione:* 
«A sostegno di questi due capitoli furono aggiunte le parole dei santi senza 
nessuna rielaborazione e interpretazione (τὰ ῥητὰ τῶν ἁγίων ἐτέθησαν ἐπε- 
ξεργασίας πάσης χωρὶς καὶ ἐπεξηγήσεως) quali parole dei santi dette e 
pensate in modo santo per coloro che piamente le accolgono. La faccenda 
ebbe dunque conclusione con questi due capitoli». A questa interpreta- 
zione del Tomo di Giovanni Caleca (che, come abbiamo visto, si poggiava 
sugli argomenti presenti nell’opera perduta di Gregorio Acindino refutata 


^ PRK 1, nr. 14577100 p. 335. 

^ PG 150, coll. 881-894; cfr. DARROUZES, Les regestes des actes du Patriarcat de Con- 
stantinople [v. n. 42], nr. 2252. 

45 «Καὶ πρῶτος μὲν 6 Βαρλαὰμ καταψηφισθείς, οἷα κακοδόξως καὶ φρονῶν καὶ λέγων 
περί τε τοῦ ἀπροσίτου φωτὸς τῆς μεταμορφώσεοως καὶ περὶ τῆς εὐχῆς, τῆς Κύριε Ἰησοῦ 
Χριστέ, Υἱὲ τοῦ Θεοῦ, ἐλέησον ἡμᾶς, ἐντεῦθεν καὶ εἰς κατηγορίαν ἄδεκτος ἐκρίθη κανο- 
νικῶς. Ἐπεὶ δὲ ἀμφιγνοοῦντες εὐθὺς ἦμεν ἡμεῖς καὶ περὶ τοῦ Παλαμᾶ, ὡς ἐν ἄλλοις ἴσως 
καὶ αὐτοῦ ἁλισκομένου, πειθόμενοι κἀνταῦθα τοῖς ἱεροῖς καὶ θείοις κανόσι μὴ δεῖν ἄνευ 
κατηγόρου καὶ ἐλέγχου καταγνώσκειν τινὸς δρίζουσι, θεραπεῦσαι τρόπον ἕτερον ἐκρί- 
vapev τὰ τοῦ πράγματος»: PG 150, col. 802Β8-ς5. 

46 PG 150, coll. 900-903; cfr. DARROUZÈS, Les regestes des actes du Patriarcat de Con- 
stantinople [v. n. 42], nr. 2253. 

47 PG 150, col. 900B9-c2. 

48 Cfr. anche nel seguito: «ἐκτὸς τῶν ἐξετασθέντων δύο κεφαλαίων οὔτε βουλόμεθα, 
οὔτε ἀνεχόμεθα ἀκούειν αὐτῶν»: ivi, col. 902C2-3; «τὰ μέντοι ῥητὰ τῶν ἁγίων ἡμῖν Oc 
ἀνόθευτα ἐδείχθησαν εἰς σύστασιν τῶν τοιούτων κεφαλαίων, καὶ χωρὶς ἐπεξεργασίας καὶ 
ἐξηγήσεως»: ivi, col. 902D9-12. 

^? Ivi, col. 901B13-C7. 
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nell’opera che qui ci interessa) rispose già tra il novembre e il dicembre 
1344 Gregorio Palamas nella Lettera a Filoteo.® 

Un’analisi dell’opera mostra che in molti punti l’autore tacitamente uti- 
lizzava numerosi scritti di Gregorio Palamas: Lettera a Dionisio, Lettera ad 
Atanasio di Cizico, Lettera a Giovanni Gabras, 1 Antirretico contro Grego- 
rio Acindino, e poi ne riecheggiava altri (Lettera al nomophylax Simeone, 
Lettera a Daniele di Ainos, m Antirretico contro Gregorio Acindino), mentre 
rimandava in forma esplicita solo al v Antirretico contro Gregorio Acindino 
(1. 466-468). 

Nell’opera, Giovanni Caleca è ancora indicato quale «il santissimo ed 
ecumenico patriarca» (1. 52), parole che evidentemente ci conducono a un 
periodo anteriore al novembre 1344, momento della condanna di Gregorio 
Palamas e dei suoi e punto iniziale di una guerra senza quartiere dei Palamiti 
a Caleca, volta alla delegittimizzazione del patriarca e che si concluse sol- 
tanto con la sua deposizione all’inizio del 1347. La datazione delle lettere a 
Daniele di Ainos (1344) e a Dionisio (seconda metà dello stesso anno) per- 
mette di fissare alcuni punti fermi per l’opera, che deve essere collocata 
verso la metà del 1344 (estate — inizio autunno), e in ogni caso prima del 
novembre di quell’anno. Lo scritto risale quindi a un momento nel quale 
Gregorio Acindino era all’apice della sua influenza negli ambienti del 
Patriarcato, intervenendo al sinodo grazie all’assenza forzata di Palamas 
(καὶ νῦν ἐπὶ τὴν σύνοδον ταύτην ἀναβιβάσαν ἐρήμην κατηγορεῖν μὴ 
παρόντος τοῦ ἱεροῦ Γρηγορίου) (Il. 501-503), e allo stesso tempo conti- 
nuava la sua azione di propaganda contro il Palamismo: «annunzi a tutti, 
e soprattutto a coloro che sono lontani, che continui a opporti al santo Pala- 
mas» (Il. 543-544).>! 

Appurato questo, veniamo all'autore. L’opera, anonima, è conservata in 
un manoscritto contenente le opere di Gregorio Palamas contro Acindino 
che proviene dall’autore delle stesse, come vedremo diffusamente nel para- 
grafo successivo. Già questo fatto da solo costituisce un indizio significa- 
tivo, ma vi ritorneremo in seguito. Dal testo ricaviamo che l’autore risiedeva 
a Costantinopoli (1. 47) e aveva libero e diretto accesso agli scritti di Pala- 
mas (anche ai più recenti e pressoché contemporanei), dei quali si serviva 
ampiamente per la redazione della sua opera. Egli poi scriveva in risposta 
all’invio dei libri di Acindino che, con ogni probabilità, aveva quale desti- 
natario proprio Gregorio Palamas. 


50 Cfr. Gregorio Palamas, Lettera a Filoteo, 9: PS 11, pp. 525-526. 
5! Sull’attività di proselitismo di Acindino cfr. i rimandi in A. CONSTANTINIDES HERO, 
Letters of Gregory Akindynos (CFHB, 21), Washington D.C., 1983, p. xxiv, n. 84. 
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Un unico punto potrebbe forse contenere una testimonianza autobiogra- 
fica dell’autore, laddove leggiamo: «poco tempo fa hai discusso di fronte 
a noi, quando ti abbiamo confutato a faccia a faccia» (ἡμεῖς ἐξ ὧν ἄρτι 
διειλέχθης ἐφ᾽ ἡμῶν κατὰ πρόσωπον ἀπελέγξαντες) (11. 59-60). Esiste 
peraltro la possibilità che queste righe riecheggino un passo del n Antirretico 
contro Gregorio Acindino di Gregorio Palamas in merito alle discussioni del 
sinodo del luglio 1341 (τὰ δυσσεβῆ λέγων ἐπὶ μεγίστης συνόδου τῆτες 
ἐξηλέχθη παρ᾽ ἡμῶν ἀντιστάντων κατὰ πρόσωπον). Anche nel caso si 
tratti di un rimando dell’autore ad avvenimenti che lo avevano visto parte- 
cipe riteniamo che qui si voglia parlare di quel sinodo o della tempestosa 
riunione tenutasi qualche giorno prima nel monastero del patriarca Atanasio 
a Xerolophos* alla quale avevano partecipato Gregorio Acindino e otto 
monaci sostenitori di Palamas. In quest’ultimo caso, l’autore dell’opera che 
qui ci interessa dovrebbe essere individuato tra uno di quei personaggi. 
Alcuni di loro sono identificabili con ben noti sodali di Gregorio Palamas:?* 
Davide Dishypatos, Marco e Doroteo Blates, Giuseppe Kalothetos. Rima- 
nendo nel 1341, possiamo aggiungere che il resoconto del sinodo del 10 giu- 
gno presente nell’opera contiene una serie di informazioni e di dettagli che 
ci fanno ritenere che il suo autore fosse uno dei monaci sostenitori di Pala- 
mas che assistettero alla seduta. Ai nomi appena fatti per la riunione di 
Xerolophos va aggiunto qui quello di Isidoro. 

I diversi elementi che stanno emergendo dall’analisi dell’opera ci condu- 
cono a ricercarne l’autore in una ristretta cerchia monastica. In questo senso 
parlano anche gli aggettivi altamente elogiativi ripetuti di continuo per qua- 
lificare Gregorio Palamas: «santo» (ἱερός) (11. 103, 113, 182, 188, 190, 
278, 282, 286, 322, 467, 485, 487, 497, 503, 518, 536, 544), «meraviglioso» 
(θαυμάσιος) (11. 229, 312), «sapiente nelle cose divine» (ὃ τὰ θεῖα σοφός) 
(11. 314, 446), «ispirato da Dio» (θεσπέσιος) (1. 300). Questi appellativi, e 
in particolare quello di «santo», erano utilizzati sin d'allora, e ben prima 
della morte, dell’ Encomio di Filoteo Kokkinos e della seguente canonizza- 
zione dai suoi discepoli più prossimi, per indicare Gregorio Palamas, tanto 
da essere diventati abituali e da riaffiorare persino negli scritti dello stesso 


5 Gregorio Palamas, Antirretici contro Gregorio Acindino, 1, 1, 5: PS m, p. 888°. 


Cfr. Giuseppe Kalothetos, Contro Acindino, vt, 7: D. G. TsAMIS, Ἰωσὴφ Καλοθέτου 
συγγράμματα (Θεσσαλονικεῖς βυζαντινοὶ συγγραφεῖς, 1), Thessaloniki, 1980, pp. 240-241; 
v. CONSTANTINIDES HERO, Letters of Gregory Akindynos [v. n. 51], pp. xvir-Xvirt; NADAL 
CANELLAS, Gregorii Acindyni Refutationes duae operis Gregorii Palamae cui titulus Dialogus 
inter orthodoxum et barlaamitam |v. n. 4], pp. XXII-XXIV. 

5* Cfr. al riguardo l’analisi di M. FANELLI, Quattro lettere sconosciute di Giuseppe 
Kalothetos, in REB, 75 (2017), pp. 225-226. 

55 Egli stesso ricordava nel suo Testamento il suo viaggio da Tessalonica a Costantinopoli 
assieme a Palamas e la sua presenza al sinodo del giugno 1341: PRK n, nr. 156 540 p. 428. 
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Gregorio. Li ritroviamo così nelle opere di Giuseppe Kalothetos: «santo» 
(iepóc), «santo e sapiente nelle cose divine, e in quelle di Davide 
Dishypatos: «santo» (igpóc),? «ispirato da Dio» (θεσπέσιος).9 

Sulla base di quanto é emerso sinora, e in assenza di elementi ulteriori 
ricavabili dal codice ambrosiano, nel quale lo scritto fa parte di una sezione 
copiata da Giorgio Galesiotes, riteniamo che l'opera in risposta a quanto 
aveva scritto Gregorio Acindino sui sinodi del 1341 e il Tomo sinodale fu 
composta verso la metà del 1344 da un membro della cerchia piü ristretta 
dei discepoli più devoti di Palamas, che era a diretto contatto con lui e che 
aveva libero accesso ai suoi scritti anche piü recenti del periodo della pri- 
gionia. Tutti questi indizi ci conducono a identificare l'autore dell'opera con 
Doroteo Blates, che in quel periodo era incarcerato nel Palazzo imperiale 
insieme a Gregorio Palamas. 

Doroteo Blates,°! assieme al fratello Marco,? originari di Tessalonica 
e amici sin dall’infanzia di Filoteo Kokkinos, erano da diversi anni in stretto 
rapporto con Palamas e lo avevano accompagnato da Tessalonica a Costan- 
tinopoli nell’inverno 1340-1341, quando era stato là convocato in seguito 
alla denunzia presentata da Barlaam.9? Dopo la conclusione della guerra 
civile e l’inizio della nuova stagione politica e religiosa, i due fratelli si 
recarono a Costantinopoli, sempre assieme a Gregorio, in occasione del 
Concilio del 1351.94 In quegli anni, lo ieromonaco Doroteo era un noto 


56 Cfr. più in alto, p. 154. 

37 Contro Acindino, m, 22%: Tsamis, Ἰωσὴφ Καλοθέτου συγγράμματα [v. n. 53], p. 142; 
Contro Acindino, v , 2°: ivi, p. 211; Contro Acindino, vit, 8167: ivi, p. 275, 142%: ivi, p. 279; 
Contro Giovanni Caleca, 1155: ivi, p. 301; Lettera a Gregorio Strabolangadites, 599.15: 
pp. 372, 373. 

58 «τοῦ ἱεροῦ Γρηγορίου τοῦ τὰ θεῖα σοφοῦ Παλαμᾶ», Contro Acindino, VI, titolo: ivi, 
p. 267. 

5 Davide Dishypatos, Discorso a Nicola Cabasilas contro Barlaam e Acindino: 
D. G. TsaMis, Aafid 4ισυπάτου λόγος κατὰ Βαρλαὰμ καὶ Ἀκινούνου πρὸς Νικόλαον Καβάσιλαν 
(Θυζαντινά Κείμενα και Μελέται, 10), Thessaloniki, 1973, pp. 351”, 497, 9028-29, 

60 Ivi, p. 5415. 

9! Sul quale cfr. G. THEOCHARIDIS, Οἱ ἱδρυταὶ τῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ μονῆς τῶν Βλαττάδων, 
in P. K. CHRESTOU (ed.), Πανηγυρικὸς Τόμος ἑορτασμοῦ τῆς ἑξακοσιαστῆς ἐπετείου τοῦ θανά- 
του τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης 1359-1959, Thessaloniki 
1960, pp. 49-70 = Γρηγόριος è Παλαμᾶς, 42 (1959), pp. 5-26; G. A. STOGIOGLOU, Ἡ ἐν 
Θεσσαλονίκῃ Πατριαρχικὴ Mov τῶν Βλατάδων (Aväiexta Βλατάδων, 12), Thessaloniki, 
1971, pp. 56-65; notizia in PLP 2818. 

9? Notizia in PLP 2818. 

63 Filoteo Kokkinos, Encomio di Gregorio Palamas, 57: TSAMIS, Φιλοθέου Κωνσταντινου- 
πόλεως τοῦ Κοκκίνου ἁγιολογικὰ ἔργα, 1 [v. n. 3], p. 489. 

6 Filoteo Kokkinos, Discorso storico sulla caduta di Eraclea: B. S. PSEUTONGAS, Φιλο- 
θέου Κοκκίνου, Λόγοι καὶ ὁμιλίες (Θεσσαλονικεῖς βυζαντινοὶ συγγραφεῖς. 2), Thessaloniki, 
1981, 11203-208, p. 242 (φίλοι μὲν ἄριστοι καὶ σπουδασταὶ τῆς καλῆς ἥσυχίας, φίλοι δ᾽ ἐκ 
παιδὸς ἐς τὰ μάλιστα καὶ σύμπνοι καὶ συνασκηταὶ Φιλοθέφ). 
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pneumatikos a Tessalonica® e di lì a poco, sempre con Marco, fondò il 
monastero di Vlatadon, che da loro prese il nome, prima di diventare metro- 
polita della città (1371-1379). Il rapporto strettissimo di Doroteo con 
Gregorio è testimoniato non soltanto dalla comune prigionia nel periodo 
1343-1347, ma anche da altro. Sappiamo che Doroteo fu uno degli informa- 
tori principali di Filoteo a proposito delle esperienze spirituali di Gregorio 
agli inizi della vita monastica sul Monte Athos,% cosa che mostra come egli 
fosse stato in precedenza il depositario dei ricordi e confidenze di Palamas. 
Altri documenti indicano Doroteo come il discepolo per antonomasia di 
Gregorio. In questo senso parla l’intestazione di una lettera, risalente agli 
anni ‘50/60, di un anonimo a Dositeof? e soprattutto l'acclamazione di 
Doroteo metropolita di Tessalonica nel Synodikon dell'Ortodossia, dove la 
sua memoria è unita a quella del suo maestro.9 


ES 


M Milano, Biblioteca Ambrosiana 1 24 sup. (457), ff. 216'-231" 


65 Nicola Cabasilas, Lettera al padre accenna al suo padre spirituale <Doroteo> Blates 
(τὸν &póv ... πατέρα τὸν Ἱερώτατον Βλατήν): M.-H. CONGOURDEAU, Correspondance de 
Nicolas Cabasilas, Paris, 2010, p. 33; Macario Choumnos, Hypotyposis del monastero della 
Nea Moni: «τῷ παπᾷ xóp Δωροθέῳ τῷ Βλατῇ χάριν νουθεσίας καὶ ἐξομολογήσεως τῶν 
κρυπτῶν αὐτοῦ λογισμῶν», V. LAURENT, Écrits spirituels inédits de Macaire Choumnos 
(f c. 1382) fondateur de la “Nea Moni" à Thessalonique, in Ἑλληνικά, 14 (1955), 
Ρ. 67243245. 

66 Filoteo Kokkinos, Encomio di Gregorio Palamas, 19, 36: TSAMIS, Φιλοθέου Κωνστα- 
ντινουπόλεως τοῦ Κοκκίνου ἁγιολογικὰ ἔργα, 1 [v. n. 3], pp. 447-448, 467. 

97 «Ἐπιστολὴ γραφεῖσα ἐν Θεσσαλονίκῃ πρὸς τὸν ἐν ἱερομονάχοις αἰδεσιμώτατον 
Δοσίθεον, ἕνα τῶν μαθητῶν ὄντα καὶ ἔξοχον τοῦ ὁσιωτάτου πνευματικοῦ πατρὸς ἵερομο- 
νάχου κῦρ Δωροθέου, μαθητοῦ τούτου τελοῦντος τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν ἀρχιεπισκό- 
που Θεσσαλονίκης Γρηγορίου», Città del Vaticano, BAV Vat. gr. 213, ff. 1021-105'. 

88 « Δωροθέου τοῦ ἁγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης (...) συνάµα τῷ θείῳ καὶ 
θαυμαστῷ πατρὶ καὶ διδασκάλῳ Γρηγορίῳ τῷ πάνυ»: J. GOUILLARD, Le Synodikon de l'Or- 
thodoxie. Édition et commentaire, in TM, 2 (1967), p. 114274, 
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Ἀντεπεσταλμένα πρὸς τὸν πέμψαντα τοὺς Ἀκινδύνου λόγους. 
Ἔλεγχος τῆς Ἀκινδύνου ψευδογραφίας καὶ δυσσεβείας ἀπὸ τῶν 
γεγενημένων συνόδων καὶ τοῦ μετ' αὐτὰς συνοδικοῦ τόμου 

Τοιαύτας καὶ ὁ Βαρλαὰμ διαλέξεις μακρὰς καὶ πολυσχεδεῖς πρὸς τὰς 
συνόδους πλαττόμενος συνεγράφετο, θεοφιλέστατε καὶ σοφώτατε πάτερ, 
ὁποίας ἡ σὴ τιµιότης καὶ τὰς Ἀκινδύνου πρὸς ἡμᾶς ἔπεμψε: καὶ τὰ πλείω 
τῶν λόγων, καὶ μάλιστα τῶν ῥήσεων ἃς οὗτος οἴεται προάγειν εἰς σύστασιν 
τῆς οἰκείας κενολεσχίας ἐκ τῶν τοῦ Βαρλαὰμ μετενεγκών, καὶ μικρὸν 
ὑπαλλάξας εἰσεποιήσατο, καθάπέρ ἐστι τοῖς βουλομένοις ὁρᾶν: παρ' ἡμῖν 
γὰρ ἐκεῖνα τηρεῖται πρὸς ἔνδειξιν. Ἀλλ' 6 μὲν Βαρλαάμ, εἰ καὶ κλέπτων ἦν 
τοὺς ἀκεραιοτέρους ὡς ἀληθῆ καὶ ἀναντίρρητα λέγων, ἅτε δῆθεν πρὸς τὴν 
ἱερὰν σύνοδον τοιαῦτα παρρησίᾳ λαλήσας, ὅμως ἐπεὶ πρὸ τῶν ἐπὶ τούτοις 
συνόδων καὶ πρὸ τῆς ἀποφάσεως ἔγραφεν, εἶχεν ὑπολογίζεσθαι 
προπαρασκευὴν καὶ μελέτην ἀπολογίας πεποιῆσθαι τοὺς λόγους. Τῷ δὲ 
Ἀκινδύνῳ, τίς | ὑπολέλειπται πρόφασις τοιαῦτα συνείρειν καὶ τοσαῦτα 
ἐρεσχελεῖν, μετὰ τὰς μεγάλας ἐκείνας συνόδους, καὶ τοὺς παρρησίᾳ 
γεγενημένους περιφανεῖς ἐκείνους ἐλέγχους, καὶ τὰς κατ' ἐκείνου τε καὶ 
αὐτοῦ τῶν τηνικαῦτα προκαθεζομένων ἁπάντων ψήφους, καὶ τὰς 
ἐγγράφους τε καὶ ἀγράφους τῶν ἀναπεφηνότων σφίσι πονηροτάτων 
δογμάτων ἀποκηρύξεις; 

Ὅμως ἐπεὶ προσποιεῖται πρὸς τὴν σύνοδον διαλέγεσθαι, φέρε τινὰς 
καὶ ἡμεῖς τῶν ἐπ' αὐτῆς ἧς αὐτὸς λέγει προεδρευόντων, ἀπαρχῆς μέντοι 
μέχρι τέλους εἰδότων τἀληθῆ, καὶ ζῆλον ἐχόντων οὐ κατὰ τῆς ἀληθείας, 
ἀλλ' ὑπὲρ τῆς ἀληθείας: φέρ' οὖν τινας τοιούτους πρὸς ἀπόκρισιν 
κεκινημένους, προθῶμεθα νῦν, οὐ τῇ Ἀκινδύνου ῥητορείᾳ χρωμένους, 
εἴπερ ῥητορεία τὸ συκοφαντεῖν ἁδεῶς, καὶ ἀνερυθριάστως ψεύδεσθαι, καὶ 
κατὰ τῆς εὐσεβείας τὴν εὐλάβειαν ὑποκρίνεσθαι, ἀλλ' αἰδῶ πρὸς 
ἀνθρώπους καὶ φόβον πρὸς Θεὸν κεκτημένους, ὧν ἀλήθειαν μελετήσει ὁ 
λάρυγξ κατὰ τὸ γεγραμμένον, καὶ παρ' οἷς ἐστιν ἐβδελυγμένα χείλη ψευδῆ, 
καὶ οἳ τοῦ συνετῶς λέγοντος κατακούουσιν: ἐγὼ δὲ τὴν δεισιδαιμονίαν 
ἀξιῶ διαστέλλειν ἀπὸ τῆς εὐσε|βείας: κακία γάρ ἐστιν ἀρετῆς 
προσωπεῖον περικειµένη. ἣν φιλοσοφία τὸ τρίτον οὖσαν τῆς ἀθεΐας εἶδος 
ἐφώρασε. Τί λέγοντος τρίτον εἶδος ἀθεΐας; Τὸ παραιτεῖσθαί τι λέγειν τῶν 


1 Ἀντεπεσταλμένα] Οὗτος ὁ λόγος οὐκ ἔστι τοῦ Θεσσαλονίκης a. πι. add. mg. sup. Μ. 


28 ἀλήθειαν... 29 ψευδῆ] Pr. 8,7. 30 ἐγὼ...32 περικειµένη] Sinesio, Epistulae, 66190-192: A. 
GARZYA, Synésios de Cyrène, Correspondance. Lettres 1-CLVI, II, Paris, 2000, p. 180. 


25 τῇ...ῥητορείᾳ] Cfr. Gregorio Palamas, Epistula ad Ioannem Gabram, 18: PS 11, p. 34597. 
30 ἐγὼ...37 δέ] Gregorio Palamas, Epistula ad Dionysium, 6, 5: PS 11, p. 48320-24. 26-28, 48220- 
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δεδομένων περὶ Θεοῦ, καὶ μηδαμῶς ἐθέλειν ὑπ' ἀνευλαβοῦς εὐλαβείας, ἐκ 
τῶν ὑπερβαινόντων τὴν τῶν πολλῶν διάνοιαν αὐτὸν ὑμνεῖν. Πρῶτον γὰρ 
καὶ δεύτερον, τό τε μηδαμῶς εἶναι Θεὸν νομίζειν, καὶ τὸ νομίζειν μέν, οὐκ 
ἀσφαλῶς δέ. 

Τοιοῦτοι τοίνυν ὁποίους προὐπέγραψεν ὁ λόγος, ἀνυπόκριτον 
περικείμενοι ζῆλον, πρὸς τὸν Ἀκίνδυνον δικαιότατα φαῖεν ἄν, ᾧ μηδὲν 
ἄλλο μελετήσας ἢ διαβολὴν καὶ ψεῦδος καὶ συκοφαντίαν. Πῶς ἐν τοσαύτῃ 
καὶ οὕτω πονηρᾷ διπλόῃ τῶν λόγων τῆς ἁπλότητος τῶν θείων δογμάτων 
ὑποκρίνῃ μεταποιεῖσθαι; Πῶς ἐφ' ἡμῶν τῶν ἕκαστα εἰδότων, τἀναντία τῶν 
γεγονότων ἐκδιηγῇ; Πῶς τοῖς περὶ σὲ Μαξίμοις τούτοις καὶ Γαληνοῖς καὶ 
τοῖς κατ' αὐτούς, βίον μαρτυρεῖς ἀκίβδηλον καὶ ἡσύχιον, καὶ λίαν 
ἐξηλλαγμένον καὶ Θεῷ πλησιάζοντα, καὶ πεῖραν ἀκριβῆ δίδως τῶν καθ' 
ἡσυχίαν μυστικωτάτων; Πρὸς δὲ τούτοις ἀνταγωνίσασθαι καὶ τῷ Βαρλαὰμ 
αὐτοὺς μετὰ σαυτοῦ λέγεις, οἳ μηδὲ παρῆσαν τῇ |μεγαλοπόλει ταύτῃ, καθ' 
ὃν χρόνον ἡ σύνοδος ἐπ' αὐτῷ συγκεκρότηται. Σὺ δέ, παρῆσθα μέν, οὐκ 
ἐπεδήμησας δέ, καὶ γὰρ ἐπίτηδες τῆς πόλεως ἀποδράς, ἐν τοῖς περὶ αὐτὴν 
διέτριβες, σαυτὸν ἐπικρύπτων. 

Πῶς δὲ καὶ λήσειν οἰόμενος τηλικαύτας καὶ οὔτω δεινὰς ὕβρεις κατὰ 
τοῦ παναγιωτάτου καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου συγγράφῃ, τῷ προσχήματι 
τῶν εἰς αὐτὸν ἐπαίνων δολίως ἐπιλυγάζων, μᾶλλον δὲ κολακείᾳ σαφεῖ 
κιρνῶν πρὸς ἀπάτην καθάπερ μέλιτι δηλητήριον, καὶ τὰς αὐτοῦ κλέπτων 
ἀκοάς; Τί γὰρ δεῖ λέγειν τὴν ἐπὶ τῶν θείων δογμάτων εἰς τἀναντιώτατα 
περιτροπὴν ἐκ τοῦ σύνεγγυς τὸ ἰδιαίτατον τῶν σῶν συγγραμμάτων, ὡς 
πυκνὰ καὶ πολλαχῶς ἐνορώμενον; 

Ἄγε δὴ πρὸ τῶν ἄλλων ὀλίγα τῆς σῆς πονηρᾶς διπλόης, À νῦν ἐχρήσω 
κατὰ τῆς εὐσεβείας ἀρτίως, ἡμεῖς ἐξ ὧν ἄρτι διειλέχθης ἐφ' ἡμῶν κατὰ 
πρόσωπον ἀπελέγξαντες: μετὰ τοῦτο, καὶ τἆλλα τοῖς πᾶσι καταστήσωμεν 
δῆλα, μηδαμῇ τῆς ἀληθείας ἐκκλίνοντες. Λέγεις γὰρ καὶ γράφεις εἰ καὶ 
ψευδόμενος ὡς τοῦ λόγου προϊόντος φανήσεται: γράφεις οὖν 
καταδικασθῆναι τὸν Βαρλαάμ, ἐπὶ δυσὶ κεφαλαίοις μόνοις ἐξετασθεῖσι 
συνοδικῶς. Τίσι τούτοις; Τοῖς διαλαμβάνουσι περὶ τῆς θείας καὶ | ἱερᾶς 
προσευχῆς, καὶ περὶ τοῦ φωτὸς τῆς τοῦ Κυρίου μεταμορφώσεως, καὶ 
σαυτὸν ἐκείνῳ λέγεις ἀντιστῆναι πρὸς ταῦτα. Καὶ ταῦτα λέγων, εἶτ' ἐπ' 
αὐτῆς ταύτης τῆς διαλέξεως καὶ τοῦ συγγράμματος σοῦ τουτουὶ 


34 δεδομένων] lege δεδογμένων. 


39 δικαιότατα...40 συκοφαντίαν] Gregorio Palamas, III Antirrheticus contra Gregorium 
Acindynum, 4, 8: PS m, p. 16649. 48 παρῆσθα...49 ἀποδράς] Cfr. Gregorio Palamas, 
Epistula ad Athanasium Cyzicenum, 3: PS 11, p. 4131218, 55 eig...56 σύνεγγυς] Gregorio 
Palamas, V Antirrheticus contra Gregorium Acindynum, 2, 5: PS Il, p. 2911718, 
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κατασκευάζεις, εὐσεβῆ μὲν εἶναι τὰ δεδογμένα καὶ λελεγμένα περὶ τοῦ 
φωτὸς ἐκείνου τῷ Βαρλαάμ, ἀσεβεστάτους δὲ τοὺς ἐν τούτοις ἀντιστάντας 
αὐτῷ καὶ τοὺς καταψηφισαμένους ἐκείνου πάντως, ἀλλὰ καὶ τὸν συνοδικὸν 
τόμον, ἐπὶ πολλὰς λέγων ἡμέρας ἀνακαθαίρεσθαι καὶ ἐξαιρεῖσθαι πᾶν τὸ 
κακῶς ὑπὸ τοῦ παρ' αὐτοῦ τοῦ τόμου τὰ κάλλιστα μαρτυρουμένου Παλαμᾶ 
εἰσαγόμενον, φεῦ τῆς σῆς τοσαύτης φρενοβλαβείας, ὃς καὶ μετὰ τοὺς 
φανεροὺς σοὺς ἐγγράφους τε καὶ ἀγράφους ἐλέγχους, ἐλπίδα τὸ ψεῦδος 
ἔθου, καὶ εἶπας τῷ ψεύδει σκεπαθήσομαι καὶ τῶν ἀληθείᾳ περιγενομένων 
ἐπικρατέστερος ἔσομαι τοῦτον τὸν τρόπον, καὶ ὄνομα πορίσομαι μέγα, 
μεγάλας καὶ κατὰ μεγάλων συσκευάζων συκοφαντίας. Ὅμως διὰ τῶν 
τοιούτων σου λόγων, δεικνὺς στέργειν καὶ νομίζειν ἀσφαλῆ κατ' εὐσέβειαν 
τὸν συνοδικὸν τόμον, εἶτ' ἐν αὐτῷ τούτῳ σοι τῷ συγγράμματι, τὸν αὐτὸν 
τόμον ἀσεβέστατον εἶναι κατασκευάζεις. Τί γὰρ ὁ Βαρλαὰμ περὶ τοῦ φωτὸς 
τούτου τῆς τοῦ Κύρίου μεταμορφώσεως ἐδόξαζέ τε καὶ κατεσκεύαζε | 
μᾶλλον δέ, τί περὶ τούτου φρονεῖν καὶ λέγειν αὐτόν; Ὁ τόμος παρίστησιν, 
αὐτὰ προβαλλόμενος τἀκείνου, καὶ ὡς ἔγκλημα σαφὲς προτιθείς, οὐχ ὅτι 
κτιστὸν ἔλεγε τὸ θειότατον ἐκεῖνο φῶς, καὶ ὅσα τοῖς κτιστοῖς ἕπεται 
προσεμαρτύρει τούτῳ, ἐπειδὴ σωματικοῖς ὀφθαλμοῖς τοῖς τῶν ἀποστόλων 
ὤφθη, κἂν θεότης ὀνομάζηται. 

Καὶ μήν, ὡς μὲν τοῖς ὀφθαλμοῖς ὤφθη τῶν ἀποστόλων, εἰ καὶ δύναμιν 
εἰληφόσιν ἣν οὐ πρότερον εἶχον, διὰ τοῦ ψαλμικοῦ δείκνυσιν ὁ τόμος 
ῥητοῦ: Oi σωματικοὺς γάρ φησιν ὀφθαλμοὺς περιφέροντες, εἶδον τοῦ 
ἀρχετύπου κάλλους τὴν εὐπρέπειαν ὣς χωρεῖν ἠδύναντο, ἵνα μὴ σὺν τῇ 
ὁράσει καὶ τὸ ζῆν ἀπολέσωσι. Καὶ πρὸ τοῦ Δαμασκηνοῦ θείου ψαλμῳδοῦ, 
ὁ Χρυσόστομός φησι πατήρ; Τοῖς σωματικοῖς ὀφθαλμοῖς ἰδεῖν τοὺς 
ἀποστόλους ἐκεῖνο τὸ μέγα καὶ ἀπόρρητον φῶς, τὴν ἀθέατον θεϊκὴν 
δόξαν τοῦ Χριστοῦ. Καὶ πρὸ αὐτοῦ πάλιν ὁ μέγας Βασίλειος, πρὸς δὲ καὶ ὁ 
θεολόγος Γρηγόριος: Φῶς λέγων ἡ παραδειχθεῖσα θεότης ἐπὶ τοῦ ὄρους 
τοῖς μαθηταῖς, μικροῦ στερροτέρα καὶ ὄψεως. Ἀλλὰ τίς ἡ ἀπόφασις τοῦ 


74 ἐλπίδα...75 σκεπαθήσομαι] Cfr. Is. 28, 15. 89 Oi...91 ἀπολέσωσι] Stich. idiomel. 3 
vesperi Transf: Mnvaia τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ, VI, Ἐν Ῥώμῃ 1902, p. 334; Leonzio di 
Costantinopoli, Sermo in Transfigurationem Domini, 10: M. SACHOT, L’homélie pseudo- 
chrysostomienne sur la Transfiguration CPG 4724, BHG 1975. Contextes liturgiques. 
Restitution à Léonce, prétre de Constantinople (Publications Universitaires Européennes, 
Série XXII, Théologie 151), Frankfurt am Main - Bern, 1981, p. 318!2-13; cfr. Tomus 
Synodicus a. 1341: PRK, 11, nr. 132305308, ῃ 238. 92 Τοῖς...94 Χριστοῦ] Cfr. Leonzio di 
Costantinopoli, Sermo in Transfigurationem Domini, 10: SACHOT, L'homélie pseudo- 
chrysostomienne sur la Transfiguration CPG 4724, BHG 1975, p.318. 95 Φῶς...96 ὄψεως] 
Gregorio di Nazianzo, Orationes, 40, 6, 18-20: C. MORESCHINI - P. GALLAY, Grégoire de 
Nazianze, Discours, 38-41 (SC, 358), Paris, 1990, p. 208. 


92 ὁ...96 μαθηταῖς] Cfr. Gregorio Palamas, Pro hesychastis, 2, 3, 21: PS 1, p. 55710-13, 
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συνοδικοῦ τόμου περὶ τούτου τοῦ φωτός; Ὅτι ἄκτιστόν ἐστιν, ἄναρχον, 
ἀΐδιον, ἀπερίγραπτον. Οὐ μόνον δι ὧν ἀπεφήνατο δυσσεβεῖν περιφανῶς 
τὸν τἀναντία γράφοντα Βαρλαὰμ καὶ δι dv ἀνεκήρυξεν ὡς εὐσεβῆ χάριτι 
Χριστοῦ τὸν συνήγορον | τοῦ φωτὸς Παλαμᾶν, ἀλλὰ καὶ διὰ τῶν πολλῶν 
ἐκεῖ παρατεθειμένων ἐκ τῶν ἁγίων μαρτυριῶν, τοῦτο δείξαντος. Σὺ δὲ τί 
κατασκευάζεις, διὰ πάσης τῆς ἀναιδεστάτης ταύτης καὶ μακρᾶς πρὸς τὸν 
ἱερὸν Γρηγόριον αὖθις ἀντιλογίας, οὐχ ὅτι μόνη ἄκτιστος θεότης ἡ πᾶσι 
παντάπασιν ἀεὶ ἀόρατος φύσις τοῦ Θεοῦ; Κτιστὴν ἆρα καὶ αὐτὸς κατὰ τὸν 
Βαρλαὰμ καὶ δοξάζεις καὶ κατασκευάζεις εἶναι, τὴν ἐπ' ὄρους τοῖς 
μαθηταῖς παραδειχθεῖσαν θεότητα. Τὸ δὲ οὐχ ἅπαξ οὐδὲ δίς, ἀλλὰ καὶ 
πολλάκις καὶ πολυτρόπως ὑπὸ σοῦ καὶ κατασκευαζόμενον καὶ λεγόμενον, 
ὅτι τὸ σωματικοῖς ὀφθαλμοῖς ὁρατὸν ὁπωσδήποτε γεγονὸς κτιστόν, οὐ 
τοῦτο φανερῶς δείκνυσι σὲ καὶ γράφοντα καὶ δοξάζοντα, ὅτι κτίσμα τὸ 
φῶς, ὃ τοῖς οἰκείοις ὀφθαλμοῖς οἱ ἀπόστολοι ἐπ' ὄρους εἶδον; Οὐ ταῦτα καὶ 
ἐπὶ λέξεώς ἐστι τοῦ Βαρλαὰμ περὶ τοῦ φωτὸς ἐκείνου; Οὐ τὸ αὐτὸ τοῦ 
αὐτοῦ καὶ αὐτὸς κατηγορεῖς, ἄκτιστον λέγων φησὶ τὸ σωματικοῖς 
ὀφθαλμοῖς ἑωραμένον, καίτοι ὁ τοῦ φωτὸς συνήγορος ἱερὸς Γρηγόριος, οὐ 
παρ' ἑαυτοῦ εἶπεν, ἀλλὰ τοὺς ἁγίους προήγαγεν εἰπόντας, καθ' ὧν καὶ αὐτὸς 
μεμηνώς, ὡς ὁ σὸς κἀν τούτῳ διδάσκαλος ἐκεῖνος, ἀντὶ προσωπείου 
κεχρῆσθαι τῷ ὀνόματι τοῦ Παλαμᾶ. Καὶ ἐν τῷ τόμῳ τῶν ἁγίων πάντων | 
ἀκούων λεγόντων: Τὴν κεκρυμμένην ἀστραπὴν ὑπὸ τὴν σάρκα τῆς 
οὐσιώδους σου, Χριστέ, καὶ θείας εὐπρεπείας ἐν ἁγίῳ ὑπέδειξας ὄρει 
τοῖς συναναβᾶσι. Καὶ τοῦ Δαμασκηνοῦ πατρός: Ἀνάρχως ὁ Χριστὸς ἐκ 
τοῦ Πατρὸς γεννηθείς, τὴν φυσικὴν ἀκτῖνα ἄναρχον κέκτηται τῆς 
θεότητος, οὐχ ὕστερον τὸ εἶναι, οὐδὲ αὐτὴν τὴν δόξαν 
προσλαμβανόμενος, καὶ ἡ δόξα τῆς θεότητος καὶ δόξα τοῦ σώματος 
γίνεται. Τοῦ Παλαμᾶ καταβοᾷς, ὡς εἰπόντος ὁρατὴν τὴν φυσικὴν καὶ 
οὐσιώδη δόξαν τοῦ Θεοῦ. Σὺ δὲ ἀπαγορεύων εἶναι τοῦτο δόξαν φυσικὴν 
τῆς θεότητος, οὐκ ἔχεις ἔξω τῶν βρόχων στῆναι τῆς ἀσεβείας. Εἰ μὲν γὰρ 
κτιστὸν αὐτὸ λέγεις, τῇ τοῦ Βαρλαὰμ ἀσεβείᾳ περιπίπτεις φανερῶς, καὶ 
κτίσμα τὸν Θεὸν ποιεῖς. Εἰ δ' ἄκτιστον, οὐχ ἦττον ἀσεβεῖς, ἐκτὸς τῆς ἁγίας 
Τριάδος εἶναί τι δοξάζων ἄκτιστον, πάσχων αὐτὸς ὡς ἀληθῶς, ὃ λέγεις 
κατὰ τοῦ Παλαμᾶ ψευδῶς. 


117 Τὴν...119 συναναβᾶσι] Gregorio Palamas, Pro hesychastis, 3, 1, 20: PS 1, p. 63225777, 
119 Ἀνάρχως... 123 γίνεται] Giovanni Damasceno, Homilia in Transfigurationem Domini, 
124-6 9-10: B. KOTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos, V. Opera homiletica et 
hagiographica (PTS, 29), Berlin - New York, 1988, pp. 449-450. 


100 


105 


110 


115 


120 


125 


SCRITTI DAL CARCERE 167 


Ἵν' οὖν τἆλλα μυρία ὄντα παρῶμεν, ἆρ' ἔχει τίς ἀσεβεστέραν καὶ 
μιαρωτέραν τῆς σῆς ταύτης ἐπιδεῖξαι διπλόης; Ἀλλ' οὐκ ἐζητᾶσθαι φῇς τὸ 
ἔγκλημα τῆς διθεΐας, ᾧ τὸν ἱερὸν Παλαμᾶν περιπεσεῖν ὁ Βαρλαὰμ ἔλεγε; 
Πόσους τοίνυν βούλει σοι προενέγκωμεν μάρτυρας, ὡς τοῦτο πρῶτον ἐπὶ 
τῆς | μεγάλης ἐκείνης κεκίνηται συνόδου. Βούλει τοίνυν προενέγκωμεν 
ἑκατόν; Βούλει δὶς τοσούτους καὶ τρὶς καὶ πολλάκις, καὶ πάνυ πολλάκις 
τοσούτους; Ὁπόσοι τηνικαῦτα συνερρύησαν αὐτεπάγγελτοι παντάχοθεν, ὡς 
μικροῦ τὸ μέγα κύτος ἐκεῖνο τῆς ἐπωνύμου τοῦ Θεοῦ σοφίας 
στενοχωρεῖσθα: καὶ πρὸς τούτοις σύλλογον ἱερέων; Κατάλογον 
ἀρχιερέων; Αὐτὸν τὸν βασιλέα τῷ θειοτάτῳ πατριάρχῃ συμπροκαθήμενον 
ἐκεῖ τότε, τὴν περὶ αὐτὸν σύγκλητον, τὴν περιεστῶσαν ἅπασαν θεραπείαν; 
Αὐτοὺς τοὺς τῆς ἀνεπιλήπτου κρίσεως προστάτας, τοὺς καθολικοὺς λέγω 
τῶν Ῥωμαίων κριτάς; Ὡς γὰρ ἐπὶ τούτων ἁπάντων μηδενὸς ὁ Βαρλαὰμ 
κατηγορεῖν ἰσχυρίζετο, σοφίσμασί τε πολλοῖς ἑτέροις τοῦτο παριστᾶν 
ἐπιχειρῶν, καὶ τὸ κατὰ Μεσαλιανῶν ἐπιγεγράφθαί οἱ τὰ συγγράμματα 
τεκμήριον οὐ μικρὸν κεκτημένος. Ὁ θαυμάσιος Παλαμᾶς, ἀναγκαίως τῇ 
γιγνομένῃ χρησάμενος παρρησίᾳ, μετ' ἐπιεικείας ὁπόσης ἐχρῆν πρὸς τὴν 
πατριαρχικὴν ἔφη περιωπήν: Ἐπειδήπερ ὁ σοφὸς οὗτος κῦρ Βαρλαάμ, ἅγιε 
δέσποτα, μηδενὸς κατηγορεῖν διατείνεται, τίνος ἕνεκεν ἡμᾶς ἐκ τοσούτου 
διαστήματος μετεπέμψω, καὶ τὴν οὕτω μεγίστην σύνοδον συνεκρότησας 
ἐφ' ἡμᾶς ταύτην, δεῖξον αὐτὸς ἡμῖν ἀρτίως τὸν ἡμῖν ἐγκαλοῦντα, μὴ | τῷ 
σεπτῷ oou δακτύλῳ μόνῳ, ἀλλ' εἴ τινα καὶ παράστασιν ἔχεις σαφῆ. Τότε 
τοίνυν τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου προστάξαντος, ἀναφορὰν ἔγγραφον 
τοῦ Βαρλαὰμ πρὸς αὐτόν, εἰς ἐπήκοον πάντων ἀναγινώσκει ὁ φερωνύμως 
καλούμενος Δεξιός, λέγουσαν: Διθεῖαν εἰς τὴν Θετταλίαν κηρύττει ὁ 
Παλαμᾶς, δύο λέγων εἶναι ἀκτίστους θεότητας, ὑπερκειμένην καὶ 
ὑφειμένην, χορηγοῦσαν καὶ χορηγουμένην, ὁρατὴν καὶ ἀόρατον, μεθεκτὴν 
καὶ ἀμέθεκτον. Ὡς οὖν καταφανὲς ἐγένετο πᾶσι, τίς ὁ ἐγκαλῶν, τίς ὁ 
ἐγκαλούμενος, τί τὸ ἔγκλημα. Καὶ ὁ Βαρλαὰμ ἀποβαλλόμενος ἄκων τὰς 
σοφιστικὰς ἐπικρύψεις, εἶπεν ὅσα ἐβούλετο, καί τινα τῶν αὐτῷ 
μελετηθέντων καθ' ἡμῶν λημμάτων ἐγγράφως ἔχων, προέτεινε καὶ 
ἀνεγνώσθη διὰ τοῦ Καβαλλαροπούλου εἰς ἐπήκοον πάντων, ἐπετράπη τῷ 
Παλαμᾷ τὴν ἀπολογίαν ποιήσασθαι. 

Πῶς οὖν προοιμιασάμενος οὗτος, καὶ μεθ' οἵας τῆς διανοίας ἐν 
καταστήματι σώματος ἀθορύβῳ καὶ λίαν ἐπιεικεῖ, διάθεσιν ἐνδεικνυμένῳ 
ψυχῆς, μηδὲν ἀπὸ τῶν ἔξω μέγα πασχούσης ὁποῖά ποτ' ἂν συμβαίνοι, καὶ 


131 ἐζητᾶσθαι] lege ἐζητῆσθαι 
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ὅπως ἂν τρέποιτο καὶ ταράττοιτο, καὶ πῶς αὖθις τὰς λαβυρινθώδεις ἐκείνας 
καὶ πολυστρόφους τοῦ ἀντιλέγοντος κομψείας καὶ | πιθανότητας, δι’ ὀλίγων 
ἴθυνε λόγων, καὶ εἰς ὁδὸν ἤγαγε τὴν ὑπόθεσιν, τίς ἂν παραστήσαι ῥᾳδίως; 

Ἦν γὰρ καὶ τότε ὁρᾶν, τὸ παράδοξον ἐκεῖνο τρόπον τινά, χάριτι 
Χριστοῦ πάντως καὶ βοηθείᾳ τελούμενον. Ex τοῦ αἰφνιδίου γὰρ γέγονε τὰ 
σκολιὰ εἰς εὐθεῖαν, καὶ αἱ τραχεῖαι εἰς ὁδοὺς λείας, καὶ πάντες συνῆκαν ἣν 
σχεδὸν ἠγνόουν ὑπόθεσιν πρότερον, ὡς οὖν μετὰ τῶν ἄλλων καὶ 
τοῦτ' ἔλεγεν: Ὡς ἐμοὶ περὶ θεότητος τὴν ἀρχὴν λόγος ἦν οὐδείς, ἀλλ' ἃς καὶ 
οἵας φησὶν ὁ Βαρλαὰμ ἐμὲ λέγειν θεότητας, συνάγει ταύτας ἐκ τοῦ 
ἀντικεῖσθαί µε τούτῳ, λέγοντι κτιστὴν τὴν λαμπρότητα τῆς θείας φύσεως 
καθ' ἣν κοινωνεῖ τοῖς ἀξίοις ὁ Θεός, καὶ τὸ φῶς τὸ περιλάμψαν τοὺς τῶν 
ἀποστόλων ἐκκρίτους ἐν Θαβώρ, καὶ οὐδὲ περὶ τούτου τι λέγειν ἢ γράφειν 
ἐπεχείρησα, πρὶν τὸν φιλόσοφον τουτονὶ τοῖς καθ' ἡσυχίαν Θεῷ διὰ βίου 
προσανέχουσιν ἐπηρεάζοντα, λόγους βλασφήμους εἰς αὐτὸ συντάξαι ὥς γε 
αὐτὸς ᾠήθην ἐντυχὼν αὐτοῖς, μεθὸ μέντοι οὗτος τοιαῦτα kar ἐμοῦ 
συνέλεξέ τε καὶ συνέταξε, γράφω καὶ αὐτὸς ἀπολογούμενος πρὸς τὰ 
τοιαῦτα. Ὡς οὖν ταῦτ' ἔλεγεν ὁ ἱερὸς Παλαμᾶς, τοῦτ' ἐζήτησεν ἡ σύνοδος 
φανερὸν καταστῆναι, τίς ὁ τῶν περὶ τοῦ θειοτάτου φωτὸς λόγων ἄρξας: 
οὗτοι γάρ, τῶν αὐτοῖς ἑπομένων πάντων αἰτιώτατοι πάντως. Καὶ πάντες 
εὐθὺς συμφώνος εἶπον οἱ μοναχοὶ | μηδ' εἰδέναι τοὺς πλείους ποῦ γῆς ἦν ὁ 
Παλαμᾶς, ἡνίκα πρὸ πολλῶν ἐτῶν ἤρξατο περὶ τῶν τοιούτων ὁ Βαρλαὰμ 
διαφέρεσθαι, πρὸς τοὺς ἐν Κωνσταντινουπόλει τὸν ἡσύχιον βίον 
ἀσπαζομένους. Ὁ δ' ἱερὸς Παλαμᾶς, λόγον προήνεγκε τοῦ Βαρλαὰμ περὶ 
τοῦ φωτὸς τούτου, ὃς πρὸ τεσσάρων ἐνιαυτῶν τῷ Βαρλαὰμ ἐξενήνεκται, 
καὶ παρῆσαν οἱ τοῦτον ἀναγνόντες ὁπηνίκα συντέθειται. Τοῦ ἱεροῦ τότε 
Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ σπηλαίοις καὶ ὄρεσι καὶ ὀπαῖς ἐνδιαιτωμένου τῆς 
γῆς ἵν' οὕτως εἴπω, καὶ μηδὲν τῶν ἐνταῦθα τελουμένων εἰδότος. 

Ὀλίγου τοίνυν ἀναγνωσθέντος ἐκείνου τοῦ λόγου μέρους, φανερὸν 
ἅπασι κατέστη, τὸν Βαρλαὰμ ἄρξαι τῶν περὶ φωτὸς λόγων. Ἐπὶ τούτοις 
διέκρινεν ὁ θειότατος πατριάρχης, καὶ βασιλεύς τε καὶ πάντες συνῄνεσαν, 
ὡς ἐπεὶ περὶ θείου φωτὸς ἀντικείμενοι πρὸς ἀλλήλους εἰσὶ γεγραμμένοι 
λόγοι, διαβεβαιοῦνται δὲ οἱ τῷ Παλαμᾶ συνάδοντες μοναχοί, σύμφωνα τοῖς 
ἁγίοις εἶναι τὰ τούτων συγγράμματα: ἦν γὰρ οὐ τοῦ Παλαμᾶ μόνον, ἀλλὰ 
καὶ Ἁγιορειτικὸς τόμος, παρά τε τοῦ σεβασμιωτάτου πρώτου καὶ τῶν ἐκεῖ 
συνέσει καὶ πείρᾳ καὶ ἀρετῇ προεχόντων ὑπογεγραμμένος: τοῖς γὰρ 
ὑποσημηναμένοις χρεὼν ἕκαστα λογίζεσθαι τῶν γραμμάτων, πρὸς δὴ 
τούτοις καί τινῶν ἄλλων ἀπόντων τε | καὶ παρόντων ὑπῆρχεν ἐκεῖ 
συγγράμματα καὶ μαρτυριῶν οὐκ εὐαρίθμητον πλῆθος, παρὰ τῶν 
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εἰρημένων τοῖς ἁγίοις πατράσι συνειλεγμένον. Ἐπεὶ οὖν ἔφη ὁ ἁγιώτατος 
πατριάρχης: οἱ μοναχοὶ διατείνονται σύμφονα εἶναι τοῖς ἁγίοις τὰ ἑαυτῶν, 
αὐτὰ τὰ τῶν ἁγίων μετὰ τῶν τοῦ Βαρλαὰμ λόγων ἴδωμεν παραθέμενοι, καὶ 
γὰρ αὐτός ἐστιν ὁ ἐνάγων, κἂν μὲν συμφωνοῦντες φανῶσι τοῖς τῶν ἁγίων 
οἱ τοῦ Βαρλαὰμ λόγοι, σαφὴς ἀπόδειξις, ὡς κακῶς οἱ μοναχοὶ ποιοῦσι τῷ 
Βαρλαὰμ ἀντιλέγοντες, καὶ ἀντιρρητικοὺς λόγους πρὸς τὰ τούτου 
συντάττοντες, καὶ ψευδῶς λέγουσι τοὺς ἁγίους συμφωνοῦντας ἔχειν: ἂν δ' 
ἀντικείμενοι τοῖς τῶν ἁγίων οἱ λόγοι φανῶσι τοῦ Βαρλαάμ, ἐναργὲς δεῖγμα 
πάντως, ὡς πρὸς ἃ τῷ Βαρλαὰμ οἱ μοναχοὶ ἀντιλέγουσιν ὀρθοδοξότατα καὶ 
ἀσφαλέστατα λέγουσιν, ἅτε τοῖς ἁγίοις ἀναγκαίως αὐτοὶ συνάδοντες. Καὶ 
δὴ κελεύσας ἐνεχθῆναι τὸ τοῦ Βαρλαὰμ βιβλίον, παρ' ἑαυτῷ γὰρ εἶχεν, 
ἀναγινώσκεσθαι προὔτρεψενν ἐφ' ἑκάστῳ δὲ τῶν ἐκεῖθεν 
ἀναγινωσκομένων, αἱ τοῖς μοναχοῖς σύμφωνοι τῶν ἁγίων ἀντικαθίσταντο 
ῥήσεις, αἱ καὶ τοῖς συγγράμμασιν αὐτῶν πρὸς μαρτυρίαν ἐγκείμεναι, 
προδεικνύμεναι παρὰ τῶν μοναχῶν καὶ εἰς ἐπήκοον ἀναγινωσκόμεναι | 
πάντων. Ἔστι δ' ἃ καὶ τῶν πεποιημένων εἰς ἀντίρρησιν ἀνεγνώσθη 
γραμμάτων, διαλαμβάνοντα κἀκεῖνα περὶ θεότητος. Μάρτυς τούτων 
ἁπάντων καὶ ὁ τότε ἀναγινώσκων αὐτά, καὶ γὰρ οὐχ ὁ τυχὼν ἦν, ἀλλ' ὁ 
συνέσει καὶ λόγου παιδείᾳ κεσκοσμημένος Συμεών: ὃς τότε μὲν τοῖς 
καθολικοῖς ἑκάστοτε συνεδρεύων κριταῖς, συνεργὸς δικαιοσύνης καὶ 
ἀληθείας ἐν ἅπασιν ἦν, νῦν δ' ἀξιώματι τετίμηται νομοφύλακος. Εἰ δὲ μὴ 
πάντα καὶ πάντων ἀνέγνωσται τὰ συγγεγραμμένα τοῖς τῷ Βαρλαὰμ 
ἀντιλέγουσι τηνικαῦτα, τί θαυμαστόν; Καὶ γὰρ καὶ τοῦ Βαρλαὰμ μέρος 
ἀνεγνώσθη πρὸς τὸ πᾶν αὐτοῦ βιβλίον ὀλίγον, ὅσον ἱκανὸν φανερὰν 
καταστῆσαι τὴν αὐτοῦ δόξαν. Ἄλλως τε καὶ τοῦ Βαρλαὰμ διὰ στόματος 
ἐνισταμένου καὶ ἀντιπίπτοντος, καὶ τὸν ἴσον τρόπον τοῦ θαυμασίου 
Παλαμᾶ λύοντος πάλιν τὰς ἐνστάσεις ἐκείνου, διὸ καὶ τῶν 
προκαθεζομένων ἔστιν ἃ δικαιούντων ἐπαναλαμβάνειν καὶ ἀναγινώσκεσθαι 
δίς, ἀλλὰ καὶ τὰ παρ' ἑαυτῶν ἐφ' ἑκάστου διεγνωσμένα, λεγόντων εἰς 
ἐπήκοον πάντων, ποῖος ἂν ἤρκεσε χρόνος ὅλας βίβλους διεξιέναι; Τί δ' 
ὅμως ἐκ τῶν ἀνεγνωσμένον πατρικῶν ἀναπέφηνε ῥήσεων, oi καθάπερ 
κανόνες τῆς ἀληθείας προὐτέθησαν, διὸ καὶ τῷ συνοδικῷ ἐνετάχθησαν 
τόμῳ; Ti ye ἄλλο, | ἢ τοῦτο σαφῶς, ὡς οὐχ ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ μόνη ἄκτιστός 
ἐστι, καὶ θεότης ἔστιν ὅ τε παρὰ τῶν ἁγίων ὀνομάζεται, ἀλλὰ καὶ ἡ 
θεοποιὸς τοῦ Πνεύματος χάρις, καὶ τὸ θειότατον ἐκεῖνο φῶς, καθ' ὃ λάμψας 
ὁ Κύριος ἐπ' ὄρους τὸν ἀρραβῶνα τῶν μελλόντων ἀγαθῶν ὑπέδειξεν, 
ἄκτιστόν ἐστι καὶ οὐσία οὐκ ἔστι καὶ θεότης ὀνομάζεται; Τὸ μὲν γὰρ φῶς 
τοῦτο μεθεκτόν ἐστι μόνοις τοῖς ἀξίοις: κατ' αὐτὸ γὰρ οἱ δίκαιοι λάμψουσιν 
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ὡς ὁ ἥλιος. Ἡ δὲ φύσις τοῦ Θεοῦ ὑπὲρ πᾶσαν μέθεξίν ἐστιν. Ὁ κατ' οὐσίαν 
γάρ φησιν ὑπάρχων πᾶσιν ἀμέθεκτος, ἑτέρῳ τρόπῳ μεθεκτός γίνεται: 
καὶ τὸ μὲν φῶς τοῦτο, τοῖς ἀποστόλοις καὶ τοῖς μετ' αὐτοὺς ἀξίοις, νῦν μὲν 
ἀμυδρῶς, τρανῶς δὲ κατὰ τὸν μέλλοντα αἰῶνα ἔσται ὁρατόν, τηλαυγῶς καὶ 
ἀνεσπέρως περιλάμπον αὐτούς, καὶ κατὰ τὸν μέγαν φάναι Βασίλειον, 
ἄλλους ἡλίους ἀπεργαζόμενον ἰδόντας καὶ παθόντας λαμπρότητα Θεοῦ 
κατὰ τὸν μέγαν θεολόγον Γρηγόριον. Ἡ δὲ οὐσία τοῦ Θεοῦ, πᾶσι καὶ πάντη 
καὶ ἀεὶ ἀόρατος: οὐδεὶς γάρ φησι ἔστη ἐν ὑποστήματι καὶ οὐσίᾳ Θεοῦ 
καὶ Θεοῦ φύσιν ἢ εἶδεν ἢ ἐξηγόρευσε' καὶ ἡ μὲν οὐσία τοῦ Θεοῦ 
ἀνώνυμος ὡς ὑπερώνυμος, εἰ καὶ ἀπὸ τῶν ἐνεργειῶν καλεῖται. Τὸ δὲ φῶς, 
ἔλλαμψις, λαμπρότης, θεότης, δόξα, βασιλεία Θεοῦ καὶ τὰ τοιαῦτα 
κατο[νομάζεται. Καὶ γὰρ ἄλλο μὲν ἐστί φησιν ἡ οὐσία, ἧς οὔπω λόγος 
μηνυτὴς ἐξευρέθη, ἑτέρα δὲ τῶν περὶ αὐτὴν ὀνομάτων ἡ σημασία ἐξ 
ἐνεργείας τινὸς ἢ ἀξίας ὀνομαζομένων. Καὶ πάλιν: Οὐδὲ τὸ Θεὸς ὄνομα 
τῆς οὐσίας ἐστίν, οὐδὲ ἔστιν ὅλως ὄνομα τῆς οὐσίας ἐκείνης εὑρεῖν" καί: 
τὸ Θεὸς εἶναι δεύτερόν ἐστι τῆς φύσεως. Καὶ ἡ μὲν οὐσία τοῦ Θεοῦ οὔτε 
τινὶ τῶν πάντων δίδοται, καὶ ἀμέριστός ἐστι παντάπασι: τὸ δὲ φῶς τοῦτο 
μέτρῳ τοῖς ἀξίοις δίδοται, τουτέστιν ἐπιφαίνεται, σωστικὴ δικαιοσύνη τοῦ 
μεταδιδόντος τῆς οἰκείας λαμπρότητος ἐν ἀποκαλύψει μυστικῇ, κατ' ἀξίαν 
ἑκάστῳ μεριζόμενον, ὃ τῆς θείας ἐνεργείας ἀλλ' οὐ τῆς θείας οὐσίας εἶναι, 
ὁ Χρυσόστομος Ἰωάννης ἐδίδαξεν: καὶ τὸ φῶς γὰρ φωτιστικὴ ἐνέργειά TE 
καὶ δύναμίς ἐστιν, ὡς καὶ ὁ μέγας Ἀθανάσιος: Ἥξει φησὶν ὁ Χριστὸς ἐν 
δόξῃ φυσικῇ, καὶ οὐκ ἐν χάριτι ἐκλάμπων ἐκ τοῦ ἐκ Μαρίας σώματος 
αὐτοῦ τοῦ ἁγίου τὴν δόξαν τὴν ἀπόρρητον, ὡς καὶ ἐπὶ τοῦ ὄρους 
ἔδειξεν ἀπὸ μέρους, δεικνὺς ὅτι καὶ νῦν καὶ πρότερον ὁ αὐτός ἐστιν, 
ἀναλλοίωτος ὢν ἀεὶ καὶ μεταβολὴν οὐδεμίαν ἔχων περὶ τὴν θεότητα. 


242 Ὁ...243 γίνεται] *Massimo il Confessore, Diversa capita XV, 7: PG 90, col. 118069. 
247 ἄλλους... ἀπεργαζόμενον] Gregorio di Nissa, Jn sextum psalmum: J. MCDONOUGH, 
Gregorii Nysseni opera, V. In inscriptiones Psalmorum, In sextum psalmum, In Ecclesiasten 
homiliae, Leiden, 1962, p. 18979. 249 οὐδεὶς...250 ἐξηγόρευσε] Gregorio di Nazianzo, 
Orationes, 28, 19, 30-32: P. GALLAY - M. JOURJON, Grégoire de Nazianze, Discours, 27-31 
(SC, 250), Paris, 1990, p. 140; cfr. Hier. 23, 18. 253 ἄλλο...255 ὀνομαζομένων] 
Basilio di Cesarea, Epistulae, 189: Y. COURTONNE, Saint Basile, Lettres, 2, Paris, 1961, p. 
14017-20, 255 Οὐδὲ...256 εὑρεῖν] Giovanni Crisostomo, Jn epistulam ad Hebraeos, 1, 2: PG 
63, col. 23. 257 τὸ...φύσεως] *Atanasio d’ Alessandria, Dialogi contra Macedonianos, 1, 14: 
PG 28, col. 1313A. 263 “Héer...267 θεότητα] *Atanasio d’ Alessandria, De Incarnatione, 4: 
PG 28, col. 96A. 
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Καὶ τὸ μὲν φῶς τοῦτο, λαμπρότης θείας φύσεως' ἡ δὲ θεία φύσις, ἧς ἐστι 
λαμπρότης τοῦτο, καὶ κατὰ τοῦτο μὲν ἡ λαμπρότης τοῦ Θεοῦ ἡμῶν ἐφ' ἡμᾶς 
ὁ μελφδὸς προφήτης ψάλλει. Καὶ γὰρ οὐχ ὁρῶσι μόνον | ἀλλὰ καὶ 
μακαρίως πάσχουσι οἱ ἅγιοι τὴν τοῦ Θεοῦ λαμπρότητα, καὶ μία λαμπρότης 
ἐστὶν αὐτῶν καὶ τοῦ Θεοῦ αὐτῶν, ὡς καὶ μίαν ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν 
ἁγίων εἶναι, ὁ πολὺς τὰ θεῖα Μάξιμός φησι μίαν δὲ φύσιν Θεοῦ καὶ τῶν 
ἁγίων, οὐδείς πω μέχρι καὶ νῦν ἐτόλμησεν εἰπεῖν. 

Διὰ τῶν τοιούτων λόγων δυσσεβῶς ἐξεληλεγμένου τοῦ Bapladu ἐν 
τοῖς περὶ ἐλλάμψεως θείας καὶ θείου φωτός, κἀν τοῖς περὶ θεότητος λόγοις, 
ὡς τῶν ἁγίων ἡμῶν πατέρων κατηγοροῦντος τὰς δύο ἀκτίστους θεότητας 
τὴν ὑπερκειμένην τε καὶ ὑφειμένην, καὶ τὴν ὁρατὴν καὶ ἀόρατον, ἀλλ’ οὐ 
τοῦ τἀκείνων ὑπὲρ τοῦ θειοτάτου προβαλλομένου φωτὸς ἱεροῦ Γρηγορίου 
τοῦ Παλαμᾶ, ὁ περὶ τῆς θείας καὶ ἱερᾶς προσευχῆς κεκίνηται λόγος, ἧς καὶ 
αὐτὰς τὰς μικροῦ πᾶσι χριστιανοῖς συνήθεις ἐς τὰ μάλιστα ῥήσεις διέβαλλε. 
Καταισχυνθεὶς οὖν καὶ ἐπὶ τούτοις ὁ Βαρλαάμ, τοῦ ἱεροῦ Γρηγορίου τοῦ 
Παλαμᾶ καὶ τῶν ἄλλων μοναχῶν περὶ εὐχῆς εἰ πάντων τὰ δέοντα, ὧν ἔνια 
καὶ ὁ συνοδικὸς φέρει τόμος, τοῦ τότε μεγαλου δομεστίκου προσηνέσι 
λόγοις πρὸς μετάνοιαν ἐκκαλεσαμένου τὸν Βαρλαάμ, τοῖς ὁμοίοις τε τοῦ 
ἱεροῦ Παλαμᾶ πρὸς αὐτὸν χρησαμένου: Ἕξομεν γάρ σε μεθ' ἡμῶν ὅσα καὶ 
πρότερον, εἰ μετάμελον λάβοις, | ἔφη, τῶν κακῶς δεδογμένων. Ὁ Βαρλαὰμ 
ἀναστάς, καθημένων ἁπάντων τῶν τε κρινόντων καὶ κρινομένων, τὸ τοῦ 
μεταμέλου σύμβολον γόνυ κλίνων, τὴν ὑπόπτωσιν ἐποιεῖτο πρός τε τὴν ἐν 
κύκλῳ προκαθημένην σύνοδον καὶ τοὺς μεταξὺ μοναχούς. Ὁ 0 
εὐσεβέστατος βασιλεὺς οὐκ εἶναι βεβαίαν ἔφη τὴν μετάνοιαν ταύτην, ἀλλὰ 
νῦν μὲν ἐξαναστῶμεν: νὺξ γὰρ ἤδη κατέλαβεν, αὔριον δὲ πίστιν ἱκανὴν ὁ 
Βαρλαὰμ δότω τοῦ τελέως ἐκστῆναι τῆς κακονοίας, τὰ οἰκεῖα συγγράμματα 
ταῦτα πυρὶ παραδοὺς καὶ τὴν καρδίαν μετασκευάσας καὶ μεταμαθὼν τὴν 
εὐσέβειαν. Ἥκει τοίνυν ἡ ἐπιοῦσα καὶ ὁ καιρὸς τῶν τοιούτων, καὶ ὁ 
Βαρλαὰμ οὐ παρῆν. 

Καὶ δὴ στείλας ὁ πατριάρχης μετεπέμπετο τοῦτον, ὃ δ' ἥξειν 
ἐπαγγειλάμενος, ᾧχετο φεύγων ἄχρι καὶ νῦν. Σὺ δ' ὁ τῆς ἀληθείας κατ' 
ἐκεῖνον ἀεὶ φυγάς, ἆρα νῦν γοῦν συνῆκας, ὡς δύο θεότητας ἀκτίστους 
ὑπερκειμένην καὶ ὑφειμένην, οὐχ ὁ θεσπέσιος εἶπε Παλαμᾶς, οὐδέ τις 
ἄλλος τῶν μοναχῶν, ἀλλ' ὁ Βαρλαὰμ ταῦτα συνῆξε καὶ συνέθηκεν οὕτω, 
καὶ τοῦτ' αὐτὸ κατηγόρησεν ἐκεῖνος ὅτι συνάγονται, καὶ τοῦτ' αὐτὸ 
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συνεξήτασται τῷ θειοτάτῳ φωτὶ παρὰ τῆς συνόδου πρὸ πάντων; Κἂν μὲν 
οὖν τοῦθ' ὅτι συνάγονται, καὶ αὐτὸς λέγῃς ἄτοπον, ἴσθι τῷ Βαρλαὰμ ταῦτα 
φρονῶν καὶ λέγων ἀπαραλλάκτως | καὶ τοῖς ἁγίοις ἀλλ' οὐ τῷ ἱερῷ Παλαμῷᾷ 
προσάπτων τὸ ἔγκλημα: καὶ γὰρ ἐκ τῶν εἰρημένων ἐκείνοις συναγόμενον 
φαίνεται. Μάνθανε μέντοι μηδὲν ἐμποδίζειν τὰ συναγόµενα παρ' ἐκείνων, 
πρὸς τὸ μίαν εἶναι καὶ ἴσην καὶ ἁπλῆν θεότητα. Εἰ δὲ τὰς λέξεις αὐτὰς καὶ 
τὴν συνθήκην κακίζεις, οὐ τοῦ τοῖς ἁγίοις ἐν πᾶσι συνῳδὰ λέγοντός ἐστι 
Παλαμᾶ, ἀλλὰ τοῦ Βαρλαάμ. 

Τούτου δ' οὕτω συναγαγόντος καὶ προαγαγόντος, σμικρολογεῖσθαι 
περὶ τὴν λέξιν, οὐ τῆς τοῦ θαυμασίου Παλαμᾶ μεγαλοφυίας ἦν, ἐπεὶ μὴ 
περὶ τῶν ὀνομάτων ζυγομαχεῖν ἐδιδάχθημεν, μηδ' ἐν ῥήμασιν ἡμῖν ἀλλ' ἐν 
πράγμασι τὴν εὐσέβειαν εἶναι. Ταῦτα μέντοι συντιθέμενος ὁ τὰ θεῖα σοφὸς 
Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, ἐκ τῶν τε θεολογημένων τοῖς ἁγίοις συνάγεσθαι 
ὥσπερ οὖν καὶ συνάγεται, διατείνεται καὶ πολυειδῶς ἐν τῇ σοφίᾳ τοῦ 
Πνεύματος ἀποδείκνυσι, μηδὲν μηδαμῇ τὰ τοιαῦτα λυμαίνεσθαι τῷ Éviaio 
καὶ ὁμοτίμῳ τῆς τοῦ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ καὶ τοῦ Πνεύματος θεότητος, τῶν τε 
ἁγίων ὑπεραπολογούμενος κἀν τοῖς ὅροις τῆς εὐσεβείας εἴπερ τις ἀσφαλῶς 
ἱστάμενος. 

Θέλεις δὲ καὶ παρ' αὐτῆς τῆς Ἐκκλησίας ἀκοῦσθαι πάσης, ὡς ἐκ τῶν 
εἰρημένων καλῶς τῷ τε ἱερῷ Γρηγορίῳ τῷ Παλαμᾷ καὶ τοῖς αὐτῷ 
συνῴδουσι μοναχοῖς τὰς δύο θεότητας ὁ Βαρλαὰμ συνῆγεν, ἀλλ' οὐκ ἐπὶ 
λέξεως οὕτω κείμενον ἐν τοῖς ἐκείνων λόγοις; Παρ' αὐτοῦ | τοῦ τόμου 
διδάσκου, ᾧ προσμαρτυρεῖς αὐτὸς τὴν ἀκρίβειαν καὶ τὴν ἀσφάλειαν, ὡς ἐπὶ 
πολλαῖς ἡμέραις ἐξεταζομένῳ τε καὶ ἀνακαθαιρομένῳ. Συνεξελέγχει δ' ὁ 
τόμος οὗτος ἐπεὶ καὶ μετὰ τὴν ἐπὶ σοὶ σύνοδον συνετέθη καὶ σὲ 
διατελοῦντα συκοφάντην ἄντικρυς, μᾶλλον δὲ δυσσεβῆ λίαν καὶ τῶν ἁγίων 
Πατέρων ἀντίθετον. 

Φησὶ γάρ’ Ἀκούσας ὁ Βαρλαὰμ τῶν παρ’ ἡμῖν μοναχῶν λεγόντων, 
ὣς ἀπὸ παραδόσεως ἐχόντων τῶν ἁγίων Πατέρων, ὅτι οἱ διὰ τῶν 
ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ κεκαθαρμένοι τὰς καρδίας, ἐλλάμψεις θείας 
μυστικῶς καὶ ἀπορρήτως ἐγγινομένας αὐταῖς δέχονται, κατηγόρησεν 
αὐτῶν, ὡς τὴν οὐσίαν τοῦ θεοῦ μεθεκτὴν λεγόντων. Τῶν δὲ 
ἀπολογουμένων οὐ τὴν οὐσίαν, ἀλλὰ τὴν ἄκτιστον καὶ ἀΐδιον καὶ 
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325 προσμαρτυρεῖς...326 ἀνακαθαιρομένῳ] Cfr. Gregorio Palamas, Epistula ad Athanasium 
Cyzicenum, 2: PS 11, p. 41210-12, 
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θεοποιὸν χάριν τοῦ Πνεύματος, dietas αὐτοῖς ἐντεῦθεν ἔγκλημα 
προστρίψασθαι ἐπεχείρησεν, κατηγορῶν μάλιστα τοῦ τιμιωτάτου ἐν 
ἱερομονάχοις κῦρ Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ. Μανθάνεις ἀρτίως γοῦν, ὡς ἐκ 
τῶν κατὰ τὴν πατρικὴν παράδοσιν ὑπὸ τῶν μοναχῶν λεγομένων ἐκεῖνος τὰ 
τοιαῦτα συνῆγεν; Ὁρᾷς δὲ καὶ ἄκτιστον οὐ τὴν οὐσίαν μόνην ἀλλὰ καὶ τὴν 
θεοποιὸν χάριν τοῦ Πνεύματος; Καὶ τὴν μὲν ἐγγινομένην καὶ 
ἐπιφαινομένην τοῖς διὰ τῶν θείων ἐντολῶν κεκαθαρμένοις, ἅτε θείαν οὖσαν 
ἔλλαμψιν, τὴν δὲ οὐσίαν τοῦ Θεοῦ ἀνέκίφαντον; Ὡς καὶ ὁ μέγας φησὶν 
Ἀθανάσιος ὅτι κατὰ τὴν θεοποιὸν χάριν, καὶ μετέχεται καὶ ὁρᾶται τοῖς 
ἀξίοις ὁ Θεός, κατ' οὐσίαν δὲ ἀμέθεκτός ἐστι. Ἀκούεις δὲ καὶ ὡς ἐκ τῶν 
ἁγίων Πατέρων τοῦτο παραδεδομένον ὄν, παρὰ τῶν τῆς ἱερᾶς Ἐκκλησίας 
ναζιραίων ἀκριβῶς τηρούμενον; Σὺ δὲ τἀναντία τούτων διαρρήδην λέγων 
καὶ γράφων καὶ φρονῶν, τῶν τε παρ' ἡμῖν μοναχῶν τυγχάνεις ὢν ἀλλότριος 
καὶ τῆς τῶν ἁγίων Πατέρων παραδόσεως, ταὐτὸν δ' εἰπεῖν τῆς εὐσεβείας 
καὶ τῆς τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίας φανερὸς πολέμιος. Ὥσθ' ἃς συνήθροισας 
αὐτὸς πολυστίχους ῥήσεις, καὶ ὅσαις πρὸ σοῦ παρὰ τοῦ Βαρλαὰμ 
συνειλεγμέναις ἐχρήσω, καὶ ἃς ἐποιήσω καταφορὰς ἐπὶ τοὺς κομπάζοντας 
γνῶσιν ἔχειν ἑτέραν τε καὶ βελτίω τῆς τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίας, κατὰ σαυτοῦ 
πάντως ἐποιήσω καὶ ἤθροισας. 

Βούλει δὴ καὶ τῆς συγκλήτου, καὶ τῶν κεχειροτονημένων κριτῶν τῶν 
ὅλων, καὶ μικροῦ τῶν ἐν μιγάσι σοφίᾳ τὲ καὶ συνέσει διαφερόντων 
ἁπάντων, βούλει καὶ τούτων ἀκοῦσαι τὴν περὶ τούτων ψῆφον, ἵν' ἐλεγχθῆς 
καὶ κατὰ τοῦτο ψευδόμενος, ὡς ὁ συνοδικὸς τόμος μόνα τὰ τῶν ἁγίων ἔχει 
κεφάλαια; Φησὶ τοίνυν οὗτος καθάπερ κοινῷ στόματι τῷ τοῦ | 
εὐσεβεστάτου βασιλέως χρώμενος, ἕτερά τε πλείω καὶ πρὸς τούτοις: ὡς εἰ 
καὶ πρὸς τοσοῦτο θεωρίας ὕψος Πέτρος ὁ μέγας καὶ οἱ σὺν αὐτῷ 
τηνικαῦτα τὸ ὄρος ἀναβάντες ἀνέδραμον, χάριν καὶ δόξαν εἶδον θείαν, 
ἀλλ' οὐ τὴν φύσιν αὐτὴν τὴν χορηγοῦσαν τὴν χάριν. Καὶ γὰρ ἴσμεν 
ἐκείνην ὑπὸ τῶν θείων λογίων μεμυημένοι, ἀμέθεκτον, ἄληπτον, 
ἀόρατον καὶ αὐταῖς ταῖς ὑπερκοσμίοις καὶ ἀνωτάτω δυνάμεσιν, ὡς οὐδ' 
ἴχνος ὅλως καταλήψεως κἂν ψιλὸν τοῖς μετ' αὐτὴν καταλείψασαν. 
Ἀλλὰ γὰρ ἐπεὶ καὶ αὐτὸς μόνην λέγεις ἄκτιστον τὴν ἀμέθεκτον πᾶσι 
παντάπασι καὶ ἀόρατον φύσιν τοῦ Θεοῦ, τὴν χορηγοῦσαν τοῖς ἀξίοις 


361 τοσοῦτο] lege τοσοῦτον. 


344 κατὰ...345 ἐστι] Passo citato sotto il nome di Atanasio d’Alessandria, da Gregorio 
Palamas, Apologia, 10: PS II, p. 104!8-2!; Theophanes, 13, 16: PS 11, p. 237!!-13, 241!5-18; 
Epistula ad Arsenium Studitam, 5: PS 1, p. 3182123, 360 ὡς...366 καταλείψασαν] Tomus 
Synodicus a. 1341: PRK, IL nr. 132337342, p. 242. 
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ἐκείνοις τὴν ἀπόρρητον χάριν, ἀλλ' οὐχὶ καὶ τὴν παραδειχθεῖσαν ἐπ' ὄρους 
θεότητα τοῖς τῶν ἀποστόλων προκρίτοις, TO φῶς ἐκεῖνο καθ' ὃ λάμψουσιν 
οἱ δίκαιοι ὡς ὁ "Aoc εἰ γὰρ καὶ τοῦτ' ἄκτιστον ὑπῆρχες φρονῶν, τῶν τοῦτο 
λεγόντων οὐκ ἂν ὡς δύο λεγόντων ἀκτίστους θεότητας κατηγόρεις, ἐπεὶ 
τοίνυν καὶ αὐτὸς παρὰ τοῦτο Βαρλαὰμ ἄλλος μετ' ἐκεῖνον ἐφάνης, 
ἀμεταμελήτως ἐχόμενος τῶν αὐτοῦ πονηροτάτων δογμάτων, ἀκούσῃ καὶ 
αὐτὸς παρὰ τοῦ τόμου δικαίως, ᾧ καὶ αὐτὸς ἄκων ἐπεμαρτύρησας 
ἀσφάλειαν καὶ ἀκρίβειαν, ὡς ἀποκήρυκτος εἶ καὶ ἀποτετμημένος τῆς 
ἁγίας τοῦ Θεοῦ | καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ 
ὀρθοδόξου τῶν χριστιανῶν συστήματος, ἅτε κακῶς καὶ ἐπισφαλῶς τοῖς 
θείοις ἐπιβαλών, καὶ κατήγορος ὢν τῶν στεργόντων καὶ ἐμμενόντων 
ταῖς τῶν ἁγίων Πατέρων ἐξηγήσεσι καὶ παραδόσεσι περί τε τῆς ἱερᾶς 
προσευχῆς καὶ τοῦ θειοτάτου φωτός. Ἐν οἷς πᾶσα διαβολὴ 
συνεσκευασμένη παρὰ τοῦ Βαρλαὰμ καὶ μετ' ἐκεῖνον παρὰ σοῦ 
περιείληπται, καὶ οὐχ ἅπαξ μόνον οὐδ' ἑνὶ τρόπῳ, ἀλλὰ καὶ πολλάκις καὶ 
πολλαχῶς, τοῖς ἐγγράφοις ἀφορισμοῖς καὶ ταῖς φρικταῖς ἀποκηρύξεσι 
ταύταις καθυποβληθήσῃ δικαίως. Εἰ γὰρ κατὰ τὸν αὐτὸν τόμον, ὅ, τι τῶν 
ὑπ' ἐκείνου βλασφήμως καὶ κακοδόξως κατὰ τῶν μοναχῶν, μᾶλλον δὲ 
κατὰ τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς λαληθέντων ἢ συγγραφέντων, φανεὶς πάλιν 
τῶν μοναχῶν κατηγορῶν, ἢ ὅλως τούτων ἐν τοῖς τοιούτοις 
καθαπτόμενος, τῇ αὐτῇ καταδίκῃ καθυποβάλλεται, πῶς οὐ 
πολλαπλασίου καταδίκης ἄξιος, ὁ τοσαῦτα τῶν ἐκείνου κατ' αὐτῶν λέγων 
καὶ συγγραφόμενος, καὶ μετὰ τοσαύτης μανίας; Ἀλλὰ πρὸς τοῦτο μὲν 
ἐθελοκωφεῖς κατὰ τῆς ἑαυτοῦ ψυχῆς, καὶ τῶν ὑπὸ σοῦ παρασυρομένων 
δολίως. Κακουργεῖς δὲ τὸ τῆς ἀποφάσεως γράμμα λέγων ὑπεύθυνον | 
ἀποφαίνεσθαι μὴ τὸν αὖθις κατηγοροῦντα τῶν μοναχῶν τι τῶν ἃ 
κατηγόρησεν ὁ Βαρλαάμ, ἀλλά τι τῶν ἃ βλασφήμως καὶ κακοδόξως κατ' 
αὐτῶν εἶπε, καίτοι τοῦτο, τοῦτο τίθησι καταφανές, ὣς ἃ κατ' αὐτῶν εἶπε, 
βλασφήμως καὶ κακοδόξως ἐκεῖνος εἶπεν. 


369 τὴν... 370 θεότητα] Cfr. Gregorio di Nazianzo, Orationes, 40, 6, 18-20: MORESCHINI - 
GALLAY, Grégoire de  Nazianze, Discours, 38-41, p. 208 (supra, ll. 95-96). 
370 λάμψουσιν...371 ἥλιος] Mt. 13, 43. 376 ἀποκήρυκτος...381] φωτός] Tomus Synodicus 
a. 1341: PRK, II, nr. 132475-478, 468-469, 465-467. p. 254. 385 6...389 καθυποβάλλεται] Tomus 
Synodicus a. 1341: PRK, 11, nr. 1322471451, p. 254. 395 βλασφήμως...κακοδόξως] Tomus 
Synodicus a. 1341: PRK, Il, nr. 132177-478, p. 254. 397 βλασφήμος... κακοδόξως] Tomus 
Synodicus a. 1341: PRK, IL nr. 1327-78, p. 254. 


383 xai!...448 ὑπεραπολελογημένος] Gregorio Palamas, I Antirrheticus contra Gregorium 
Acindynum, 10, 54-11, 59: PS 111, p. 7717202128, 7783-18, 19-20, 26-796, 9-31, 806-28, 
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Οὐ μήν, ἀλλ' εἰ μὲν τῶν μοναχῶν μόνων ἐμνημόνευεν ὁ τόμος, εἶχεν 
ἄν τινα χώραν ἡ κακουργία, κἂν ἐξίτηλον ἄγαν: ἐπεὶ δ' εἰπὼν τῶν 
βλασφήμως καὶ κακοδόξως κατὰ τῶν μοναχῶν λαληθέντων ἢ 
συγγραφέντων, ἐπήγαγε. μᾶλλον δὲ τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς, ἀρ' οὐ ταὐτό 
φησιν εἶναι τῇ τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίᾳ τοὺς μοναχοὺς ὡς διὰ πάντων κατ' 
εὐσέβειαν ἀσφαλεῖς; Ἆρα δ' ἔφη τι κατὰ τῆς Ἐκκλησίας ἐκεῖνος, ὃ μὴ 
βλασφήμως καὶ κακοδόξως ἐκεῖνος ἔφη, καὶ τοῦθ' ἡ Ἐκκλησία καθ' 
ἑαυτῆς διὰ τοῦ τόμου μαρτύρεται; Οὔμενουν. Ἡ μὲν γὰρ Ἐκκλησία κατὰ 
Παῦλον, στύλος ἐστὶ xai ἑδραίωμα τῆς ἀληθείας, ἧς πύλαι ἅδου κατὰ τὴν 
θεσπεσίαν ἐπαγγελίαν οὐ κατισχύσουσι, Βαρλαὰμ δηλονότι καὶ τῶν οἷος 
αὐτὸς τὰ βλάσφημα στόματα. Κἂν γάρ τινας φενακίσαντες παρασύρωσιν, 
οὓς δήποτ' ἂν καὶ ὁπόσους, ἐκείνους τῆς ἱερᾶς Ἐκκλησίας ἐκβάλλουσιν, 
αὕτη δὲ μένει μηδὲν ἧττον ἀσφαλὴς καὶ ἀκράδαντος, ἐφ' οἷς ἐπεστήρικται ἡ 
ἀλήθεια. Πῶς οὖν οὐ πᾶν ὃ κατὰ τῶν μοναζόντων ὁ Βαρλαάμ, μᾶλλον δὲ | 
κατὰ τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς εἶπε, βλασφήμως εἶπε καὶ κακοδόξως: 
Μεταξὺ μέντοι τῶν λόγων, εἶπεν ἄν τι καὶ τῶν ὀρθῶν, μᾶλλον δ' οὐχ ἕν, 
ἀλλὰ καὶ πολλά. Τί γὰρ καὶ Νεστόριος, Εὐτυχής τε καὶ Πύρρος καὶ 
Διόσκορος βλασφήμως καὶ κακοδόξως εἰρήκεσαν, πλὴν τῶν κατὰ τὴν 
ἔνσαρκον θείαν οἰκονομίαν εἰρημένων αὐτοῖς, ἀλλὰ καὶ κατ' αὐτὴν τῶν 
εἰρημένων αὐτοῖς βλασφήμως καὶ κακοδόξως; Ἔστι δ' ἃ καὶ Ἄρειος καὶ 
Σαβέλλιος περὶ Θεοῦ ὀρθῶς ἔλεγον. Οὐκοῦν καὶ ὁ Βαρλαάμ: διατοῦτο 
πρόσκειται τὸ βλασφήμως καὶ κακοδόξως. Σὺ δ' ἑάλως, Ἀκίνδυνε, τὸ τοῦ 
λόγου τοῖς σαυτοῦ πτεροῖς. Δῆλος γὰρ ἤδη γέγονας περιφανῶς, κατὰ τῆς 
Ἐκκλησίας καὶ λέγων καὶ συγγραφόμενος, πάνθ' ὅσα λέγεις τε καὶ 
συγγράφῃ. Τοῦτο γὰρ ἰσχυρίζῃ τρανῶς, ὡς ἔστιν ἃ κατὰ τῆς Ἐκκλησίας 
λέγων ὁ Βαρλαάμ, ἀληθῶς ἔλεγε καὶ δικαίως αὐτῆς κατηγόρει. Καὶ ταῦτα 
νῦν διαδεξάμενος αὐτός, διὰ λόγων καὶ συγγραμμάτων ἐξελέγχειν πειρᾷ 
μακρῶν, τὴν τοῦ ἑνὸς Θεοῦ Ἐκκλησίαν. Ei0' ὑποκρινόμενος τὴν πρὸς 
αὐτὴν ὁμόνοιαν ὡς αὐτὸς γράφεις, ἐπ' αὐτῆς παρρησιάζῃ κατ' αὐτῆς, κατὰ 
τὸ αὐτὸ τὴν αὐτὴν ὀρθόδοξον καὶ κακόδοξον ἀναφαίνειν πειρώμενος. Ἆρ' 


398 μόνων] lege μόνον. 


399 τῶν...401 αὐτῆς] Tomus Synodicus a. 1341: PRK, IL, nr. 132477478) p. 254. 
404 βλασφήμως... κακοδόξως] Tomus Synodicus a. 1341: PRK, Il, nr. 132477478) p. 254. 
406 στύλος...ἀληθείας] 1 Tm. 3, 15. | πύλαι...407 κατισχύσουσι] Cfr. Mt. 16, 18. 
411 κατὰ...412 αὐτῆς] Tomus Synodicus a. 1341: PRK, IL nr. 1324748, p. 254. 
412 βλασφήμως... κακοδόξως] Tomus Synodicus a. 1341: PRK, IL nr. 1322748, p. 254. 
415 βλασφήμως... κακοδόξως] Tomus Synodicus a. 1341: PRK, n, nr. 1322177415, p. 254. 
417 βλασφήμως... κακοδόξως] Tomus Synodicus a. 1341: PRK, IL nr. 13247-478, p. 254. 
419 βλασφήμος... κακοδόξως] Tomus Synodicus a. 1341: PRK, 1, nr. 13247745, p. 254. 
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ἔχει τις ὃ καὶ πρότερον | εἶπον, ἀσεβεστέραν καὶ μιαρωτέραν τῆς σῆς 
ταύτης ἐπιδεῖξαι διπλόης; 

Τίνα δὲ καὶ τῶν ὑπὸ τοῦ Βαρλαὰμ κατὰ τῶν μοναχῶν εἰρημένων 
κατηγοριῶν ὁ τόμος οὐκ ἐθριάμβευσεν; Οὐ τὰ περὶ τῆς θείας οὐσίας; Οὐ τὰ 
περὶ τῆς ἀκτίστου καὶ θεοποιοῦ ἐνεργείας καὶ χάριτος; Οὐ τὴν σήν τε 
κἀκείνου φρενοβλαβῆ διαταῦτα καὶ ματαίαν ὡς ἀληθῶς ἐπιχείρησιν, τὸ τῆς 
διθεΐας κατηγόρημα λέγω, καὶ τὴν κατὰ τοῦτο δαιμονικὴν ὑμῶν ἔνστασιν; 
Οὐ τὰ περὶ τοῦ ἀνεσπέρου φωτός; Οὐ τὰ περὶ τῆς εἰς τοῦτο φερούσης 
πάντων μάλιστα κατὰ νοῦν ἡσυχίας καὶ νήψεως; Οὐ περὶ αὐτῶν τῶν 
ῥημάτων τῆς κατ' αὐτὴν ἱερωτάτης προσευχῆς; Οὐ ταῦτα πάντα διὰ τῶν ἐκ 
τῆς Γραφῆς ὑπὸ τῶν μοναχῶν προβεβλημένων, ἀσφαλῶς λέγειν καὶ 
φρονεῖν ἐκεῖνος παρέστησεν ὁ τόμος; Εἰ τοίνυν πάντα καταλέξας ἐπήνεγκε 
τὴν ἀπόφασιν, πῶς οὐκ ἀπεφήνατο κατὰ πάντων; Μνημονεύει δὲ πάντων, 
μάλιστα τοῦ κατὰ τὸ Θαβώριον ἐπιφανέντος φωτός, ἐπεὶ τῶν τοιούτων 
ἐκεῖνο πάντων περιληπτικόν ἐστι καὶ δεικτικόν. Δι αὐτοῦ γὰρ κατὰ τὸν 
θεῖον Μάξιμον πᾶν εἶδος θεολογίας καὶ τοὺς τῶν μυστηρίων πνευματικῶς 
ἐκπαιδευόμεθα λόγους. Ἐπεὶ τοίνυν διὰ τούτου κατὰ πάσης ὁ Βαρλαὰμ 
θεολογίας καὶ θεωρίας θείας | ἐχώρησε, καθάπερ καὶ σὺ μετ' ἐκεῖνον, ἐκ 
τούτου καλῶς ποιῶν, καὶ ὁ ἐν ἱερομονάχοις διαφερόντως τὰ θεῖα σοφὸς 
Γρηγόριος, διὰ πάντων ἐκείνων ἤσχυνε, πάσης θεολογίας 
ὑπεραπολελογημένος καλῶς, καὶ τοῦτό ἐστιν ὃ τοῖς νοῦν ἔχουσιν 
ὑποδείκνυσιν ὁ τόμος. Ἀλλὰ καὶ νῦν ἔτι τούτου διὰ τῶν οἰκείων 
συγγραμμάτων ὑπεραπολογούμενος, οὐδὲν ἦττον αὖθις αἰσχύνη περιβάλλει 
καὶ σὲ λαμπρά, τὸν δολίως εἰς κτίσμα κατασπῶντα τὴν τοῦ Θεοῦ δόξαν καὶ 
βασιλείαν, τὴν τῆς φύσεως αὐτοῦ λαμπρότητα, τὸ μέγα ἐκεῖνο καὶ ἄναρχον 
καὶ ἀΐδιον φῶς. 

AM ἄκτιστον φῇς λέγειν καὶ αὐτὸς ἐκεῖνο τὸ φῶς, ἀλλ' οὐ καθ' ἑαυτὸ 
καὶ τοῖς τῶν ἀποστόλων ὀφθαλμοῖς ὁρατὴν γενέσθαι τὴν ἄκτιστον δόξαν, 
ἀλλ' οὐ καθ' ἑαυτήν, ἀλλ' ὡς ὑπὸ τῆς ἀκτίστου δόξης κτισθέντος ἐκείνου 
τοῦ φωτός. Ἀφρονέστατε πάντων ἀνθρώπων, εἰ μὴ καὶ τῆς ἀφροσύνης 
χείρω τὰ σά. Καὶ τίς ποτε τὸν οὐρανὸν ἄκτιστον εἶπε, διότι ὑπὸ τοῦ Θεοῦ 
ἐκτίσθη καὶ ὅτι τὴν δόξαν τοῦ Θεοῦ καταγγέλει; Διότι γὰρ ἐκτίσθη παρὰ 


447 ἐκείνων] lege ἐκεῖνον. 


443 πᾶν... 444 λόγους] Massimo il Confessore, Ambiguorum liber: PG 91, col. 1128A (τῶν 
παραδειχθέντων αὐτοῖς μυστηρίων τοὺς πνευματικοὺς ἐκπαιδεύονται λόγους). 


449 Ἀλλὰ...453 φῶς] Gregorio Palamas, I Antirrheticus contra Gregorium Acindynum, 11, 
59: PS ΠΠ, p. 8029-34, 454 ἄκτιστον... 457 φωτός] Gregorio Palamas, Epistula ad Athanasium 
Cyzicenum, 7: PS II, p. 4175-8. 458 Καὶ...464 σώματος] Gregorio Palamas, Epistula ad 
Athanasium Cyzicenum, 7: PS 1t, p. 4171-19, 
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Θεοῦ, κτιστὸν ἀλλ' οὐκ ἄκτιστον λέγεται, κἂν οὐρανὸς κἂν δόξα, κἂν ὅ, τι 
ποτ' εἴπῃ τις. Τί δ'ἄλλο καὶ ὁ Βαρλαὰμ ἔλεγεν ἢ ὅτι ἐκτίσθη παρὰ τῆς 
ἀκτίστου δόξης ἐκεῖνο τὸ φῶς, ἀλλ' οὐκ ἐκεῖθεν ἀπορρήτως ἤστραψεν; 
Ἀλλὰ φῇς πάλιν ὡς: Οὐκ ἂν εἶδον οἱ ἀπόστολοι | τὴν δόξαν ἐκείνην, εἰ μὴ 
διὰ τοῦ Χριστοῦ σώματος, καὶ τὸν Χρυσόστομον θεολόγον μάρτυρα πρὸς 
τοῦτο παράγεις. Καὶ πῶς διὰ τοῦ Χριστοῦ σώματος ἑωράκασιν ἐκεῖνο; Τὸν 
γὰρ Χρυσόστομον πατέρα φανερῶς συκοφαντεῖς, ὡς ὁ τοῦ φωτὸς 
συνήγορος ἱερὸς Γρηγόριος ἐν τῷ πέμπτῳ λόγῳ τῶν πρὸς τὰ σὰ 
συγγράμματα πεποιημένων, ἐναργῶς καὶ διὰ πλείστων ἀπέδειξε, πρὸς ἃ καὶ 
μηδὲν ἔχων ἀντιλέγειν, οὐ τὴν πονηρὰν ἀπεβάλλου δόξαν, ἀλλὰ τὴν 
πονηρὰν προσελάβου κατ' αὐτοῦ μανίαν. 

Πῶς οὖν διὰ τοῦ δεσποτικοῦ σώματος ἐν Θαβὼρ οἱ ἀπόστολοι τὴν 
δόξαν εἶδον τὴν θείαν καὶ ἄκτιστον; Εἰ μὲν ὡς ὁρῶντες μὲν τὸ σῶμα 
συνῆφθαι δὲ τούτῳ ταύτην κεκρυμμένην οὖσαν τεκμηρίοις τισὶ 
μανθάνοντες, οὐκ ἐν Θαβὼρ εἶδον οὐδ' οἱ τρεῖς μόνον οὐδ' ὁ τῶν 
ἀποστόλων χορὸς μόνος, ἀλλὰ πάντες οἱ τηνικαῦτα πεπιστευκότες. Εἰ δὲ 
κατὰ τὸ ἐπ' Ἐκκλησίας ἱερὸν ᾧσμα τὴν κεκρυμμένην ἀστραπὴν τῆς 
οὐσιώδους τοῦ Χριστοῦ καὶ θείας εὐπρεπείας εἶδον ἀπορρήτως 
ἐκφανεῖσαν ἀπὸ τῆς σαρκὸς ἐκείνης, αὐτὴν ἐκείνην εἶδον εἰ καὶ ἀμυδρῶς, 
ἵνα μὴ σὺν τῇ ὁράσει, καὶ τὸ ζῆν ἀπολέσωσιν. 

‘Apa νῦν γοῦν συνῆκας ὅτι κτίσμα τὸν Θεὸν ποιεῖς, καὶ τὰ κτίσματα 
θεούς; Τὸ δ' αὖ λέγειν, ὡς οἱ ἐν τῷ τόμῳ συνοδικοὶ κανόνες, οὐ κατὰ τοῦ 
καταδικασθέντος | προτέρου Βαρλαὰμ ἐνεγράφησαν, καὶ σοῦ τοῦ μετ' 
ἐκεῖνον τἀκείνου παθόντος, ἀλλὰ κατὰ τοῦ δικαιωθέντος, καὶ τοῦ καθ' 
ὑμῶν καὶ τῆς ὑμῶν δυσσεβείας κράτους ἀπόδειξιν εἰληφότος τὸν τόμον 
ἱεροῦ Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, τοῦτο δὲ φρενὸς λέγειν ὑγιοῦς ὅλως; Καὶ 
οὐδὲ τὸ πρὸ τῶν κανόνων εὐθὺς κείμενον ἐνῆκε σοι νοῶν, ὡς ὑπὲρ τοῦ τοῖς 
ἁγίοις ἐν πᾶσι συνφδὰ λέγοντός τε καὶ γράφοντος μὲν ἱεροῦ Παλαμᾶ, κατὰ 
σοῦ δὲ καὶ τοῦ σου διδασκάλου ταῦτ' ἐνεγράφη, καθάπερ καὶ τῶν ἄλλων 
ἕκαστα; Φησὶ γὰρ ὡς ἐπέτρεψεν ἡ μετριότης ἡμῶν, ἀναγνωσθῆναι 
ἐπήκοον πάντων τοὺς ἱεροὺς καὶ θείους κανόνας, δι' ὧν ἀπηγόρευται 
καὶ οὐδαμῶς παρακεχώρηται, μὴ μόνον τοῖς κατὰ τὸν Βαρλαάμ. ἀλλὰ 
καὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσι μηδέν τι περὶ δογμάτων κινεῖν καὶ τοῖς ἄλλοις 
ἐντεῦθεν πάντως ἀνάγκην ἐπιτιθέναι περὶ τοιούτων ἀπολογεῖσθαι. 


476 τὴν... 477 εὐπρεπείας] Cfr. supra, Il. 89-91). 479 ἵνα... ἀπολέσωσιν] Leonzio di 
Costantinopoli, Sermo in Transfigurationem Domini, 10: SACHOT, L'homélie pseudo- 
chrysostomienne sur la Transfiguration CPG 4724, BHG 1975, p. 3182-13 (supra, 11. 89-91). 
489 ἐπέτρεψεν...493 ἀπολογεῖσθαι] Tomus Synodicus a. 1341: PRK, II, nr. 1325559, p. 214. 


471 Πῶς...479 ἀπολέσωσιν] Gregorio Palamas, Epistula ad Athanasium Cyzicenum, 7: PS 11, 
p. 4171-4181. 
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Ὁρᾷς σαφῶς ὅτι κατὰ τοῦ ἐνάγοντος καὶ τὰ τοιαῦτα κινοῦντος καὶ 
κεκινηκότος, καὶ προτέρου παραγενομένου καὶ ἐγκαλέσαντος Βαρλαὰμ καὶ 
σοῦ τοῦ διαδεξαμένου τὸν ἐκείνου τρόπον καὶ τὴν κακόνοιαν, ἀλλ' οὐ κατὰ 
τοῦ ἀντιλέγοντος καὶ μεταπεμφθέντος πόρρωθεν ἱεροῦ Παλαμᾶ, καὶ εἰς 
ἀνάγκην ἐλθόντος ἀπολο/γεῖσθαι, οἱ συνοδικοὶ κανόνες ἐνεγράφησαν τῷ 
τόμῳ, τὸ πάντοθεν ἀνεπίληπτον ἐπιμαρτυροῦντες αὐτῷ ἐν τοῖς ἄρτι 
κεκινημένοις, ἵνα μὴ λέγω πᾶσι; 

Τὸ δὲ σὲ τὴν ἀρχὴν ἐπὶ τηλικούτων ἐρεθίσαν ἀπέχθειαν καὶ νῦν ἐπὶ 
τὴν σύνοδον ταύτην ἀναβιβάσαν ἐρήμην κατηγορεῖν μὴ παρόντος τοῦ 
ἱεροῦ Γρηγορίου, μᾶλλον δὲ τὸ σὲ κατ' ἐκείνου πλάττειν καὶ συντιθέναι 
λόγους τε καὶ συλλόγους, καὶ ταῦτα πρώην ἐξεληλεγμένου ἐπὶ συνόδου 
μεγίστης, ἀφ' ἧς οὐ καταγελάστος μόνον ἀλλὰ καὶ μαστιγίας ἀπήλλαξας, 
ἅτε παρασχὼν ἦθος ἐπιπειθὲς λόγῳ μηδ' ὁπωσοῦν, ἔστιν ὧν οὐκ 
ἀνασχομένων εἰς τέλος τὴν σὴν ἀναίσχυντον κατὰ τῆς ἀληθείας μανίαν: 
τοῦτο τοίνυν τὸ σὲ τὴν ἀρχὴν ἐρεθίσαν πρὸς τὰ τοιαῦτα, καὶ τῷ Βαρλαὰμ 
ἀμύνειν παρασκευάσαν, τὴν ἐκείνου μετὰ τὴν ἐκείνου φυγὴν διαδεξάμενον 
ἔνστασιν, λέληθεν ἡμᾶς οὐδαμῶς. Οὐδὲ γὰρ ὁ Βαρλαὰμ. ἐκεῖνος, ὅτι μέγα 
φρονήσας ἐπὶ φιλοσοφίᾳ τῇ θύραθεν, ὡς τό τε πάντα εἰδέναι, τά τε θεῖα 
σοφὸς εἶναι καὶ πᾶσι τοῖς ἄλλοις τοιοῦτος δοκεῖν διὰ πλείστης ἐτίθετο 
σπουδῆς, κἂν εἴ τις ἐκείνῳ μὴ πάντα πείθοιτο καὶ διδασκάλῳ χρῷτο, τὰς 
αὐτοῦ τῶν λόγων ἐπιστρατεύειν δυνάμεις, μεθ' ὧν κατὰ τῆς ὑπερφυοῦς καὶ 
ὄντως φιλοσοφίας κεἰχωρηκῶς τῆς ναζιραίων δηλαδὴ πολιτείας, ὡς 
ἐξελεγχθεὶς εἶδε καὶ ἡττηθείς, καὶ ταῦτα τοῦ πάντα πρὸς τὴν τῶν σεπτῶν 
Πατέρων ἔνθεον ἀναφέροντος γνῶσιν, καὶ παρ' ἑαυτοῦ γινώσκειν 
ἐπαγγελλομένου μηδὲν ἱεροῦ Γρηγορίου, ἀβίωτον ἡγησάμενος τὸν μεθ' 
ἡμῶν βίον, ὡς αὐτῷ τοῦτο συνεγνωκότων, ἀποδρὰς ὑπὸ φαιδρᾶς αἰσχύνης 
ὤχετο παραδοὺς ἀφανείᾳ ἑαυτόν, καὶ καθάπερ Ἅιδου τινὰ κυνῆν τὴν 
ἀειφυγίαν ἑαυτῷ περιθέμενος. Ἀλλ' ἐκεῖνος μὲν συλλογισμῶν μεθόδους 
ἠκριβωκὼς καὶ φύσεως λόγους ἐπεσκεμμένος, γεωμετρίας τε καὶ ἀριθμῶν 
καὶ ἁρμονιῶν ἀναλογίας, καὶ τῶν ὅσα τείνει πρὸς ἐπιστήμην τῆς 
πολυειδοῦς ἀστέρων θέσεως καὶ κινήσεως οὐκ ἀμελέτητος ὤν, τὸ ἀρχαῖον 
ἐκεῖνο πεπόνθε πάθος, οὐκ ἀπεικότως λίαν, εἰ καὶ λίαν κακῶς περὶ Θεοῦ 
διανοεῖσθαί τε δύνασθαι νομίσας οἴκοθεν καὶ δοκεῖν εὖ λέγειν ἀξιῶν 
ἐντεῦθεν. Σὺ δ' ὁ μηδὲν ἐξεπιστάμενος ἄλλο πλὴν ὀνομάτων τε καὶ 
ῥημάτων καὶ τοῦ τρόπου τῆς πρὸς ἄλληλα τούτων συμπλοκῆς τε καὶ 
σχέσεως, καὶ τῶν ὅσα τείνει πρὸς τὴν δοκοῦσαν Ἕλλησι καλλιέπειαν, ἀλλὰ 
καὶ ταύτης οὐ διὰ πάσης ἐλθών, οὐδὲ πᾶν εἶδος ἐκμελετήσας, εἶτα νομίσας 
ἐκ τοῦ μόνην εἰδέναι τινὰ ἀττικὴν λέξιν τὰ πάντα εἶναι σοφός, καὶ δοκεῖν | 


520 Ἅιδου … 521 περιθέμενος] Cfr. Ilias 5, 845. 
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ὅτι μάλιστα σπεύσας, ὡς ὑπὸ τοῦ Βαρλαὰμ ἐκείνου παρευδοκιμούμενος 
ἦσθα μαθητὴς γὰρ ἐκείνου μόλις ἐδόκεις εἶναι τὰ πλείω καὶ σαυτὸν 
ἀντιπαρεξάγειν ἐκείνῳ πρός τε τῶν κατὰ φιλοσοφίαν εἰδῶν ἀδυνάτως εἶχε, 
ὡς ἐπὶ τὰ θεῖα παρρησιαζόμενον εἶδες, ἤρισας μέν, ἤνυσας δ' οὐδέν. Ὡς δ' 
ἱερὸς Παλαμᾶς πόρρωθεν ἐλθών, καὶ ταῦτα μετάπεμπτος, ἅτε μὴ φιλοτίμως 
περὶ ταῦτ' ἔχων, ὅμως τὸν σοῦ κρείττονα ὄντα τὴν τῶν λόγων ἰσχύν, ἤσχυνε 
κατὰ κράτος ἑλών, τίς ἂν εἴην ἐγώ, καὶ τί ποτ' ἂν ἔτι δοκοίην, τοῦ 
δοκοῦντος ἀμείνονος ἐπὶ τοσοῦτον ἀπολειφθέντος; Ἐπὶ σαυτοῦ σὺ περὶ 
σαυτοῦ λογίσαμενος, ἀναπαλαίσαι τὴν ἧτταν ἐπεχείρησας ταύτην. Καὶ τὴν 
φλόγα τῆς πονηρᾶς ἔριδος μαρανθεῖσαν, ἀνερρίπισας αὖθις, καὶ σὺ μὲν 
οὐδὲν ἀνύων, ἀλλὰ πάσχων καὶ κοπτόμενος μάτην, κατακτώμενος δ' ὅμως 
σαυτῷ τινα περιφάνειαν, ἐκ τοῦ πᾶσι καὶ μάλιστα τοῖς πόρρω περιαγγέλειν, 
ὅτι πρὸς τὸν ἱερὸν Παλαμᾶν διατελεῖς ἐνιστάμενος. Εἰ γάρ τις ἀκριβῶς 
ἐπισκέψαιτο τοὺς σοὺς λόγους, οὐδὲν ἂν κατασκέψαιτο πλέον, πλὴν τῆς 
σῆς ἐπιδεικτικῆς ταύτης περὶ λόγους ἔριδος. | 

Ταῦτ' ἄρα καὶ τῶν συνέσει διαφερόντων ἀφέμενος, τῶν μειρακίων 
ὅλος ἐγένου, καὶ τῶν ἐκ μειρακιώδους φρενὸς οὐκ ὄντων μέν, δοκοῦντων 
δὲ παρ' ἑαυτοῖς συνετῶν. Ἐκεῖνο τῷ πλήθει μετὰ τῶν τοιούτων 
ἀνερυθριάστως οὐκ οἵδ' ὅπως ἀναφωνῶν, ὡς ὁ Παλαμᾶς ἐπαγγέλλεται 
γινώσκειν, καὶ πείθειν ἐγχειρεῖ λόγοις τε καὶ συγγράμμασι, τὰ τὴν ἡμῶν 
ὑπερβαίνοντα διάνοιαν, οὐκ ἐκεῖνο λέγων τὸ διὰ πάντων ἀληθές, ὡς ἡμεῖς 
ἐκ λόγων κακῶς ἐπιχειροῦντες τοῖς ὑπὲρ λόγον καὶ διαστρέφοντες τοὺς τῶν 
θείων Πατέρων λόγους, ἀνάγκην ἐπάγομεν ἐκείνῳ τῆς τούτου ὀρθότητος 
ὑπεραπολογεῖσθαι καλῶς, ἀλλ' ὃ καὶ πρότερον ἔφην ἐκεῖνο λέγων, τοὺς 
περὶ πλείστου τὸ δοκεῖν τιθεμένους, καὶ ὅσους ἂν κλέψῃς τῶν ἀγοραίων, 
ἐπαίρεις πρὸς ἄμυναν. 

Ἀλλὰ τί λέγω τοὺς ἀμαθεστέρους τῶν ἀγοραίων, ἢ τοὺς μειρακιώδεις 
ἐν ἡλικίᾳ τὸν νοῦν, ἢ αὐτὰ τὰ μειράκια; Σὺ γὰρ καὶ γυναιξὶ τὰ τοιαύτα 
πιστεύεις, καὶ διδασκάλους τῶν τοιούτων προκαθίζεις αὐτάς. Καὶ ἡ 
καθηγεµών σοι καὶ θερμὴ προστάτις τῶν σῶν δογμάτων καὶ διδαγμάτων, 
ἐκ τοῦδε φανερῶς ἐξελέγη τοῦ γένους. Εἰ δή τις τὸ σὸν τοῦτο φίλερι καὶ 
τὴν ἐπὶ τούτῳ μανίαν παρὰ μέρος θέμενος ἐξετάσειεν, | οὐδεμίαν αἰτίαν 
ὄψεται παρὰ σοῦ τῷ Παλαμᾷ προφερομένην ἑτέραν, ἢ ὅτι σύμφωνος ἑαυτῷ 
καὶ τοῖς ἁγίοις ἐστί, καὶ πρὸς τὸν ἀντικείμενον τῇ ἀληθείᾳ τελέως 
ἀσύμφωνος, ὄντως ὀρθοτομῶν τὸν λόγον τῆς ἀληθείας, καὶ κατὰ μηδένα 
τρόπον ἢ χρόνον ἐκκλίνων τῆς ὀρθότητος, μηδὲ κατὰ σὲ χολαίνων ἐπ᾽ 
ἀμφοτέραις ταῖς ἰγνύαις κατὰ τὸ γεγραμμένον. Ἐπεὶ δὲ καὶ τὰ τῆς ἐπὶ σοὶ 


538 τίς...ἐγώ] Cfr M. VAN DER VALK, Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis 
Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes, 1, Leiden, 1971, p. 287! ecc. 
566 ὀρθοτομῶν... ἀληθείας] 2 Tm. 2, 15. 568 ἀμφοτέραις...ἰγνύαις] 3 Regn. 18, 21. 
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γεγονυίας συνόδου πρὸς ἡμᾶς τοὺς εἰδότας ἐκδιηγούμενος, οὐκ ἠσχύνθης 
τἀναντία τῶν γεγονότων διὰ πάντων εἰπεῖν τε καὶ παραδοῦναι γραφῇ, ἀλλ' 
ὥσπερ τῷ πατρὶ τοῦ ψεύδους τὴν χεῖρά τε καὶ τὴν γλῶτταν ἐναρμοσάμενος, 
οὐδ' ἴχνος ἀληθείας ἀφῆκες ἀπὸ τῆς γλώττης καὶ τῆς χειρός, οὐδ' 
ἀμετασκεύαστον ἕτερον τρόπον τῶν τότε λελεγμένων καὶ πεπραγμένων 
οὐδέν, φέρε σοι νῦν ἡμεῖς ἐπὶ τοσοῦτον ἀφηνιάσαντι, διὰ τοῦ παρόντος 
ἐλέγχου καθάπερ τινὸς κημοῦ καὶ χαλινοῦ, τὴν πρὸς τὸ ἀναίσχυντον τοῦτο 
ψεῦδος ἐκκρούσωμεν φοράν. 
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Risposta a colui che ha inviato i discorsi di Acindino. Refutazione della 
falsa narrazione e dell’empietà di Acindino riguardo ai sinodi che si 
sono svolti e al successivo Tomo sinodale 


Anche Barlaam, oh padre molto caro a Dio e molto sapiente, scrisse ed 
escogitò mentendo lunghi e molteplici discorsi, come se fossero indirizzati 
ai sinodi, simili ai discorsi di Acindino che tua eccellenza ci ha inviato. La 
maggior parte delle parole e soprattutto dei termini che costui osa avanzare 
a sostegno delle sue vane chiacchiere li ha ricavati dai discorsi di Barlaam 
e vi ha introdotto soltanto qualche piccolo cambiamento, come possono vedere 
coloro che lo desiderano. Quei discorsi sono infatti da noi conservati quale 
prova. Ma Barlaam, anche se era un ingannatore delle persone più semplici, 
come facesse affermazioni vere e che non potevano essere contraddette, 
parole tali che aveva per l’appunto pronunciato apertamente dinanzi al santo 
sinodo, allo stesso tempo, dal momento che aveva scritto su questi argomenti 
prima dei sinodi e prima del giudizio, c’è da tener conto che egli aveva com- 
posto quei discorsi come preparazione ed esercizio difensivo. Ad Acindino 
invece che scusa rimane nel mettere insieme cose di questo genere e di esco- 
gitarne di così enormi, dopo quei grandi sinodi e quelle manifeste refutazioni 
che avevano avuto luogo e dopo i giudizi di tutti quelli che allora vi avevano 
preso parte contro Barlaam e contro lui stesso e le scomuniche scritte e non 
scritte dei loro più che malvagi dogmi che si erano manifestati? 

Parimenti, poiché finge di rivolgersi al sinodo, ebbene anche noi citiamo 
alcuni di quelli che presero parte a quel sinodo di cui egli stesso parla, che 
conoscono senza dubbio il vero dall’inizio alla fine e che hanno zelo non 
contro la verità, ma in difesa della verità. Ebbene citeremo ora costoro, che 
si sono mossi alla risposta non servendosi dell’eloquenza® di Acindino — se 
davvero eloquenza significa il calunniare impunemente, il mentire senza 
arrossire e il simulare la devozione contro la pietà —, ma possedendo rispetto 
verso gli uomini e timore nei confronti di Dio. La loro «bocca medita la 
verità», secondo quanto è scritto, e le loro «labbra abominano la menzo- 
gna» (Pr. 8, 7). Essi ascoltano colui che con saggezza dice: «Io ritengo che 
la superstizione si distingue dalla pietà: è infatti malvagità celata dalla 
maschera della virtú»”%, che la filosofia scoprì essere la terza forma dell'a- 
teismo. Chiamò terza forma di ateismo il rifiuto di esprimere uno dei dogmi 
circa Dio e il non voler affatto, mossi da un’irriverente devozione, rendergli 
lode a partire da ciò che oltrepassa la ragione dei molti. La prima e la 


6% Cfr. Gregorio Palamas, Epistula ad loannem Gabram, 18: PS 11, p. 34597. 
70 Sinesio, Epistulae, 6619-12: A. GARZYA, Synésios de Cyréne, Correspondance. Lettres 
I-CLVI, II, Paris, 2000, p. 180. 
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seconda forma consistono infatti nel ritenere che Dio non esista affatto e nel 
pensare che esista, ma non in modo sicuro”!. 

Dal momento che costoro, che il discorso ha in precedenza menzionato, 
sono quelli che possiedono un sincero zelo, non sarebbe forse molto giusto 
che essi parlassero ad Acindino, che non ha meditato nient'altro se non 
diffamazione, falsità e calunnia”??? Com’é che con tanto grande e malvagia 
doppiezza dei discorsi ha praticato la simulazione per mutare la semplicità 
dei dogmi divini? Com’é che, a differenza di noi che conosciamo ogni cosa, 
racconta il contrario di quello che è accaduto? Com'è che prendi quali testi- 
moni di una vita genuina e nella hesychia, totalmente trasformata e che 
avvicina a Dio, e che procura l’esatta esperienza delle realtà più segrete della 
hesychia, quei Massimi”? e Galeni" e i loro simili attorno a te? Oltre a ciò 
affermi che anche costoro assieme a te hanno combattuto Barlaam, loro che 
nemmeno erano presenti in questa megalopoli, all’epoca in cui il sinodo fu 
riunito per lui. Tu invece eri presente, ma non vi assistetti, e infatti eri appo- 
sitamente fuggito dalla città”, ti eri stabilito in luoghi vicini a questa e ti 
nascondevi. 

Com'é che hai pensato di sfuggire all’attenzione, scrivendo tali e tanto 
tremende offese contro il santissimo ed ecumenico patriarca, dissimulando 
con furbizia sotto il pretesto delle lodi, meglio con adulazione evidente, 
producendo una miscela ingannevole, come il veleno con il miele, e traendo 
in trappola le sue orecchie? Non si deve forse dire che il capovolgimento 
improvviso nell'esatto contrario”? a proposito dei dogmi divini è la caratte- 
ristica principale dei tuoi scritti, come si può vedere spesso e in molti modi? 

Suvvia, prima di tutto noi menzioneremo alcune prove della tua malvagia 
doppiezza, della quale ora ti sei ampiamente servito contro la verità, tra 
quelle che poco tempo fa hai discusso di fronte a noi, quando ti abbiamo 
confutato a faccia a faccia. In seguito renderemo anche evidenti a tutti le 
altre, senza discostarci in alcun modo dalla verità. Affermi infatti e scrivi 


7! [n questo paragrafo è ripreso Gregorio Palamas, Epistula ad Dionysium, 6, 5: PS 1, 
p. 4832024, 26-28 4822022, 

72 Cfr. Gregorio Palamas, m Antirrheticus contra Gregorium Acindynum, 4, 8: PS ΠΠ, 
p. 16655, 

75 Massimo Kalopheros (?), del quale la prima attestazione conosciuta è del 1347. Su di 
lui cfr. la notizia in PLP 10733. 

74 Giuseppe Kalothetos, Contra Acindynum, m, 39 nominava, tra una serie di sostenitori 
di Acindino, i «Galeni» (Γαληνοὺς ἀνασκήτους ἰατρικῆς): TsAMIS, Ἰωσὴφ Καλοθέτου συγ- 
γράμματα, p. 145. Si trattava con ogni probabilità di un medico, identificabile, secondo 
CONSTANTINIDES HERO, Letters of Gregory Akindynos, pp. 343-344, con Giorgio Crisococca 
(notizia in PLP 3517). 

75 Cfr. Gregorio Palamas, Epistula ad Athanasium Cyzicenum, 3: PS 1, p. 4131313. 

76 Frase identica a Gregorio Palamas, v Antirrheticus contra Gregorium Acindynum, 2, 5: 
PS πι, p. 291175, 
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— pur dicendo il falso, come il seguito del discorso dimostrerà —, scrivi dun- 
que che Barlaam fu condannato per due sole proposizioni esaminate dal 
sinodo. Quali sarebbero? Quelle che riguardano la divina e sacra preghiera 
e la luce della Trasfigurazione del Signore. E sostieni che tu stesso ti sei a 
lui opposto circa questi punti. Affermando ciò, nel seguito di questo stesso 
dialogo e in questo tuo scritto, escogiti che quanto era stato dogmatizzato e 
detto su quella luce da Barlaam era pio, mentre a questo proposito erano 
molto empi coloro che gli erano opposti e lo erano del tutto quelli che lo 
avevano condannato, e lo stesso Tomo sinodale. Affermi che per molti 
giorni avevi chiarito ed espunto tutto quello che era stato introdotto dallo 
stesso Tomo, che confermava le cose più eccellenti di Palamas — ahimè per 
la tua tanto enorme follia! —, tu che, anche dopo le tue manifeste condanne 
scritte e non scritte, riponi la speranza nella menzogna, e dici: mi riparerò 
con la menzogna (cfr. Is. 28, 15) e in questo modo sarò vincitore di quelli 
che persistono nella verità e mi farò un gran nome, escogitando enormi 
calunnie contro i grandi. Allo stesso tempo, con tali tuoi discorsi mostri di 
accettare e di ritenere sicuro e conforme alla pietà il Tomo sinodale, ma poi 
in questo tuo stesso scritto inventi che questo stesso Tomo è molto empio. 
Cosa infatti Barlaam sostenne e inventò su questa luce della Trasfigurazione 
del Signore, o meglio cosa pensi e dici tu stesso su questa luce? Il Tomo 
non presenta, rigettando le sue affermazioni, e non mostra forse come accusa 
manifesta che egli riteneva quella divinissima luce creata e che si adeguava 
alle creature e, aggiungeva a conferma in questo senso, il fatto che fu vista 
dagli occhi corporei degli Apostoli, anche se è chiamata divinità? 
Certamente, fu vista dagli occhi degli Apostoli, anche se essi ricevettero 
una potenza che prima non avevano, il Tomo lo mostra con il verso dell’inno: 
«Essi infatti — dice —, volgendo gli occhi corporei, videro la nobiltà della 
bellezza archetipica tanto da non essere in grado di riceverla per non perdere 
con la visione la vita»’’. Prima del divino innografo Damasceno, il padre 
Crisostomo ha detto: «Gli Apostoli videro con gli occhi corporei quella 
grande e indicibile luce, l’invisibile gloria divina di Cristo»?8. Prima di lui 


17 Stich. idiomel. 3 vesperi Transf.: Mnvaïa τοῦ ὅλου ἑνιαυτοῦ, VI, Ἐν Ῥώμῃ. 1902, p. 334; 
Leonzio di Costantinopoli, Sermo in Transfigurationem Domini, 10: M. SACHOT, L’homélie 
pseudo-chrysostomienne sur la Transfiguration CPG 4724, BHG 1975. Contextes liturgiques. 
Restitution à Léonce, prétre de Constantinople (Publications Universitaires Européennes, 
Série xxi, Théologie 151), Frankfurt am Main — Bern, 1981, p. 318!°!3; cfr. Tomus Synodicus 
a. 1341: PRK, n, nr. 132305308, p, 238. V. O. KRESTEN, Studien zum Tomos des Jahres 1341, 
in H. HUNGER — O. KRESTEN, Studien zum Patriarchatsregister von Konstantinopel, 1 (Oster- 
reichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse. Sitzungsberichte, 
647. Band), Wien, 1997, pp. 114-115. 

78 Cfr. Leonzio di Costantinopoli, Sermo in Transfigurationem Domini, 10: SACHOT, 
L'homélie pseudo-chrysostomienne sur la Transfiguration CPG 4724, BHG 1975, p. 318. 
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ancora il grande Basilio, e inoltre anche Gregorio il Teologo ha detto: «La 
divinità apparsa sul monte ai discepoli era una luce, ma un po’ troppo forte 
anche per la vista»”. Ma qual è la decisione del Tomo sinodale su questa 
luce? Che è increata, senza-principio, eterna e infinita. Non solo con questo 
dichiarò che Barlaam, che aveva scritto il contrario, era manifestamente 
empio e con questo proclamò come pio per grazia di Cristo il difensore della 
luce Palamas, ma anche lo mostrò con le molte testimonianze dei santi lì 
citate. 

Tu che cosa escogiti di nuovo con tutta questa sfrontatissima e smisurata 
disputa con il santo Gregorio? Non forse che unica divinità increata è la 
sempre assolutamente invisibile natura di Dio? Anche tu come Barlaam 
credi e cerchi di mostrare che la divinità apparsa sul monte ai discepoli era 
creata. L’aver cercato di mostrare e l'aver detto da parte tua non una o due 
volte, ma spesso e in molti modi, che quanto è visto dagli occhi corporei 
risulta in qualsiasi modo essere creato, non è forse la dimostrazione mani- 
festa che tu dici e credi che la luce che gli Apostoli videro con i loro occhi 
sul monte era una creatura? Ciò non è forse, e addirittura alla lettera, quello 
che affermava Barlaam su quella luce? Non muovi anche tu le sue stesse 
accuse, quando dici che «egli chiama increato quello che è visto con gli 
occhi corporei», anche se il difensore della luce il santo Gregorio non lo ha 
sostenuto di testa sua, ma citando i santi che lo affermavano, contro i quali 
anche tu deliri, come il tuo maestro in questa dottrina, servendoti quale 
maschera del nome di Palamas. Ascolta nel Tomo tutti i santi che dicono: 
« Hai manifestato sul monte santo a coloro che erano saliti con te il fulgore 
nascosto dalla carne della tua, oh Cristo, essenziale e divina nobiltà»$!. E il 


? Gregorio di Nazianzo, Orationes, 40, 6, 18-20: C. MORESCHINI — P. GALLAY, Grégoire 
de Nazianze, Discours, 38-41 (SC, 358), Paris, 1990, p. 208. Questo passo sembra una ripresa 
di Gregorio Palamas, Pro hesychastis, 2, 3, 21: PS 1, p. 5511019: cfr. anche Tomus Synodicus 
a. 1341: PRK, 11, nr. 132218219, p. 230; v. KRESTEN, Studien zum Tomos des Jahres 1341, 
pp. 107-108. 

80 Cfr. Tomus Synodicus a. 1341: PRK, n, nr. 13213190 p, 222. 

8! Già citato da Gregorio Palamas, Pro hesychastis, 3, 1, 20: PS 1, p. 632277, Attribuito 
a Cosma dallo stesso Gregorio Palamas, IV Antirrheticus contra Gregorium Acindynum, 4, 5: 
PS m, p. 2457/-246!, mentre Callisto 1 lo poneva sotto il nome di Giovanni Damasceno, Homi- 
liae adversus Nicephorum Gregoram, 1, 8: K. PAÎDAS, Οι κατά Γρηγορά ομιλίες του πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως Καλλίστου A* Κριτική Έκδοσις, Athina, 2013, pp. 98-99. Indicato quale 
secondo kathisma dopo il polyeleon del 6 agosto da J. MEYENDORFF, Grégoire Palamas, 
Défense des saints hésychastes, n (Spicilegium sacrum Lovaniense, 31), Louvain, 1959, 
p. 594, n. 3 e poi dall'edizione tessalonicese. ST. CHR. PANAGHIOTOPOULOS, H χρήση των 
πατέρων της Εκκλησίας στα συγγράμματα του Αγίου Γρηγορίου του Παλαμά, Aristotle Univer- 
sity of Thessaloniki, Thesis, Thessaloniki, 2009, p. 266, n. 957 rimanda a Mnvaiov αὐγούστου, 
περιέχον ἅπασαν τὴν ἀνήκουσαν αὐτῷ ἀκολουθίαν, Athina, Αποστολική Διακονία της Εκκλη- 
σίας της Ελλάδος, 1973, p. 40. Ma questo kathisma (o, forse, citazione da un kathisma) non 
compare in realtà nemmeno in questa edizione del Meneo di agosto. 
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padre Damasceno: «Cristo nato senza-principio dal Padre possiede il raggio 
naturale senza-principio della divinità, non avendo ricevuto in seguito l’es- 
sere, né la stessa gloria, e la gloria della divinità diventa anche gloria del 
corpo»*?, Accusi Palamas perché ha detto visibile la gloria naturale ed 
essenziale di Dio. Tu, vietando che questa sia la gloria naturale della divi- 
nità, non sei libero dalle reti dell’empietà. Se infatti la definisci creata, cadi 
manifestamentamente nell’empietà di Barlaam e rendi Dio una creatura. Se 
invece la definisci increata, non sei meno empio, poiché credi che ci sia 
qualcosa di increato al di fuori della Trinità, e sei davvero affetto tu stesso 
da quello che affermi falsamente contro Palamas. 

Per presentare dunque il resto che è innumerevole, chi forse avrà mai la 
possibilità di fornire una prova più empia e più abominevole di questa tua 
doppiezza**? Dici che non sarebbe stata presa in esame l'accusa di diteismo, 
nel quale, come Barlaam aveva affermato, il santo Palamas era caduto? 
Quanti testimoni dunque vuoi che ti citiamo sul fatto che questo argomento 
fu in primo luogo discusso durante quel grande sinodo? Vuoi che ne produ- 
ciamo cento? Vuoi che te ne produciamo duecento, trecento e di più, e 
ancora un numero maggiore di questi? In quanti allora concorsero di loro 
volontà da ogni luogo al punto che per poco quel grande edificio dedicato 
alla Sapienza di Dio traboccava? E oltre a questa un’assemblea di sacerdoti, 
una schiera di metropoliti, lo stesso imperatore che allora là presiedeva 
assieme al divinissimo patriarca, il senato con lui e tutto il seguito era dispo- 
sto attorno, gli stessi custodi dell’incensurabile giudizio, intendo dire i giu- 
dici generali dei Romei. Barlaam dinanzi a tutti questi non ebbe il coraggio 
di accusare nessuno e con molti altri sofismi cercava di dimostrare questo 
e di avere intitolato i suoi scritti Contro i Messaliani, poiché era in possesso 
di prove non irrilevanti. Di necessità il meraviglioso Palamas parlò con 
franchezza e, dando segno di una grande moderazione, disse al patriarca che 
presiedeva: «Poiché questo sapiente messer Barlaam, oh santo signore, si 
sforza di non accusare nessuno, per quale ragione ci hai convocato da una 
tale distanza e questo tanto grande sinodo è stato per noi riunito? Mostraci 
ora chi ci accusa non solo con il tuo venerando dito, ma se hai anche 
una qualche prova manifesta». Allora dunque, su ordine del patriarca 


82 Giovanni Damasceno, Homilia in Transfigurationem Domini, 1255710; B. KOTTER, Die 
Schriften des Johannes von Damaskos, v. Opera homiletica et hagiographica (PTS, 29), 
Berlin - New York, 1988, pp. 449-450. Questo stesso excerptum in Gregorio Palamas, Iv 
Antirrheticus contra Gregorium Acindynum, 4, 5: PS m, p. 245!*?2; in un brano più esteso di 
Giovanni Damasceno nel Tomus Synodicus a. 1341: PRK, n, nr. 13259160, p, 224, 

83 Gregorio Palamas, 1 Antirrheticus contra Gregorium Acindynum, 10, 57: PS πι, 
p. 7929-31, 
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ecumenico, Dexios, così giustamente chiamato,84 lesse dinanzi a tutti la 
denunzia scritta di Barlaam indirizzata al patriarca che affermava: «Palamas 
predica il diteismo in Tessaglia, dicendo che ci sono due divinità increate, 
l’una superiore e l’altra inferiore, l’una che guida e l’altra che viene guidata, 
l’una visibile e l’altra invisibile, l’una partecipabile e l’altra impartecipa- 
bile». In questo modo fu chiaro a tutti chi era l’accusatore, chi l’accusato 
e quale fosse l'imputazione. E allora Barlaam, abbandonando contro voglia 
le dissimulazioni sofistiche, disse quello che voleva e presentò alcuni dei 
suoi argomenti elaborati contro di noi, che aveva in forma scritta. Questi 
furono letti da Kaballaropoulos* dinanzi a tutti. Fu allora ordinato a Pala- 
mas di presentare la difesa. 

Chi potrà mai presentare facilmente come costui da un lato esordì con una 
straordinaria intelligenza, in un’attitudine del corpo priva di turbamenti, del 
tutto misurata e che mostrava la disposizione dell’animo, che per nulla era 
affetto da turbamenti esteriori che potessero sopraggiungere e che in diversi 
modi la potessero mutare e sconvolgere, e dall’altro con poche parole rad- 
drizzò quei contorti e intricati sofismi e discorsi suadenti dell’avversario, 
riportando così la discussione sulla retta via? 

Allora fu infatti possibile vedere quel prodigio che in qualche modo per 
grazia e misericordia di Cristo pienamente si realizzò. All’improvviso infatti 
«i passi tortuosi divennero diritti e le vie accidentate piane» (Lc. 3, 5) e tutti 
capirono la questione, che prima quasi del tutto ignoravano, quando egli tra 
l'altro disse: «All'inizio non ci fu nessun mio discorso sulla divinità, ma 
quelle e siffatte divinità che Barlaam dice che io affermo, egli le deduce dal 
fatto che io mi sono opposto a lui che definiva creati lo splendore della 
natura divina, tramite il quale Dio si rende partecipe a coloro che sono 
degni, e la luce che splendette sui prescelti tra gli Apostoli sul Tabor e non 


84 Sul quale cfr. PLP 5194; I. D. PoLEMIS, Theodori Dexii, Opera omnia (CCSG, 55), 
Turnhout — Leuven, 2003. Secondo Gregorio Acindino, Oratio ad Joannem Calecam, 7, Teo- 
doro Dexios fu incaricato dal patriarca Giovanni xiv Caleca di leggere un passo di Basilio 
sull'incomprensibilità di Dio durante il sinodo del luglio 1341: «Kai ó μὲν ἀναγνοὺς τὸν 
λόγον, ὃ θαυμάσιος καὶ ὣς ἀληθῶς δεξιὸς καὶ φύσει καὶ λόγῳ καὶ ἀρετῇ, Δεξιός ἐστιν»: 
NADAL CARELLAS, Gregorio Akindynos, p. 261 132144 (da osservare anche qui il gioco di parole 
sul cognome). Qualche anno prima, Irene Eulogia Choumnaina lo aveva menzionato negli 
stessi termini elogiativi (ô θαυμάσιος Aeé16c), ricordando i suoi legami e influenza sul 
patriarca: A. CONSTANTINIDES HERO, A woman's quest for spiritual guidance (The Archbishop 
Iakovos Library of Ecclesiastical and Historical Sources, 11), Brookline Mass., 1986, nr. 1810, 
1911314: pp. 90, 94. Per un'altra attestazione di Teodoro Dexios nel 1341, cfr. Giovanni 
Cantacuzeno, Historiarum lib. m, 16: Bonn, n, p. 103!7. 

85 Si tratta del diacono e protonotarios Michele Kaballaropoulos menzionato in un atto del 
maggio 1341, PRK 1, nr. 135°, p. 278; cfr. PLP 10056. Con ogni probabilità, egli è da iden- 
tificarsi con il Kaballaropoulos, corrispondente e sostenitore di Gregorio Acindino nella pri- 
mavera 1343: CONSTANTINIDES HERO, Letters of Gregory Akindynos, nr. 29, p. 102 e nr. 2811: 
p. 98; v. PLP 92221. 
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mi misi a dire o a scrivere qualcosa su questo argomento prima che questo 
filosofo, diffamando coloro che con la vita nella hesychia si dedicano a Dio, 
componesse discorsi blasfemi, come egli stesso pensò di fare dopo averli 
incontrati. In seguito dunque costui compose e scrisse tali opere contro di 
me, e anch'io ho scritto replicandovi». Come dunque il santo Palamas disse 
questo, il sinodo indagò per stabilire con certezza chi avesse iniziato i 
discorsi sulla divinissima luce: questi infatti erano senza alcun dubbio la 
ragione principale di tutti quelli che erano seguiti. Subito tutti i monaci 
dissero all’unisono che la maggior parte di loro non sapeva in che punto 
della terra si trovasse Palamas, quando molti anni prima Barlaam aveva 
iniziato a disputare su tali argomenti con quelli che a Costantinopoli ave- 
vano abbracciato la vita nella hesychia. Il santo Palamas produsse un 
discorso di Barlaam su questa luce, che era stato composto da Barlaam 
quattro anni prima; ed erano presenti quelli che lo avevano letto quando era 
stato scritto*%, Allora il santo Palamas dimorava, per così dire, nelle grotte, 
nelle montagne e nelle cavità della terra (cfr. Eb. 11, 38) e non sapeva nulla 
di quanto stesse accadendo in quel momento. 

Avendo quindi letto una piccola parte di quel discorso, fu chiaro a tutti 
che Barlaam aveva iniziato i discorsi sulla luce. In merito il molto divino 
patriarca, e l’imperatore e tutti furono dello stesso avviso, osservò che, dal 
momento in cui i discorsi scritti erano opposti gli uni agli altri, d’altra parte 
i monaci che concordavano con Palamas affermavano convintamente che i 
loro scritti erano in accordo con i santi. Non c’erano soltanto gli scritti di 
Palamas, ma anche il Tomo aghioritico, sottoscritto dal venerandissimo 
prótos e da quelli che là si distinguevano per saggezza, esperienza e virtù®?. 
Era stato infatti necessario per i firmatari considerare ciascuna delle parole. 
Oltre a loro c’erano là anche gli scritti di alcuni altri degli assenti e dei 
presenti e un numero considerevole di testimonianze raccolto dalle parole 
dei santi. Il santissimo patriarca disse: «Poiché dunque i monaci sostengono 
che i loro scritti sono concordi con i santi, vediamo e confrontiamo le parole 
stesse dei santi con quelle di Barlaam: è infatti lui l'accusatore. Se i discorsi 
di Barlaam si mostreranno in accordo con quelli dei santi si avrà la chiara 
dimostrazione che i monaci hanno fatto male a opporsi a Barlaam e a 


86 Sugli scritti di Barlaam sulla luce (Περὶ φωτός) cfr. A. FYRIGOS, Dalla controversia 
palamitica alla polemica esicastica (con un’edizione critica delle Epistole greche di Barlaam) 
(Medioevo, 11), Roma, 2005, pp. 138-142; v. anche KRESTEN, Studien zum Tomos des Jahres 
1341, pp. 77-79. 

87 Nello stesso senso scriverà più tardi Giovanni Cantacuzeno: «A questo proposito egli 
[sc. Palamas] presentó il Tomo redatto dai santi uomini dell'Athos che confermava che lui 
professava le stesse idee di questi santi e accusava Barlaam di blasfemia e di una totale ete- 
rodossia», Giovanni Cantacuzeno, Historiarum lib. n, 40: Bonn, I, p. 5521620, Su queste due 
testimonianze del 1341 e il tomo cfr. RIGO, Gregorio Palamas, Tomo aghioritico, pp. 28-29. 
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comporre refutazioni delle sue opere e che falsamente sostengono di essere 
in accordo con i santi. Se invece i discorsi di Barlaam si dimostreranno 
contrari a quelli dei santi si avrà la prova del tutto lampante che quello che 
i monaci replicano agli scritti di Barlaam è completamente ortodosso e 
sicuro e di conseguenza che essi concordano con le parole dei santi». Ordinò 
di portare il libro di Barlaam, lo aveva infatti presso di sé, e invitò a leg- 
gerlo. A ogni passo che era letto furono contrapposte le parole dei santi 
concordi con i monaci, che erano citate a testimonianza nei loro scritti, 
presentate dai monaci e lette dinanzi a tutti. Si lessero anche degli scritti che 
erano stati composti per confutazione di quelli che trattavano della divinità. 
Testimone di tutto questo è anche chi allora li lesse, e non si trattava infatti 
di uno qualunque, ma di Simeone ornato di sapienza e di istruzione. Egli 
allora faceva parte in permanenza dei giudici generali e contribuiva in tutti 
i modi alla giustizia e alla verità, mentre ora è onorato della dignità di 
nomophylax88. Cosa c’è di strano se allora non furono letti tutti gli scritti e 
di tutti coloro che si opponevano a Barlaam? Anche di Barlaam fu infatti 
letta una piccola parte invece di tutto il libro, perché era sufficiente a illu- 
strare con chiarezza la sua dottrina. D'altra parte anche Barlaam si oppose 
verbalmente e fece obiezioni, e allo stesso modo il meraviglioso Palamas 
replicó e confutó le sue obiezioni. Per questo motivo coloro che presiede- 
vano e giudicavano dovettero pure ricominciare da capo e rileggere due 
volte e anche esporre dinanzi a tutti quanto dei due avevano letto per proprio 
conto. Quanto tempo sarebbe stato necessario per esaminare i libri per 
intero? Cosa d'altra parte emerse dalle parole che furono lette dei Padri, che 
come canoni della verità furono citate e che per questo motivo furono anche 
inserite nel Tomo sinodale? Cosa altro se non questo senza dubbio, e cioè 
che non solo l'essenza di Dio é increata, ed é chiamata divinità dai santi, ma 
anche la grazia deificante dello Spirito e quella luce molto divina, con la 
quale il Signore, splendendo sul monte, mostró la caparra dei beni futuri, é 
increata, non è l'essenza di Dio ed è chiamata divinità? Questa luce è infatti 


88 Sul nomophylax Simeone cfr. PLP 27063; J.-L. VAN DIETEN, Nikephoros Gregoras, 
Rhomdische Geschichte. Historia Rhomaike, v (Bibliothek der griechischen Literatur, 59), 
Stuttgart, 2003, p. 276 (n. 190). Gregorio Palamas gli invió una lettera agli inizi del 1343 (PS 
II, pp. 395-410). Egli lo menzionava poi nella più tarda (1346) Refutazione del documento del 
patriarca di Antiochia, 17: PS 1, pp. 6361€" (6 τε κριτὴς τῶν Ῥωμαίων ô σοφὸς νομοφύλαξ) 
e 63716 nella narrazione di eventi della primavera 1342. Niceforo Gregoras, più tardi, gli 
consacrava un lungo passo (Historia Byzantina, XXVI, 45: Bonn, ΠΠ, pp. 111-113) e lo descri- 
veva cosi in merito alle posizioni teologiche: «ὃς τοῖς Παλαμίταις καὶ στόμα καὶ γλῶττα 
καὶ νόμος Tv, καὶ στρατηγὸς τῇ παρανόμῳ φάναι καθίστατο φάλαγγι, ἅτε μᾶλλον ἑλλό- 
γιμος ἢ κατ᾽ ἐκεῖνον ὑπάρχων τὸ θίασον». Il nostro testo e i passi di Palamas forniscono 
indicazioni cronologiche utili sulla carriera di Simeone: egli, giudice generale nel 1341, 
divenne nomophylax nel 1342 o poco dopo, come ci conferma anche Niceforo Gregoras (tò 
νομοφύλακος προσεγεγόνει ἀξίωμα ἐν τῇ τῶν πραγμάτων ζάλῃ). 
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partecipabile soltanto da coloro che ne sono degni, grazie alla quale «i giusti 
brilleranno come il sole» (Mt. 13, 43). La natura di Dio è invece al di sopra 
di ogni partecipazione. «Colui che per quanto riguarda l’essenza — è detto 
— è impartecipabile a tutti, in un altro modo diventa partecipabile»*”. Questa 
luce è visibile agli Apostoli e dopo di loro a quelli che sono degni, ora in 
modo indistinto, nel secolo futuro in modo nitido, illuminandoli chiaramente 
e senza tramonto e, come dice il grande Basilio, «rendendoli altri soli», 
perché vedono e subiscono lo splendore di Dio, secondo il grande teologo 
Gregorio”. L'essenza di Dio è invece per tutti completamente e sempre 
invisibile: «Nessuno infatti — è detto — sarà nella sostanza e nell’essenza di 
Dio e ha visto o ha rivelato la natura di Dio»?!. L'essenza di Dio è d’altra 
parte innominabile in quanto superiore a ogni nome, anche se è nominata 
dalle energie”. La luce invece è chiamata illuminazione, splendore, divinità, 
gloria, regno di Dio e con appellativi simili. Difatti «Una cosa è l’essenza, 
che in nessun modo la parola può rivelare, un’altra il significato dei nomi 
attorno a lei, nominati sulla base dell'operazione o del rango». E di nuovo: 
«Né ‘Dio’ è il nome dell’essenza né è affatto possibile trovare un nome di 
quell'essenza»?^, e: «‘Dio’ è secondo rispetto alla natura»??. L'essenza 
di Dio non è data a nessuno ed è totalmente indivisibile, mentre questa luce 
è data in giusta misura a coloro che sono degni, cioè è manifestata, giustizia 
salvifica di Colui che dona il suo proprio splendore in rivelazione mistica, 
suddivisa secondo la dignità di ciascuno, cosa che è propria dell’operazione 
divina non dell'essenza divina come ha insegnato Giovanni Crisostomo”, 
La luce è operazione e potenza luminosa, come ha detto anche il grande 
Atanasio: «Verrà Cristo nella gloria naturale e non nella grazia, risplen- 
dendo dal suo corpo santo generato da Maria della gloria ineffabile, come 
ha mostrato anche in parte sul monte che ora e in precedenza è lo stesso, 


89 *Massimo il Confessore, Diversa capita 1, 7: PG 90, col. 1180c. 

% Gregorio di Nissa, In sextum psalmum: J. MCDONOUGH, Gregorii Nysseni opera, v. In 
inscriptiones Psalmorum, In sextum psalmum, In Ecclesiasten homiliae, Leiden, 1962, 
p. 1892. Citato sotto il nome di Basilio da Gregorio Palamas, m Epistula ad Gregorium 
Acindynum, 5: PS 1, p. 3003; Dialogus orthodoxi cum barlaamita, 11: PS 1, p. 173%; De 
Barlaam et Acindyno qui divinitatem unam in duo dividunt, 12: PS u, p. 27297; cfr. Tomus 
synodicus a. 1341: PRK 1, nr. 132278, p. 236. Il passo riprende Gregorio Palamas, Epistula ad 
Athanasium Cyzicenum, 13: PS n, p. 4247324, 

?! Gregorio di Nazianzo, Orationes, 28, 19, 30-32: P. GALLAY — M. JOURJON, Grégoire de 
Nazianze, Discours, 27-31 (SC, 250), Paris, 1990, p. 140; cfr. Ger. 23, 18. 

?? Frase che ha quali precedenti Gregorio Palamas, Epistula ad Danielem Aeni metropoli- 
tam, 22: PS u, p. 3031617 ecc. 

% Basilio di Cesarea, Epistulae, 189: Y. COURTONNE, Saint Basile, Lettres, 2, Paris, 1961, 
p. 14017-2, 

% Giovanni Crisostomo, In epistulam ad Hebraeos, 1, 2: PG 63, col. 23. 

?5 *Atanasio d'Alessandria, Dialogi contra Macedonianos, 1, 14: PG 28, col. 1313A. 

% Ripresa di Gregorio Palamas, Epistula ad Ioannem Gabram, 17: PS n, p. 344704. 
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rimanendo sempre immutabile e non avendo nessun cambiamento circa la 
divinità»?”. Questa luce è splendore della natura divina, divina natura della 
quale questo è lo splendore, e in tal modo «Lo splendore del Dio nostro è 
su di noi» (Sal. 89, 17) canta il poeta profeta. Infatti i santi non vedono solo, 
ma anche beatamente subiscono lo splendore di Dio e un unico splendore è 
loro e del loro Dio, perché il grande nelle cose divine Massimo dice che una 
è l'operazione di Dio e dei santi”. Nessuno ha avuto sino a oggi ancora 
l’ardire di affermare che un'unica natura è di Dio e dei santi”. 

Dopo che con tali parole Barlaam fu ritenuto colpevole di empietà nei 
suoi discorsi sull’illuminazione divina e la divina luce e anche in quelli sulla 
divinità, perché imputava ai nostri santi Padri le due divinità increate, la 
superiore e l’inferiore, la visibile e l’invisibile, e non tanto al santo Gregorio 
Palamas che citava le loro parole in difesa della divinissima luce, si aprì la 
discussione sulla divina e santa preghiera, della quale egli calunniava al 
sommo grado le parole stesse familiari a quasi tutti i cristiani!?, Svergo- 
gnato dunque anche qui Barlaam da san Gregorio Palamas e dagli altri 
monaci circa la preghiera, anche se di tutto il necessario il Tomo sinodale 
riporta soltanto una parte,!°! l’allora grande domestico!° invitó con amabili 
parole Barlaam al pentimento e il santo Gregorio Palamas, usando con lui 
toni simili disse: «Ti accoglieremo tra noi come in precedenza, se ti pentirai 
di quanto hai malvagiamente dogmatizzato». Barlaam si levò, mentre tutti 
erano seduti, i giudici e i giudicati, piegando il ginocchio quale segno di 


?7 *Atanasio d'Alessandria, De Incarnatione, 4: PG 28, col. 96A. 

28 Cfr. Massimo il Confessore, Ambiguorum liber: PG 91, col. 1076c. 

2 Tutto il paragrafo è la ripresa di Gregorio Palamas, Epistula ad Ioannem Gabram, 17: 
PS 11, p. 34476-3454. 

100 Tomus Synodicus a. 1341: PRK, rt, nr. 1323-35, p. 242. 

101 Cfr. ivi: PRK, 11, nr. 132, pp. 242-254. 

102 Si tratta di Giovanni Cantacuzeno, che è l’unica altra fonte a ricordare questo episodio 
nel suo racconto, scritto diverso tempo dopo. Alla fine della discussione, Barlaam, vista la 
malaparata, «si rivolse al grande domestico che sedeva di fianco all’imperatore e gli domandò 
con poche parole un aiuto e un consiglio, che gli permettessero di sfuggire alla condanna che 
lo attendeva. Il grande domestico gli rispose che gli aveva già dato i consigli necessari, spin- 
gendolo a rinunciare a questa sua smania per le dispute e a rimettersi ai monaci che erano 
molto più competenti di lui su questi argomenti». Giovanni Cantacuzeno poi proseguiva: 
«Barlaam si lasciò convincere e avanzò al centro dell’assemblea, confessò la sua ignoranza 
e chiese perdono per quello che aveva detto, aggiungendo che non aveva parlato per amore 
della disputa né aveva attaccato le affermazioni dei teologi perché non prestava fede a quello 
che dicevano, ma perché aveva creduto nella sua ignoranza che gli altri erano nell’errore 
e aveva adoperato tutto il suo impegno e ardore per raddrizzarli. Ora era del tutto convinto 
che essi giudicassero in modo più retto sui punti in discussione e sulle altre questioni era del 
loro stesso avviso ed era convinto che la luce che sul Tabor aveva brillato sui discepoli era 
eterna e lo riconosceva. Allora Gregorio Palamas e i suoi si levarono, si misero attorno 
a Barlaam e gli accordarono con gioia il loro perdono per quello che era accaduto»: Giovanni 
Cantacuzeno, Historiarum lib. 1, 40: Bonn, 1, p. 5522-5554. 
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pentimento, fece sottomissione al sinodo riunito tutto attorno e ai monaci lì 
in mezzo. Il molto pio imperatore disse: «Questo non è un pentimento 
sicuro, ma leviamoci perché già sopraggiunge la notte. Barlaam presenti 
domani una promessa adeguata di abbandonare la sua malevolenza, conse- 
gni questi suoi scritti al fuoco, trasformi il suo cuore e apprenda la pietà». 
Giunse dunque il giorno successivo e il momento per queste cose, ma Bar- 
laam non si presentò. 

Il patriarca lo mandò a chiamare, ma costui, pur annunciando di venire, 
si è dato sino a ora alla fuga a gambe levate. Tu, che come lui fuggi sempre 
la verità, ora forse convieni che chi parlò di due divinità increate, superiore 
e inferiore, non fu Palamas ispirato da Dio né qualcun altro dei monaci, ma 
Barlaam che aveva scritto e sostenuto questo, e che egli mosse loro l’accusa 
di averlo affermato, e che ciò fu indagato dal sinodo assieme alla luce divina 
prima di ogni altro argomento? Se dunque dici in maniera assurda che que- 
sto era stato affermato da loro, sappi che pensi e dici cose del tutto identiche 
a quelle di Barlaam e che rivolgi le accuse ai santi e non al santo Palamas. 
Risulta infatti affermato sulla base delle loro stesse parole. Impara pertanto 
che le loro affermazioni non sono un impedimento all’esistenza di un’unica, 
uguale e semplice divinità. Se insulti queste parole e la loro combinazione, 
questo non è proprio di Palamas che parla in modo del tutto concorde ai 
santi, ma di Barlaam. 

Oltre ad affermare e sostenere queste cose, il disputare sulle minuzie dei 
termini non era proprio della grandezza d’animo del meraviglioso Palamas, 
poiché ci è stato insegnato di non litigare sui nomi e che la pietà per noi 
non è nelle parole ma nei fatti!%, Il sapiente nelle cose divine Gregorio 
Palamas, avendo raccolto questo dalle esposizioni teologiche dei santi, si 
sforzava di comporre, come ancora compone e mostra, in molte forme nella 
sapienza dello Spirito, che tali affermazioni in nessun modo recano danno 
all’unità e alla parità di condizione della divinità del Padre, del Figlio 
e dello Spirito, e parlava in difesa dei santi e nei limiti della pietà, se qual- 
cuno lo considera con sicurezza. 

Vuoi anche sentire dalla stessa Chiesa intera che dalle buone affermazioni 
del santo Gregorio Palamas e dei monaci che erano d’accordo con lui Bar- 
laam ricavò le due divinità, ma che queste espressioni non erano presenti in 
questomodo alla lettera nei loro discorsi? Impara dallo stesso Tomo, del 
quale tu stesso attesti l’esattezza e la certezza, poiché fu per lunghi giorni 


103 Cfr. Gregorio di Nazianzo, Orationes, 42, 16: J. BERNARDI, Grégoire de Nazianze, 


Discours, 42-43 (SC, 384), Paris, 1992, p. 841515; passo citato a più riprese da Gregorio 
Palamas, v. e.g. Epistula ad nomophylacem Symeonem, 1: PS n, p. 39521-396?, Epistula ad 
Dionysium, 12: PS n, p. 490813, 
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esaminato e chiarito!%, Questo Tomo ti giudica assieme a lui colpevole 
anche perché fu composto dopo il sinodo a te dedicato!° e tu persistevi del 
tutto a essere un calunniatore, meglio un empio completo e un nemico dei 
santi Padri. 

Dice infatti: «Barlaam, avendo udito i monaci qui da noi dire di avere 
per tradizione dei santi Padri che coloro che tramite i comandamenti di Dio 
sono purificati nel cuore ricevono illuminazioni divine che si verificano in 
modo mistico e ineffabile nel cuore, li accusò poiché dicevano che l’essenza 
di Dio è partecipabile. Poiché essi replicarono che non si trattava dell’es- 
senza, ma dell’increata, eterna e vivificante grazia dello Spirito, di conse- 
guenza egli tentò di rivolgere loro l’imputazione di diteismo, accusando 
soprattutto l’onoratissimo tra gli ieromonaci messer Gregorio Palamas» !%, 
Comprendi dunque a fondo che costui mise insieme tali affermazioni basan- 
dosi su quello che i monaci dicevano in conformità alla tradizione dei Padri? 
Vedi anche che è increata non solo l'essenza ma pure la grazia deificante 
dello Spirito? Che appare e si manifesta a quelli che sono purificati per 
mezzo dei divini comandamenti e che è l' illuminazione divina, mentre l'es- 
senza di Dio non è rivelata? Come dice anche il grande Atanasio: «Dio 
secondo la grazia deificante è partecipabile ed è visibile da coloro che sono 
degni, secondo l'essenza è invece impartecipabile»!?", Senti come questo, 
trasmesso dai santi Padri, è custodito con esattezza dai Nazirei della santa 
Chiesa? Tu invece, dicendo, scrivendo e pensando esplicitamente il suo 
contrario, sei estraneo ai nostri monaci e alla tradizione dei santi Padri. Ciò 
equivale a dire che sei un nemico manifesto della pietà e della Chiesa di 
Dio, così da raccogliere quelle parole prolisse e da utilizzare quelle compo- 
ste prima di te da Barlaam e quegli attacchi che avevi messo insieme per 
quelli che si vantano di avere una conoscenza altra e migliore rispetto alla 
Chiesa. Contro te stesso le hai in realtà scritte e raccolte. 

Vuoi sentire anche del senato, di coloro che sono stati nominati giudici 
generali e di quasi tutti quelli che tra i secolari si distinguono per sapienza 
e avvedutezza, vuoi sentire il loro verdetto su queste faccende per essere 
convinto di errore perché dici falsamente che il Tomo sinodale ha soltanto 


14 Cfr. Gregorio Palamas, Epistula ad Athanasium Cyzicenum, 2: PS 1, p. 412102, 

105 Rimando al sinodo del luglio 1341 contro Gregorio Acindino; in merito cfr. DARROUZES, 
Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, 1/5, nr. 2212; J. NADAL CANELLAS, 
La résistance d'Akindynos à Grégoire Palamas. Enquéte historique, avec traduction et com- 
mentaire de quatre traités édités récemment, 1 (Spicilegium Sacrum Lovaniense. Études et 
documents, 51), Leuven, 2006, pp. 204-220. 

106 Tomus Synodicus a. 1341: PRK, n, nr. 1322531 33534 p, 212. 

107 Passo citato sotto il nome di Atanasio d'Alessandria, da Gregorio Palamas, Apologia, 
10 : PS II, p. 104182! ; Theophanes, 13, 16 : PS n, p. 2371113, 2411518 Epistula ad Arsenium 
Studitam, 5 : PS n, p. 31822, 
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i capitoli dei santi? Dice dunque questo, servendosi quale voce comune di 
quella dell’imperatore, e molto di più oltre a ciò: «Se anche a un tale vertice 
di contemplazione Pietro il grande e quelli con lui ascesero allora, salendo 
sul monte, essi videro la grazia e la gloria divina, ma non la natura stessa 
che dispensa la grazia. Sappiamo infatti, iniziati dalle parole divine, che 
questa è impartecipabile, incomprensibile, invisibile anche per le sovraco- 
smiche e supreme potenze, e che nemmeno una minima traccia di compren- 
sione, per quanto semplice, essi ebbero»!°. Ma infatti anche tu definisci 
increata solo la natura di Dio, del tutto impartecipabile a tutti e invisibile, 
che dispensa a quelli che ne sono degni la grazia indicibile, ma non anche 
la divinità manifestata sul monte ai prescelti tra gli Apostoli, quella luce 
della quale «i giusti brilleranno come il sole» (Mt. 13, 43). Se infatti rite- 
nessi anche questa increata, non accuseresti quelli che lo affermano, come 
se parlassero di due divinità increate, perché altrimenti anche tu ti mostre- 
resti in questo modo come un altro Barlaam dopo di quello, persistendo 
senza pentimento nei suoi malvagissimi dogmi. Ascolta anche tu giusta- 
mente il Tomo, del quale anche tu senza volere hai attestato la certezza 
e l’esattezza: «Sia scomunicato e reciso dalla santa, cattolica e apostolica 
Chiesa di Dio e dalla comunità ortodossa dei Cristiani, colui che in modo 
malvagio e pericoloso si scaglia contro le cose divine e accusa coloro che 
osservano e persistono nelle spiegazioni e tradizioni dei santi Padri sulla 
santa preghiera e la divinissima luce »!%, In questo ogni calunnia escogitata 
da Barlaam e da te dopo di lui è inclusa e!!° tu ti mostri giustamente sog- 
getto, non una sola volta, né in un solo modo, ma più volte e in più modi 
alle esclusioni messe per iscritto e a quelle terribili scomuniche. Se infatti 
secondo lo stesso Tomo «è sottoposto alla stessa condanna chiunque mostri 
di accusare ancora i monaci a partire da una qualunque delle cose affermate 
o scritte da Barlaam in modo blasfemo e non ortodosso contro i monaci, 
meglio contro la stessa Chiesa, o che solo li attaccasse in argomenti simi- 
li»!!!, come non potrebbe essere degno di una più grande condanna chi, 
dopo le sue affermazioni, le pronuncia o le scrive contro di loro, e con tanto 
grande follia? Ma inoltre fingi di non sentire contro la tua stessa anima 
e contro coloro che sono travolti dal tuo inganno. Corrompi anche il docu- 
mento del giudizio quando dici: «È manifestamente responsabile chi di 
nuovo accusi i monaci non semplicemente con le imputazioni di Barlaam, 


18 Tomus Synodicus a. 1341: PRK, n, nr. 13233734, p, 242. 

19 Tomus Synodicus a. 1341: PRK, rt, nr. 132475-478, 468-469, 465-467. p, 254. 

110 Da questo punto e nei paragrafi successivi è ripreso Gregorio Palamas, 1 Antirrheticus 
contra Gregorium Acindynum, 10, 54-11, 59: PS πι, p. 7717-20 2128, 783-18. 19-20, 26 706, 931 
80625. 

11 Tomus Synodicus a. 1341: PRK, n, nr. 13247481, p, 254. 
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ma con quelle che egli pronunciò ‘in modo blasfemo e non ortodosso», 
anche se le sue affermazioni sono manifestamente simili a quelle che egli fa 
proprie ‘in modo blasfemo e non ortodosso’ ». 

Tuttavia, se il Tomo menzionasse soltanto i monaci, la malvagità avrebbe 
un qualche spazio, anche se limitato. Ma poiché, dopo aver detto delle «cose 
affermate o scritte in modo blasfemo e non ortodosso contro i monaci», ha 
aggiunto anche «meglio contro la stessa Chiesa», non dice forse questo che 
i monaci, in quanto del tutto sicuri nella pietà, sono lo stesso che la Chiesa 
di Cristo? Forse egli avrebbe detto qualcosa contro la Chiesa e tuttavia non 
l’avrebbe detto «in modo blasfemo e non ortodosso», e la Chiesa di per sé 
testimonierebbe questo con il Tomo? Affatto. La Chiesa di Cristo è infatti, 
secondo Paolo, «colonna e sostegno della verità» (1 Tm. 3, 15), sulla quale, 
secondo l’annuncio divinamente ispirato, le porte dell’Ade non prevar- 
ranno» (cfr. Mt. 16, 18), cioè Barlaam e le bocche blasfeme di quelli che 
sono come lui. E infatti, poiché trascinano alcuni con l’inganno, quanti e 
quali siano, li escludono dalla santa Chiesa, mentre questa rimane nondi- 
meno salda e incrollabile e basata fermamente sul fondamento della verità. 
Come quindi Barlaam avrebbe potuto dire «in modo blasfemo e non orto- 
dosso» non tutto quello che disse «contro i monaci, meglio contro la stessa 
Chiesa»? Certamente in mezzo alle sue parole disse anche qualcosa di retto, 
meglio non una sola, ma anche molte cose. Che cosa anche Nestorio, Euti- 
che, Pirro e Dioscoro dissero infatti «in modo blasfemo e non ortodosso», 
eccetto di quanto affermarono sulla divina Incarnazione? Ma anche su que- 
sta soltanto quello che dissero «in modo blasfemo e non ortodosso»? Ci 
sono anche delle affermazioni che Ario e Sabellio fecero rettamente su Dio, 
quindi anche Barlaam. Perciò è stato aggiunto «in modo blasfemo e non 
ortodosso». Tu, oh Acindino, ti sei impigliato con le tue stesse ali! Infatti 
è già chiaro ed evidente che dici e scrivi contro la Chiesa tutto quello che 
dici e scrivi. Cerchi infatti di dire chiaramente che «ci sono alcune delle 
cose che Barlaam ha detto contro la Chiesa che sono state dette in modo 
vero e che in modo giusto la accusava». E ora tu che hai ereditato questo 
da lui cerchi di refutare con lunghi discorsi e scritti la Chiesa dell’unico Dio. 
Poi fingendo la concordia con la Chiesa, come tu stesso scrivi, parli aperta- 
mente su di questa contro di lei, provando a mostrare che allo stesso modo 
apparirebbe ortodossa e non ortodossa. Potrebbe forse uno, cosa ho detto 
anche in precedenza, mostrare una doppiezza più empia e più impura di 
questa tua? 

Su quali delle accuse dirette contro i monaci da Barlaam il Tomo non ha 
trionfato? Non su quelle circa l’essenza divina? Non su quelle circa l’incre- 
ata e deificante operazione e grazia? Non sul folle e per questo realmente 
vano tentativo suo e tuo — intendo dire l’accusa di diteismo — e sulla vostra 
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demoniaca resistenza su questo punto? Non sulla luce senza tramonto? Non 
sulla hesychia della mente, che a questo conduce più di tutte le altre cose, 
e sulla sobrietà? Non sulle parole stesse della santissima preghiera a questa 
legata? Non ha forse fatto vedere il Tomo, per mezzo delle citazioni della 
Scrittura prodotti dai monaci, che essi dicono e pensano in modo completa- 
mente corretto? Se dunque, avendoli elencati tutti, giunse al giudizio, com’é 
che non li ha condannati tutti? Li ricorda tutti e soprattutto la luce manife- 
statasi sul Tabor, poiché tra tutti gli argomenti è quello più comprensivo 
e dimostrativo. Tramite questo infatti, secondo il divino Massimo, siamo 
stati iniziati a ogni tipo di teologia e alle definizioni spirituali dei misteri!!?, 
Poiché dunque tramite questo Barlaam si è scagliato contro ogni teologia 
e contemplazione divine, come anche tu dopo di lui, da questo, operando 
bene, anche lo ieromonaco che si distingue nelle cose divine, il sapiente 
Gregorio che parla bene in difesa di ogni teologia lo ha svergognato in 
tutti i modi, e ciò è quanto il Tomo mostra a coloro che sono dotati di senno. 
Ma anche ora, parlando in difesa di questo Tomo tramite i suoi scritti, copre 
non meno di pubblica vergogna anche te, che ingannevolmente abbassi 
a creatura la gloria e il regno di Dio, lo splendore della sua natura, quella 
grande luce senza principio ed eterna!!3. 

Ma dici di affermare anche tu che quella luce è increata, ma non di per 
sé e che la gloria increata si rese visibile sul monte agli occhi degli Apostoli, 
ma non di per sé, ma in quanto quella luce era creata dalla gloria increata!!^. 
Più dissennato di tutti gli uomini se non addirittura peggio della dissenna- 
tezza sono le tue affermazioni! Ma chi mai ha detto che il cielo è increato 
perché è stato creato da Dio e annunzia la gloria di Dio? Perché è stato 
creato da Dio è detto infatti creato e non increato, che si possa parlare del 
cielo, della gloria e di qualsiasi altra cosa. Che cos'altro diceva Barlaam se 
non che quella luce fu creata dalla gloria increata, ma non per questo là 
brillò ineffabilmente? Ma dici di nuovo: «Gli Apostoli non avrebbero 
potuto vedere quella gloria se non attraverso il corpo di Cristo»!? e adduci 
Crisostomo il teologo a testimone. E in che modo lo videro attraverso il 
corpo di Cristo? Calunni infatti manifestamente il padre Crisostomo, come 
il difensore della luce san Gregorio nel v discorso di quelli composti contro 


112 Massimo il Confessore, Ambiguorum liber: PG 91, col. 1128A (τῶν παραδειχθέντων 


αὐτοῖς μυστηρίων τοὺς πνευματικοὺς ἐκπαιδεύονται λόγους); citato da Gregorio Palamas, 
πι Antirrheticus contra Gregorium Acindynum, 23, 106: PS m, p. 239%; iv Antirrheticus 
contra Nicephorum Gregoram, 2, 5: PS tv, p. 37712. 

113 Ripresa di Gregorio Palamas, 1 Antirrheticus contra Gregorium Acindynum, 11, 59: 
PS πι, p. 802%, 

114 Ripresa di Gregorio Palamas, Epistula ad Athanasium Cyzicenum, 7: PS n, p. 417%, 

115 Ripresa di Gregorio Palamas, Epistula ad Athanasium Cyzicenum, 7: PS 1, 
p. 4171-5, 
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i tuoi scritti!!° ha dimostrato con chiarezza e in moltissimi modi, ai quali 
non è possibile replicare, che tu non solo non rigetti la malvagia dottrina, 
ma aggiungi contro di lui la malvagia follia. 

Come dunque gli Apostoli videro attraverso il corpo del Signore sul 
Tabor la gloria divina e increata? Se la videro guardando il corpo, per avere 
appreso da alcuni indizi che questa, pur essendo nascosta, era a quello 
congiunta, non la videro sul Tabor né soltanto 1 tre, né soltanto il coro degli 
Apostoli, ma tutti quelli che allora credettero. Se invece secondo il sacro 
canto della Chiesa videro indicibilmente «il bagliore della essenziale 
e divina nobiltà»!!” di Cristo che appariva da quella carne, videro anche 
quella pur in modo oscuro «per non perdere con quella visione anche la 
vita» !!8, 

Forse dunque ora capisci che fai di Dio una creatura e delle creature dèi? 
Dire inoltre che i canoni sinodali del Tomo non sono stati citati contro il 
primo condannato Barlaam e contro di te che dopo di lui sei affetto dalle sue 
dottrine, ma contro chi era stato giustificato, il santo Gregorio Palamas che 
ha ricevuto dal Tomo la potenza della dimostrazione contro di voi e la vostra 
empietà, è forse sostenere qualcosa di realmente sano di mente? Nemmeno 
quanto è contenuto subito prima dei canoni ti ispira qualche riflessione, dal 
momento che è stato inserito in difesa di colui che dice e scrive totalmente 
in accordo con i santi, il santo Palamas, e contro di te e il tuo maestro, come 
anche ognuna delle altre frasi? Dice infatti: «La nostra umiltà ordinò di 
leggere dinanzi a tutti i santi e divini canoni, tramite i quali si vieta e non 
è assolutamente permesso non solo a quelli come Barlaam, ma anche a tutti 
gli altri di portare la discussione sui dogmi e di conseguenza di costringere 
necessariamente gli altri a rispondere su questi argomenti» !!9, 

Vedi con chiarezza che contro l’accusatore, che provocava e aveva pro- 
vocato tali discussioni e che per primo era venuto e accusava, Barlaam, 
e contro di te, che hai ereditato la sua attitudine e malevolenza, e non contro 
colui che replicava e che era stato mandato a chiamare da lontano il santo 
Palamas!” e che era stato costretto a replicare, i canoni sinodali erano stati 


116 Qui si rimanda a Gregorio Palamas, v Antirrheticus contra Gregorium Acindynum, 8, 
30: PS πι, pp. 30878-3098; 8, 35: pp. 3137-3144. 

117 Già citato più in alto, n. 81. 

118 Cfr. Leonzio di Costantinopoli, Sermo in Transfigurationem Domini, 10: SACHOT, 
L'homélie pseudo-chrysostomienne sur la Transfiguration CPG 4724, BHG 1975, p. 3181213 
(v. supra n. 77). Il paragrafo riprende Gregorio Palamas, Epistula ad Athanasium Cyzicenum, 
7: PS u, p. 4177-4181, 

119 Tomus Synodicus a. 1341: PRK, n, nr. 132%, p. 214. 

120 Convocazione inviata nell'autunno 1340 a Gregorio Palamas, che si trovava a Tessa- 
lonica, cfr. DARROUZES, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, 1/5, nr. 2204. 
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citati nel Tomo, attestando la sua irreprensibilità negli avvenimenti che si 
erano svolti poco prima, per non dire in tutti? 

Cosa ti ha incitato all’inizio a tali enormità è stata l'animosità che ora ti 
ha fatto intervenire a questo sinodo e accusare in assenza della parte, non 
essendo presente il santo Gregorio, meglio il fatto che fabbrichi e componi 
discorsi e assemblee contro di lui e questo dopo essere stato trovato colpe- 
vole in un grandissimo sinodo dal quale te ne sei andato non solo coperto 
di ridicolo ma anche degno della frusta, perché avevi mostrato un attitudine 
docile senza proferire verbo, dato che c'erano di quelli che non sopporta- 
vano sino alla fine la tua impudente follia contro la verità!!. Quello dunque 
che all'inizio ti ha incitato a tali cose e a metterti a vendicare Barlaam, dal 
quale avevi ereditato dopo la fuga la sua opposizione, non ce lo siamo 
affatto dimenticato. Né infatti che quel Barlaam, orgoglioso per la filosofia 
profana di sapere tutto, di essere sapiente nelle cose divine e aveva messo 
tutto il suo impegno nell'apparire tale a tutti gli altri, e se qualcuno non gli 
avesse ubbidito in tutto e non lo avesse preso come maestro gli avrebbe fatto 
guerra con la potenza delle sue parole. Con queste mosse contro la meravi- 
gliosa e vera filosofia, cioé la vita dei monaci, da essere trovato colpevole 
ed essere vinto da san Gregorio, che riconduceva tutto questo alla cono- 
scenza ispirata dei venerandi Padri mentre da parte sua dichiarava di non 
conoscere nulla. Ritenendo intollerabile la vita con noi, perché lo avevamo 
perdonato di questo, fuggi a causa della smaccata vergogna e se ne andó 
consegnandosi all'invisibilità e ponendosi sul capo come un elmo di Ade il 
perpetuo esilio!??, Ma egli, che conosceva perfettamente il metodo dei sil- 
logismi, aveva indagato i principi della natura e non era impreparato sulla 
geometria, sui numeri, sui rapporti delle armonie, su quanto riguarda la 
scienza delle varie posizioni e del movimento degli astri, fu affetto da 
quell'antica malattia non senza ragione, anche se pensó di poter speculare 
su Dio di testa propria, ritenendo inoltre giusto su queste basi di parlare 
bene. Tu che non conosci nient'altro se non i nomi e le parole e il modo 
della loro combinazione e relazione reciproca e quanto riguarda la pretesa 
eloquenza degli Elleni, ma anche questa non l'hai praticata a fondo né ne 


121 Cenno alla riunione sinodale del luglio 1341, che condannó Gregorio Acindino, sulla 
quale cfr. piü in alto, n. 105. 

122 Cfr. Iliade 5, 845. Questa immagine, in riferimento alla fuga di Barlaam, è destinata ad 
avere una discreta fortuna. Ricompare in Gregorio Palamas, Refutatio epistolae Ignatii Antio- 
cheni, 10: PS n, p. 633% (τὴν δ)ὑστεραίαν ὤχετο φεύγων ἀδήλως τὴν Ἅιδου κυνῆν, ὅ 
φασιν, ὑποδύς) da dove poi è ripresa dal Tomus synodicus a. 1347: PRK n, nr. 1478384, 
p. 352. La utilizzerà di nuovo Gregorio Palamas nei trattati Contra Gregoram e poi anche 
Filoteo Kokkinos, Encomium Gregorii Palamae, 62333: Tsamis, Φιλοθέου Κωνσταντινου- 
πόλεως τοῦ Κοκκίνου ἁγιολογικὰ ἔργα, 1, p. 496 (xai λαβὼν δῆθεν τὴν Ἅιδου κυνῆν, 6 φασιν, 
ὑποδὺς καὶ ἀφανείᾳ δεδωκὼς ἑαυτὸν πρὸς Λατίνους τοὺς ἑταίρους εὐθὺς ἀποτρέχει). 
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hai studiato ogni forma, hai dunque creduto, per il fatto di conoscere sol- 
tanto qualche espressione attica, di essere sapiente in tutto e ti sei sforzato 
per quanto era possibile di apparire, perché eri superato da quel Barlaam. 
A fatica sembri infatti essere discepolo di quello sotto la maggior parte degli 
aspetti e ti è stato impossibile paragonarti a lui nelle forme della filosofia. 
Dal momento che sai parlare liberamente delle cose divine, litighi sì, ma non 
concludi nulla. Siccome il santo Palamas era andato lontano e per questo 
motivo era stato convocato!, benché non avesse ambizioni al riguardo, 
parimenti svergognò la potenza delle tue parole che era superiore, persua- 
dendo con efficacia. Chi potrò essere io^ e cosa mai potrò pensare, poiché 
colui che era ritenuto superiore fu a tal punto vinto? Tu, rimuginando tra di 
te in merito alla tua sorte, hai cercato di rimediare a questa sconfitta. La 
fiamma della malvagia contesa che si era spenta fu riaccesa di nuovo e tu 
non riuscendo a ottenere nulla, benché soffrissi e ti spossassi invano, ti 
guadagni in ogni modo una certa notorietà perché annunzi a tutti, e soprat- 
tutto a coloro che sono lontani, che continui a opporti al santo Palamas. Se 
infatti qualcuno esaminasse con cura i tuoi discorsi non potrà trovarvi altro 
se non questa tua ostentata contesa sulle parole. 

Per questo motivo hai dunque lasciato quelli che si distinguono per la 
saggezza e ti sei completamente trasformato in uno dei ragazzini e di coloro 
che non hanno uno spirito puerile ma si considerano dei saggi. Declamando 
a questa folla con siffatti argomenti senza arrossire, e non so come. Il fatto 
che Palamas professi di conoscere e tenti di convincere con parole e scritti 
su cose che oltrepassano la nostra ragione e che quello che dice non é sem- 
pre vero, e che noi assaltiamo malvagiamente con le parole quanto è al di 
sopra della parola e distorciamo le parole dei Padri, ti ha indotto alla neces- 
sità di parlare giustamente in difesa della tua ortodossia. Ma dal momento 
che egli affermava quello che aveva detto prima, tu inciti alla vendetta i piü 
creduloni e quanti ti è possibile ingannare tra la gentucola. 

Ma perché parlo della gentucola più ignorante o di quelli che hanno uno 
spirito puerile o degli stessi ragazzini? Tu infatti su questi argomenti presti 
fede alle donne e le elevi a maestri in siffatte materie. E la tua guida e 
ardente patrona dei tuoi dogmi e insegnamenti é stata manifestamente scelta 
da questa stirpe!”, Se qualcuno esaminasse, considerando poi questo tuo 


123 Convocazione di Gregorio Palamas al sinodo, mentre si trovava a Eraclea di Tracia 
(giugno — fine settembre 1342), cfr. DARROUZÈS, Les regestes des actes du Patriarcat de 
Constantinople, 1/5, nr. 2231. 

124 Cfr. M. VAN DER VALK, Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad 
Homeri Iliadem pertinentes, 1, Leiden, 1971, p. 287! ecc. 

75 È qui evocata Irene Eulogia Choumnaina, protettrice di Gregorio Acindino; sulla quale 
cfr. A. STOLFI, La Biografia di Irene-Eulogia Cumnena Paleologhina (1291-1355): un 
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amore per le dispute e la follia connessa, non troverà nessun’altra colpa da 
te indirizzata a Palamas se non che è in accordo con se stesso e con i santi 
e completamente in disaccordo con l’avversario della verità, perché insegna 
con rettitudine «la parola della verità» (2 Tm. 2, 15) e in nessun modo o 
momento devia dall’ortodossia, né zoppica come te «da entrambi i piedi» 
(3 Re 18, 21), secondo quanto è scritto. Poiché hai raccontato gli avveni- 
menti del sinodo che si è tenuto su di te!? a noi che li conosciamo, non ti 
sei vergognato di dire e di mettere per iscritto l’esatto contrario di quello 
che è accaduto, ma come il padre della menzogna hai adattato la mano e la 
lingua e non hai lasciato una traccia di verità sulla lingua e sulla mano, 
e hai riplasmato in una forma diversa tutto quello che è stato allora 
detto e fatto, ecco ora noi a te, che sei tanto riottoso, con la presente confu- 
tazione metteremo una specie di museruola e di morso e respingeremo l’im- 
pulso a questa impudente menzogna. 


3. Il manoscritto Milano, Biblioteca Ambrosiana 1 24 sup. (457) 


I due paragrafi precedenti, consacrati a un’opera di Gregorio Palamas e a 
una di Doroteo Blates, ci hanno ricondotti più volte sull’unico codice che 
conserva entrambi gli scritti. Diamo qui di seguito alcune informazioni sul 
contenuto, la struttura e l’organizzazione del volume, che contiene le opere 
di Gregorio Palamas contro Gregorio Acindino. !?" 

Il codice ambrosiano, mm 214 x 138, ff. vr, 296 (+ 224a), eseguito verso 
la metà del xiv secolo, presenta alla fine l'aggiunta di un testo effettuata alla 
fine del xv s. (ff. 295"-296"). 


I. II LIBRO DELLE OPERE DI GREGORIO PALAMAS CONTRO GREGORIO 
ACINDINO 

(ff. v'-vr") Indice delle opere, seguite dal loro incipit (a eccezione delle 
nr. 12, 15, 18, 19, 20). 


Πίναξ ἀκριβὴς τοῦ β΄ πρὸς τὰ τῷ Ἀκινδύνῳ συγγεγραμμένα βιβλίου 


<a> Ἐπιστολὴ πρὸς τὸν ἱερώτατον μητροπολίτην Θεσσαλονίκης κῦρ 
Γρηγόριον τὸν Παλαμᾶν τοῦ Πεπαγωμένου κῦρ Νικολάου. 


riesame, in Cristianesimo nella storia, 20 (1999), pp. 1-40; A. RIGO — A. STOLFI, Teolepto 
metropolita di Filadelfia, Lettere e discorsi, Magnano, 2007, pp. 273-281. 

126 Si rimanda alla narrazione degli eventi fatta da Gregorio Acindino nella sua opera 
(perduta), cfr. più in alto, pp. 156-159. 

77 Diktyon 42897; cfr. la descrizione di AEM. MARTINI, D. Bassi, Catalogus codicum 
graecorum Bibliothecae Ambrosianae, I, Milano, 1906 (ristampa anastatica: Hildesheim, 
1978), pp. 547-550. 
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β΄ Γρηγορίου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης τοῦ Παλαμᾶ λόγος ἐν β΄ 
βιβλίῳ a’, οὗ fj ἐπιγραφή: Ἀπολογία διεξοδικωτέρα πρὸς τοὺς οἰομένους 
δύο δείκνυσθαι θεοὺς ἐκ τοῦ τὴν θεοποιὸν δωρεὰν τοῦ Πνεύματος ἧς 
ὑπέρκειται κατ᾽ οὐσίαν ὁ Θεός, οὐκ ἀγένητον μόνον θέωσιν, ἀλλὰ καὶ 
θεότητα ὑπὸ τῶν ἁγίων ὀνομάζεσθαι, ἢ περὶ θείων ἐνεργειῶν καὶ τῆς 
κατ᾽ αὐτὰς μεθέξεως. 

y Τοῦ αὐτοῦ Λόγος β΄ περὶ θείας καὶ θεοποιοῦ μεθέξεως, ἢ περὶ τῆς 
θείας καὶ ὑπερφυοῦς ἁπλότητος. 

δ΄ Τοῦ αὐτοῦ Λόγος τρίτος, ὅτι Βαρλαὰμ καὶ Ἀκίνδυνός εἶσιν οἳ διχο- 
τομοῦντες κακῶς ὄντως καὶ ἀθέως εἰς δύο ἀνίσους θεότητας τὴν μίαν. 

ε΄ Τοῦ αὐτοῦ Διάλεξις ὀρθοδόξου μετὰ βαρλααμίτου κατὰ μέρος ἆνα- 
σκευάζουσα τὴν βαρλααμίτιδα πλάνην. 

ς Τοῦ αὐτοῦ ὀρθοδόξου Θεοφάνους διάλεξις πρὸς τὸν ἀπὸ βαρλαα- 
μιτῶν ἐπιστρέψαντα Θεότιμον. Θεοφάνης ἢ περὶ θεότητος καὶ τοῦ κατ᾽ 
αὐτὴν ἀμεθέκτου τὲ καὶ μεθεκτοῦ. 

C Τοῦ αὐτοῦ Ἀντίθεσις πρὸς ἃ συνέθηκεν ὁ Ἀκίνδυνος κατὰ τοῦ 
Παλαμᾶ δῆθεν, ὡς ἀληθῶς δὲ κατὰ τῆς εὐσεβείας αὐτῆς καὶ τῶν εὖσε- 
βῶν ἁπάντων, ἐκληφθεῖσα παρὰ διαφόρων τοῦ αὐτοῦ λόγων, καὶ παρι- 
στᾶσα σαφῶς ὅτι τὰ παρὰ τοῦ Ἀκινδύνου πρὸς συνηγορίαν οἰκείαν ἐκ 
τῶν πατερικῶν λόγων καὶ παρ᾽ ξαυτοῦ προβαλλόμενα οὐ συνηγοροῦσιν, 
ἀλλὰ κατηγοροῦσιν αὐτοῦ. 

η΄ Τοῦ αὐτοῦ Πρὸς τὸν σοφώτατον καὶ λογιώτατον κῦρ Ἰωάννην τὸν 
Γαβρᾶν. 

θ΄ Τοῦ αὐτοῦ Πρὸς τὸν πάντα καλὸν κἀγαθὸν καὶ σοφὸν νομοφύλακα 
κῦρ Συμεών. 

V Τοῦ αὐτοῦ Πρὸς τὸν τὰ θεῖα σοφὸν ἀρχιερέα τῆς Αἴνου κῦρ Δανιήλ. 

ια’ Τοῦ αὐτοῦ Πρὸς τὸν αἰδεσιμώτατον καὶ προσφιλέστατον Ἱερομό- 
vayov κῦρ Διονύσιον. 

ιβ’ Πρὸς (su rasura. Τοῦ αὐτοῦ a. ο.) τὸν πέμψαντα τοὺς Ἀκινδύνου 
λόγους. Ἔλεγχος τῆς Ἀκινδύνου ψευδογραφίας καὶ δυσσεβείας ἀπὸ τῶν 
γεγενημένων συνόδων καὶ τοῦ μετ᾽ αὐτὰς συνοδικοῦ τόμου. Sul mg. sup.: 
Ὁ λόγος οὗτος, οὐκ ἔστιν τοῦ Θεσσαλονίκης. 

«Τ»οῦ αὐτοῦ ἐπιστολὴ πρὸς τὸν canc. 

ty’ Τοῦ αὐτοῦ Πρὸς τὸν ἐπιστείλαντα Στουδίτην καὶ σοφὸν τὰ θεῖα 
κῦρ Ἀρσένιον ἀντίγραφος. 

ιδ΄ Τοῦ αὐτοῦ Πρὸς τὸν ὁσιώτατον ἐν ἱερομονάχοις κῦρ Παῦλον τὸν 
Ἀσάνην. 

ιε΄ Τοῦ αὐτοῦ Πρὸς Ἀκίνδυνον: ἐστάλη δ᾽ ἀπὸ Θεσσαλονίκης πρὸ τῆς 
τοῦ Βαρλαὰμ συνοδικῆς καταδίκης. 

ις Τοῦ αὐτοῦ Ὅτι καὶ τὸ τοῦ Ἀντιοχείας κατὰ τοῦ Παλαμᾶ γράμμα 
ψεῦδος ἐστὶν αὐτόχρημα, τῷ τε συνοδικῷ καὶ ἁγιορειτικῷ τόμῳ διὰ 
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πάντων ἀντίθετον: διὸ κατὰ τῶν εὐσεβῶν ἐστι πάντων, καὶ τοῦ τῶν εὖσε- 
pov βασιλέως καὶ τῆς εὐσεβείας αὐτῆς: Kat’ αὐτοῦ δὲ μᾶλλον ὡς ἁλη- 
θῶς, τοῦ γράψαι τοῦτο παρὰ τῶν βαρλααμιτῶν ἐξηπατημένου. 

i; Τοῦ αὐτοῦ Ὅτι παρεξήγησίς ἐστι καὶ ἀνασκευὴ τοῦ τόμου σαφής, 
ἣν ὃ τοῖς βαρλααμίταις προσθέμενος πατριάρχης γράψας, ἐξήγησιν τοῦ 
τόμου πρὸς ἀπάτην καλεῖ. 

ιη΄ Τοῦ αὐτοῦ Πρὸς τὸν ὁσιώτατον ἐν Ἱερομονάχοις, £v Κυρίῳ φίλτα- 
τον καὶ πατέρα καὶ δεσπότην κῦρ Φιλόθεον, τὸν ὕστερον Ἡρακλείας 
γεγόνοτα. 

10” Τοῦ αὐτοῦ Πρὸς τοὺς ἐν τῷ Ἁγίῳ “Oper σεβασμιωτάτους 
γέροντας. 

κ΄ Τοῦ αὐτοῦ Πρὸς τὸν ἴδιον ἀδελφόν, τιμιώτατον ἐν ἱερομονάχοις 
Μακάριον. 


(ff. 17-5") «Nicola Pepagomenos, Lettera a Gregorio Palamas>, inc. mut.: 
φροῦδα παρασκεύασαι τἀκείνων οἰχήσεσθαι, ἀλλὰ καὶ μόνον £v ὅποιο- 
νοῦν ἐξ ἑαυτῶν. A. Rico, La lettre de Nicolas Pépagoménos ἃ Grégoire 
Palamas, in B. ROOSEN — P. VAN DEUN (ed.), The Literary Legacy of Byzantium. 
Editions, Translations, and Studies in Honour of Joseph A. Munitiz SJ (Byzan- 
tios. Studies in Byzantine History and Civilization, 15), Turnhout, 2019, 
pp. 4026141 1 (utilizzato questo manoscritto con sigla M), f. 6" bianchi. 

(ff. 7-28"), Gregorio Palamas, Apologia, tit.: Ἀπολογία διεξοδικωτέρα 
πρὸς τοὺς οἰομένους δύο δείκνυσθαι θεοὺς ἐκ τοῦ τὴν θεοποιὸν δωρεὰν 
τοῦ Πνεύματος ἧς ὑπέρκειται κατ᾿οὐσίαν ὃ Θεός, οὐκ ἀγένητον μόνον 
θέωσιν, ἀλλὰ καὶ θεότητα ὑπὸ τῶν ἁγίων ὀνομάζεσθαι, ἢ περὶ θείων 
ἐνεργειῶν καὶ τῆς κατ᾽ αὐτὰς μεθέξεως, numerato nel marg. sup. Λόγος 
β΄. PS 11, pp. 96-136 (utilizzato questo ms. con sigla Am). 

(ff. 287-419) Gregorio Palamas, Sulla divina e divinificante partecipa- 
zione, tit.: Περὶ θείας καὶ θεοποιοῦ µεθέξεως, ἢ περὶ τῆς θείας καὶ ὑπερ- 
φυοῦς ἁπλοτήτος, numerato Λόγος γ΄. PS 11, pp. 137-163 (utilizzato questo 
ms. con sigla Am). 

(f. 41‘, Il. 7-11) Theoktistos lo Studita, Versi in onore di Palamas. PS 11, 
p. 163 app. (utilizzato questo ms. con sigla Am). (f. 41", 11. 12-16) Arsenio 
lo Studita, Versi in onore di Palamas. Ivi (utilizzato questo ms. con sigla 
Am). Si ritrovano i versi di Theoktistos e di Arsenio anche in Paris, BnF 
gr. 970, f. 473". Ff. 42", 43" e 43" (in parte) bianchi. 

(ff. 43"-51") Gregorio Palamas, Barlaam e Acindino sono diteisti, tit.: 
Ὅτι Βαρλαὰμ καὶ Ἀκίνδυνός εἶσιν οἱ διχοτομοῦντες κακῶς ὄντως καὶ 
ἀθέως εἰς δύο ἀνίσους θεότητας τὴν μίαν. PS n, pp. 263-277 (utilizzato 
questo ms. con sigla Am), f. 47" bianco senza perdita di testo, ff. 51" (in 
parte), 52", 53" bianchi. 
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(ff. 54-87") Gregorio Palamas, Dialogo di un ortodosso con un barlaa- 
mita, tit.: Διάλεξις ὀρθοδόξου μετὰ βαρλααμίτου κατὰ µέρος ἀνασκευά- 
ζουσα τὴν βαρλααμίτιδα πλάνην, numerato Λόγος ε΄. PS rr, pp. 164-218 
(utilizzato questo ms. con sigla Am). 

(ff. 88'-117") Gregorio Palamas, Dialogo di Teofane con Teotimo, tit.: 
Τοῦ αὐτοῦ ὀρθοδόξου Θεοφάνους διάλεξις πρὸς τὸν ἀπὸ βαρλααμιτῶν 
ἐπιστρέψαντα Θεότιμον. Θεοφάνης À περὶ θεότητος, καὶ τοῦ κατ᾽ αὐτὴν 
ἀμεθέκτου τε καὶ μεθεκτοῦ. PS II, pp. 219-262. 

(ff. 1151-1441) Gregorio Palamas, Replica allo scritto di Gregorio Acin- 
dino. (ff. 1181-1191) Indice dei capitoli, seguito (f. 119") da nove versi e dal 
titolo: Ἀντίθεσις πρὸς ἃ συνέθηκεν ὁ Ἀκίνδυνος κατὰ τοῦ Παλαμᾶ δῆθεν, 
ὡς ἀληθῶς δὲ κατὰ τῆς εὐσεβείας αὐτῆς καὶ τῶν εὐσεβῶν ἁπάντων, 
ἐκληφθεῖσα παρὰ διαφόρων τοῦ Παλαμᾶ λόγων, καὶ παριστᾶσα σαφῶς, 
ὅτι τὰ παρὰ τοῦ Ἀκινδύνου πρὸς συνηγορίαν οἰκείαν ἐκ τῶν πατερικῶν 
λόγων καὶ παρ᾽ ἑαυτοῦ προβαλλόμενα οὐ συνηγοροῦσιν, ἀλλὰ κατηγο- 
ροῦσιν αὐτοῦ, numerato Λόγος ζ΄. Nel mg. sup. di f. 119": Τοὐμὸν διελθὼν 
δωρόθειος siopépo, ff. 144" (in parte), 144", 145" bianchi. 

(f. 146") Fragm. (poi cancellato), inc.: Ei καὶ ὠνομάσθη μετὰ τὸ γενέ- 
σθαι τὸν ὀνομάζοντα, des.: εἰργασμένων pot λόγων ἐντυχών. «Gregorio 
Palamas, Lettera ad Atanasio di Cizico»: PS un, pp. 453, 1. 24-454 (fine). 

(ff. 146"-174") Gregorio Palamas, Lettera a Giovanni Gabras, tit.: Τῷ 
σοφωτάτῳ καὶ λογιωτάτῳ καὶ ἐμοὶ ἐν Κυρίῳ ποθεινοτάτῳ (rasura di tre 
lettere: xp) Ἰωάννῃ τῷ Fappà, numerata Λόγος η΄. PS n, pp. 325-362 
(utilizzato questo ms. con sigla Am). 

(f. 174‘) «Gregorio Palamas, Nota», Ἐπὶ τρεῖς ἐνιαυτοὺς ἤδη, ψαλμι- 
κῶς εἰπεῖν, ἐκβιαζομένου τοῦ δεῖνος καὶ ζητοῦντος τὰ κακά μοι, patat- 
ὀτητάς τε καὶ δολιότητας μελετῶντος κατ᾽ ἐμοῦ καὶ γράφοντος, αὐτὸς 
ἐγενόμην τὰ πρὸς αὐτὸν ὡσεὶ ἄνθρωπος οὐκ ἀκούων καὶ οὐκ ἔχων ἐν τῷ 
στόματι αὐτοῦ ἐλεγμούς. Ὁ δὲ οὐκ ἠδέσθη τὴν μακροθυμίαν, οὐκ ἐπαι- 
δεύθη διὰ τῆς ἐμῆς ἐπὶ τοσοῦτον σιγῆς. Νῦν δὲ γνώτω Kat’ ἀνθρώπου 
γράφων νοῦν ἔχοντος καὶ λόγου θεραπευτοῦ, κἂν εἰ τὴν ἐπίτριπτον 
αὐτοῦ ἣν αὐτὸς ἂν φαίη δεινότητα λόγων, ἀπῃνηνάμην, ἅτε πρὸς οὐδὲν 
τῶν Oc ἀληθῶς χρησίμων μέγα τι συνάρασθαι δυναμένην . Anche in 
Paris, BnF gr. 1238, f. 250" (dopo la Lettera a Daniele di Ainos). PS π, 
p. 394 app. (sulla base del codice parigino, con errori di lettura). 

(ff. 174-186') Gregorio Palamas, Lettera al nomophylax Simeone, tit. Τῷ 
πάντα καλῷ κἀγαθῷ καὶ σοφῷ νομοφύλακι, numerata Λόγος θ΄. PS Π, 
pp. 395-410 (utilizzato questo ms. con sigla Am). 

(ff. 186-200") Gregorio Palamas, Lettera a Daniele di Ainos, tit.: Πρὸς 
τὸν ἱερώτατον καὶ τὰ θεῖα σοφὸν μητροπολίτην Αἴνου kõp Δανιήλ, 
numerata Λόγος ι΄. PS Π, pp. 375-394 (utilizzato questo ms. con sigla Am). 
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(ff. 200‘-215') Gregorio Palamas, Lettera allo ieromonaco Dionisio, tit.: 
To αἰδεσιμωτάτῳ καὶ ἐμοὶ ἐν Κυρίῳ προσφιλεστάτῳ κῦρ Διονυσίῳ, 
numerata Λόγος ια΄. PS Π, pp. 479-499 (utilizzato questo ms. con sigla Am). 

(ff. 2167-231") Refutazione dell'empietà di Acindino, tit.: Ἄντεπεσταλ.- 
μένα πρὸς TOV πέμψαντα τοὺς Ἀκινδύνου λόγους. Ἔλεγχος τῆς Ἀκινδύ- 
νου ψευδογραφίας καὶ δυσσεβείας ἀπὸ τῶν γεγενημένων συνόδων καὶ 
τοῦ μετ᾽ αὐτὰς συνοδικοῦ τόμου, numerata Λόγος ιβ΄. Sul marg. sup.: 
Οὗτος è λόγος οὐκ ἔστι τοῦ Θεσσαλονίκης. Più in alto, pp. 163-180. 

(ff. 2327-233") Arsenio lo Studita, Lettera a Gregorio Palamas, tit.: Ἔπι- 
στολὴ Ἀρσενίου μοναχοῦ τοῦ Στουδίτου. CHR. SABBATOS, Αρσενίου τοῦ 
Στουδίτου ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Γρηγόριο Παλαμᾶ, in Ἑλληνικά, 52 (2002), 
pp. 76-77 (utilizzato questo ms. con sigla A). 

(ff. 233"-240") Gregorio Palamas, Lettera ad Arsenio lo Studita, tit.: Γρη- 
yopiov ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης πρὸς τὸν ἐπιστείλαντα μοναχὸν 
Ἀρσένιον καὶ τὰ θεῖα σοφόν, numerato Λόγος ιγ΄. PS rr, pp. 315-324 (uti- 
lizzato questo ms. con sigla Am). 

(ff. 240'-249") Gregorio Palamas, Lettera a Paolo Asanes, tit.: Τοῦ αὐτοῦ 
πρὸς τὸν ὁσιώτατον ἐν ἱερομονάχοις kòp Παύλον τὸν Ἀσάνην. PS n, 
pp. 363-374 (utilizzato questo ms. con sigla Am). (f. 249", Il. 3-5) Nota più 
tarda: Ὄντως σὺ μόνος ἄνθρωπε τοῦ Θεοῦ - πολλαπλασίως. PS n, p. 374 app. 

(ff. 2507-257") Gregorio Palamas, m Lettera a Gregorio Acindino, tit.: 
Πρὸς τὸν Ἀκίνδυνον: ἐστάλη δ᾽ ἀπὸ Θεσσαλονίκης πρὸ τῆς τοῦ Bap- 
λαὰμ συνοδικῆς καταδικῆς, numerata nel mg. sup. Tod αὐτοῦ λόγος ιθ΄. 
PS I, pp. 296-312. (f. 257‘) Nota di un’altra mano: Εἰς καιρὸν ἄρα τῆς 
ἱερεμίου μνησθήσομαι φωνῆς. 

(ff. 258-266") Gregorio Palamas, Refutazione del documento del patriarca 
d’Antiochia, tit.: Ὅτι καὶ τὸ τοῦ Ἀντιοχείας κατὰ τοῦ Παλαμᾶ γράμμα 
ψεῦδος ἐστὶν αὐτόχρημα, καὶ τῷ συνοδικῷ τε καὶ ἁγιορειτικῷ τόμῳ διὰ 
πάντων ἀντίθετον: διὸ καὶ κατὰ τῶν εὐσεβῶν ἐστι πάντων, καὶ τοῦ τῶν 
εὐσεβῶν βασιλέως, καὶ τῆς εὐσεβείας αὐτῆς: κατ᾽ αὐτοῦ δὲ μᾶλλον ὡς 
ἀληθῶς, τοῦ γράψαι τοῦτο παρὰ τῶν βαρλααμιτῶν ἐξηπατημένου, nume- 
rato nel mg. sup. Τοῦ αὐτοῦ λόγος tc’. PS I, pp. 625-643, 1. 25 (des. mut.: 
τῇ σφῶν αὐτῶν κακοδοξίᾳ.) (utilizzato questo ms. con sigla Am). 

(ff. 267-275) Gregorio Palamas, Refutazione dell'interpretazione del 
tomo di Giovanni Caleca, tit.: Ὅτι παρεξήγησίς ἐστι καὶ ἀνασκευὴ τοῦ 
τόμου σαφής, ἣν ὃ τοῖς βαρλααμίταις προσθέμενος πατριάρχης γράψας, 
ἐξήγησιν τοῦ τόμου πρὸς ἀπάτην καλεῖ, numerato nel mg. sup. Τοῦ αὐτοῦ 
λόγος ιζ΄ (A p. c.). PS n, pp. 649-670 (utilizzato questo ms. con sigla Am), 
f. 275, parte inferiore tagliata, f. 275" bianco. 

(ff. 276-289") Gregorio Palamas, Lettera a Filoteo, tit.: Τῷ ὁσιωτάτῳ ἐν 
ἱερομονάχοις καὶ ἐμοὶ ἐν Κυρίῳ φιλτάτῳ καὶ ἀδελφῷ καὶ πατρὶ καὶ 
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δεσπότῃ κῦρ Φιλοθέῳ τῷ γεγονότι Ἡρακλείας (τῷ γεγονότι Ἡρακλείας 
su rasura e in parte in mg.), numerato nel mg. sup. Τοῦ αὐτοῦ λόγος ιη΄. 
PS n, pp. 517-538 (utilizzato questo ms. con sigla Am). 

(ff. 289"-293") Gregorio Palamas, Lettera agli Athoniti, tit.: Πρὸς τοὺς 
ἐν τῷ Ἁγίῳ Ὄρει σεβασμιωτάτους γέροντας, numerato Τοῦ αὐτοῦ λόγος 
ιθ΄. PS n, pp. 509-515 (utilizzato questo ms. con sigla Am). 

(ff. 2941-2051) Gregorio Palamas, Lettera al fratello Macario, tit.: Πρὸς 
τὸν ἴδιον ἀδελφόν, τὸν τιμιώτατον Ἱερομόναχον κῦρ Μακάριον, nume- 
rato Τοῦ αὐτοῦ λόγος κ΄. PS 11, pp. 505-507 (utilizzato questo ms. con sigla 
Am). 

(f. 295", 11. 14-21) Nota: Metà τὸ πληρῶσαι ταῦτα, γράψον καὶ τοὺς 
τόμους: πρῶτον τὸν ἁγιορειτικόν, εἶτα τὸν πρῶτον συνοδικόν, εἶτα τὸν 
καθαιρετικὸν τοῦ χρηματίσαντος πατριάρχου: ὧν καὶ τὰς ἐπιγραφὰς 
προεγράψαμεν &v τῷ πίνακι, ἵνα μὴ ἐπιλάθῃ τούτους: ἐπιμελήθητι δὲ 
προστεθῆναι τοῖς τόμοις ἔξωθεν καὶ τὰ προσγεγραμμένα διὰ κοκκίνων 
γραμμάτων σχόλια’ ὡσαύτως δὲ ποίησον κἂν τοῖς προσκειμένοις ἔστιν 
οὗ τῶν λόγων διὰ τοιούτων γραμμάτων σχολίοις. : T 

T Εὐρίσκονται τὰ ἴσα τῶν τόμων, παρὰ τῷ κῦρ Θεοδωρίτῳ τοῦ πατρι- 
άρχου. PS π, ρ. 507 app. 


II. «Teodoro Abū Kurra, Opuscula». (f. 295‘) Opusculum vm, tit.: 
Ἐρώτησις Ἀρράβων πρὸς χριστιανόν. PG 97, col. 1528cp. (ff. 295"-2967) 
Opusculum XVI, tit.: Ἐρώτησις ἀπίστου πρὸς τὸν αὐτὸν γινομένην. PG 
97, coll. 1540B-15414. (f. 2963) Opusculum ΙΧ, tit.: Ἐρώτησις Ἀγαρηνοῦ 
πρὸς τὸν αὐτὸν Ἀβουκαρᾶν. PG 97, coll. 1539A-D. 

AI f. 296" una nota di un possessore del codice (xv s.) (Μηνὶ ἰουλίῳ Y 
ἔφερέ μοι ὃ υἱός µου Σγουρόπουλος ἀπὸ τῆς Βλαχερνιτίσσης ἐκ τοῦ 
Κλωστομάλλου ὑπέρπυρα β΄, ecc.). 


La presenza e l’alternanza di numerose mani ci fa distinguere i seguenti 
copisti: 

a: ff. v-vi'; b: 1-5‘; c: ff. 7-41", 1. 6; h = Giorgio Galesiotes: 128 
ff. 54-117", 1467-249", 1. 2; f = Demetrio Kaniskes Kabasilas: 1 ff. 118'- 
144"; g: ff. 43-51", 250'-275', 295", 11. 14-21 e numerose correzioni 
e aggiunte nel testo e nei margini (v. più in basso); d: ff. 276-295", 1. 13 
(v. più in basso); m: f. 41%, IL. 7-11; n: f. 41%, 11. 12-16; o: f. 249", 11. 3-5; 
k (xv s. ex): ff. 295-296”. 


128 Su] quale v. la più recente messa a punto di O. MAZZON, Leggere per excerpta. La 
silloge di estratti conservata nel manoscritto greco Napoli, Biblioteca Nazionale II C 32, 
Università di Padova — École Pratique des Hautes Études, Tesi PhD, 2018, pp. 21-64. 

12 Più in alto, p. 154. 
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Questo elemento, unito ad altri ricavabili dallo studio del manoscritto, 
permette di fare alcune osservazioni sull’insieme del libro delle opere di 
Gregorio Palamas contro Gregorio Acindino, la sua genesi e la sua organiz- 
zazione. Lo studio delle mani ci ha condotto a individuarne una, da noi 
indicata con la sigla g, presente in due parti del codice e che, oltre ad avere 
ricopiato le opere là presenti di Gregorio, ha apportato ripetutamente corre- 
zioni, integrazioni, ritocchi e modifiche ai testi copiati. Il tipo di interventi 
è proprio di un autore che rivede, corregge e integra un suo scritto. La mano 
g è perciò da identificarsi con quella di Gregorio Palamas. A conforto di 
questa identificazione 30 abbiamo il frammento del 11 Trattato apodittico di 
Gregorio Palamas conservato nel manoscritto Wien, Osterreichische Natio- 
nalbibliothek theol. gr. 78, ?! che presenta correzioni e integrazioni al testo 
effettuate dalla stessa mano. 

I ff. 43-53, contenenti lo scritto Barlaam e Acindino sono diteisti (Tav. 
4), costituiscono un fascicolo. Si trattava all'origine un quinione, al quale 
poi è stato tagliato un foglio e inserito il binione 46-47; i ff. 43" e 52-53 
sono bianchi). In questo caso gli interventi consistono in rasure e successiva 
riscrittura ai ff. 44" (κατὰ τὸν θεηγόρον Δαμασκηνόν: PS 11, pp. 264%-265! 
add. s. 1.) e 45” (parte finale). L'inserzione del binione (si tratta del passo in 
PS 1, pp. 267!8-270!5) al posto del foglio originario si spiega con una pro- 
fonda revisione ed un'estensione del testo. Cosi la scrittura, nella parte finale 
del f. 47" si allarga, in particolare nell'ultima riga (Tav. 5), e il f. 47" 
è bianco. L’opera poi continua all'inizio del f. 48". Nello stesso foglio: τῶν 
στεργόντων τὴν πρὸς τοὺς ἁγίους ὁμολογίαν, ὡς δύο θεότητας ἀκτί- 
στους: PS 1, p. 270, 15-19 p. c. su rasura e in mg. 

I ff. 250-275 costituiscono tre fascicoli (il f. 275" è bianco). Sono qui 
presenti tre opere copiate da g: m Lettera a Gregorio Acindino, Refutazione 
del documento del patriarca d'Antiochia, Refutazione dell'interpretazione 
del tomo di Giovanni Caleca. I tre scritti, e in particolare l'ultimo, presen- 
tano numerosi interventi successivi dell'autore. 


m Lettera a Gregorio Acindino (ff. 250-257: quaternione) 

(f. 250") 

πρὸς τοὺς τοιούτους: PS 1, p. 297! add. s. |. 

(f. 254) 

καὶ πρὸς αὐτὰς τὰς ἀκτίστους ἐνεργείας: PS 1, p. 20676 add. in mg. 


130 Come abbiamo anticipato in RIGO, La lettre de Nicolas Pépagoménos à Grégoire Pala- 
mas, p. 393. 

131 Cfr. E. KALTSOGHIANNI, 4ύο άγνωστα αποσπάσµατα του δευτέρου Ἀποδεικτικοῦ λόγου 
του Γρηγορίου Παλαμά περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεεύματος, in Ἑλληνικά, 59 (2009), 
pp. 89-100. 
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Refutazione del patriarca d'Antiochia Ignazio (ff. 258-266: quinione, con 
caduta dell'ultimo foglio). 

(f. 259) 

Καὶ τὸν én’ εὐσεβείᾳ μέγιστον βασιλέα κατὰ τοῦ μεγάλου κεκινήκα- 
σιν Ἀθανασίου, συκοφαντοῦντες oi τὰ Ἀρείου φρονοῦντες, dc τοὺς εἶθι- 
σμένους ἐν Ἀλεξανδρείᾳ κωλύειν οὗτος ἐγχειρεῖ φόρους: PS rr, p. 62913-16 
add. in mg. 

(f. 260") 

παρρησίᾳ: PS n, p. 6301517 add. s. |. 

(f. 2613) 

καὶ τῆς συγκλήτου πάσης: PS 1, p. 632% p. c. e nel mg. 

(f. 261") 

αὐτῆς: PS n, p. 63315 add. s. |. 

τῆς γῆς ἀπῆρεν: PS n, p. 634? add. s. |. 

(f. 2647) 

δύο: PS 11, p. 637% add. s. 1. 

τηνικαῦτα: PS 11, p. 638? add. s. |. 

(f. 264") 

παρ᾽ ἑαυτοῦ: PS 11, p. 63822 add. s. 1. 

(f. 265") 

ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς: PS m, p. 64015 add. 5. 1. 

(f. 266") 

καὶ τοὺς διὰ βίου τῷ Θεῷ προσανέχοντας: PS n, p. 64 

ἁγιορειτικῷ kai: PS 11, p. 641% add. in mg. 

ô καθ᾽ ἡμῶν μεμηνώς, ἀρτίως τοῦτο: PS 11, p. 64215 add. in mg. 

(f. 266") 

ἀσεβῶς: PS 1, p. 6434 add. s. 1. 


12021 add. in mg. 


Refutazione dell'interpretazione del tomo di Giovanni Caleca (quinione; 
è stato tagliato il quarto foglio) 

(f. 267") 

καὶ κατὰ σοῦ καὶ τῶν οἷος εἶ σὺ νῦν ἐκεῖνον ἐκκείμενον, κἀντεῦθεν 
ἀποχρῶσαν λαβεῖν τὴν πίστιν, ὥς ὀρθοτομοῦσιν εὖ μάλα τηροῦντες ἆδι- 
άστροφον τὸν τοῦ Τόμου σκοπόν, οὓς αὐτὸς λέγεις διαστρέφειν αὐτόν: 
PS u, p. 650519, c., su rasura e in mg. 

καὶ ὃ τοῦ τόμου σκοπός: PS 11, p. 6501 p. c. su rasura. 

(f. 268!) 

οὐ σὺν δίκῃ μέντοι - πῶς γάρ; - ἀλλ᾽ ἐπ᾽ ἀντιθέσει μᾶλλον τῆς δίκης, 
καὶ ὅπερ è Τόμος: PS 1, p. 65122 p. c. su rasura e in mg. 

Οὕτω τὰ μέχρι τῶν κανόνων ἀντιπεριήγαγεν εἷς πᾶν τοὐναντίον, μηδὲ 
μνησθεὶς ἐκείνων: τούτων δὲ μνησθείς, τῶν ἐνδιαστρόφων οἰκείων 
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τρόπων οὐκ ἐπελάθετο, ἀλλὰ πρῶτον μὲν εὐθὺς διαστρέφει τὸν τρόπον 
τῆς αὐτῶν ἐκεῖ χρείας. Kai γὰρ κατὰ τοῦ Βαρλαὰμ προβεβλημένους, ὡς 
à Τόμος φησίν, ἅτε κινήσαντος πρώτου καὶ κατηγορήσαντος ἐπὶ τοιού- 
τοις καὶ ἀναγκάσαντος τὸν Παλαμᾶν καὶ τοὺς σὺν αὐτῷ περὶ τοιούτων 
ἀπολογεῖσθαι κατὰ τῶν ἀναγκαίως ἀπολελογημένων τούτων οὗτος ἴσχυ- 
ρίζεται προβεβλῆσθαι, μὴ τὸ τῆς ἀληθείας περιφανές, μὴ τὸ τῆς ἀνά- 
γκης εὐσθενὲς δυσωπούμενος: εἶτα καὶ τῷ Τόμῳ τὸν σκοπὸν εἶναί φησι 
μηδὲν ἕτερον ἢ τὸ στηρίξαι τοὺς κανόνας τούτους, γράφων: «Διατί δὲ 
καὶ 6 Τόμος ἡμῖν ἐκτέθειται ἢ δῆλον ὅτι διὰ τουτουσὶ τοὺς κανόνας»; 

Ὢ τῆς ἀβελτηρίας καὶ τῆς σκαιότητος! Ὥσπερ ἂν εἰ τοῦτ᾽ ἦν: PS I, 
p. 6523-!8 p. c. su rasura e in mg. 

«Ἀλλὰ τῶν κανόνων», φησίν, «ἀπόντων σχολῇ δ᾽ ἂν καὶ Τόμος κλη- 
θείη: ô γὰρ μὴ ἐκ κανόνων συγκεκροτημένος, πῶς ἂν καὶ συνοδι- 
κὸς ῥηθείη Tópoc; » Ap’ οὖν καὶ τὰ συμβόλαια πάντα, νόμοις συγκεκρο- 
τηµένα καὶ χωρὶς τῆς ἐκείνων γνώμης οὐδὲ συμβόλαια ὄντα, διὰ τοὺς 
νόμους ἀνάγραπτα γίνεται ταῦτα βοηθοῦντα τοῖς νόμοις, Tj καὶ f| μνήμη 
τῶν νόμων ὅτι πρὸς βοήθειαν τείνει τῆς προθέσεως ἧς ἕκαστος ἀντέχε- 
ται, τῶν αὐτὰ κεκτημένων εἰς βεβαίωσιν προτείνεται τοῦ κατ᾽ ἐκείνην 
δικαίου; : PS II, p. 6527433 add. in mg. 

(f. 268") 

Καὶ γὰρ οὐδ᾽ ἁπλῶς κινεῖν ἐστι τὸ ταῦτα λέγειν ὑπὲρ ὧν ἢ συνέλευ- 
σις, ἀλλὰ τὸ λέγειν ἐγχειρεῖν, ἃ μὴ πρὸς τὴν πρόθεσιν τείνει τοῦ συγκε- 
κροτηµένου τηνικαῦτα βήματος καὶ τῆς ἐκκλησίας ἐκείνης, τὸ 5’: PS n, 
p. 653!* in mg. 

(f. 269") 

Πῶς οὐδὲ μνήμη γέγονεν ἐν τῇ συνόδῳ τῶν τοῦ Παλαμᾶ δογμάτων, 
ὡς ἀνωτέρω μικρὸν εἴρηται, τῶν κατ᾽ αὐτοῦ περὶ δογμάτων συγγεγραμ- 
μένων ἀναγνωσθέντων ἐπὶ τοῦ μέσου καὶ προτραπέντος αὐτοῦ καὶ ἆπο- 
λογησαμένου καὶ τὸν κατ᾽ αὐτοῦ συγγεγραφότα Βαρλαὰμ τἀναντία τοῖς 
θείοις τῶν πατέρων λόγοις ἐκθέμενον ἀποδείξαντος, ἐφ᾽ οἷς αὐτοῦ κατη- 
γόρει; : PS n, p. 655202 add. in mg. 

(f. 269") 

ἡμῶν καταψεύδεται κατάχρησιν τοῦ τόμου καὶ παρεξήγησιν: PS 11, 
p. 656? p. c. su rasura e in mg. 

(f. 2717) (Tav. 6) 

Καὶ μήν, ὡς ἠκούσθη, τὸ κατηγόρηµα παρίστησι διὰ πλειόνων ὃ 
Τόμος αὐτός. Ῥεῦδος οὐκοῦν σαφὲς τὸ μηδαμῶς ἀκουσθῆναι τὸν Bap- 
λαάμ, κἀντεῦθεν ad κἀκεῖνο δείκνυται ψεῦδος, τὸ τοῦτον ἀπεληλάσθαι 
τοῦ κινεῖν ὅλως χάριν: ob γὰρ ἂν ἠκούσθη παρὰ τῶν ἀπαξιούντων κινεῖν, 
οὐδ᾽ ἂν 6 Παλαμᾶς ἀπελογεῖτο πρὸς ταῦτα προτραπεὶς παρὰ τούτων, 
οὐδ᾽ ἂν ἐγράφη καὶ παρ᾽ αὐτῶν ἐν τῷ Τόμῳ τὰ τῷ Βαρλαὰμ λελεγμένα 
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περὶ δογμάτων. Kai ἢ πίστις ἐγγύς: περὶ ὧν γὰρ οὐκ ἐφῆκαν κινεῖν τῶν 
ἔξω, δηλονότι τῶν προκειμένων, Oc ἀνωτέρω δέδεικται, τούτων ἐν τῷ 
Τόμῳ μνήμη τις οὐδενός. Ἀλλ᾽ ἔχει καὶ πρὸς τοῦτό τι λέγειν ὃ τοῦ ψεύ- 
δοὺς προστάτης; Τί δ᾽ ἄλλο πάλιν ἢ ψεῦδος ἄλλο τὸ μὴ ἀξιόχρεων πρὸς 
τὴν κατηγορίαν κριθῆναι, μηδὲ πιστευθῆναι τὸν Βαρλαὰμ κἂν ἠκούσθη; 
Τί φής; Παρίημι γὰρ λέγειν ὡς τῶν ἀσυστάτων, ἃ λέγεις, ἀνασκευαζό- 
μενα δι᾽ ἀλλήλων: PS 1, pp. 6590-6601 in mg. 

(f. 272%) 

προσευχῆς ἐσκαιωρημένων καὶ ἁπλῶς τῶν μετὰ τὸ ἐνεχθῆναι τὰ τοῦ 
Βαρλαὰμ συγγράμματα μέχρι τῶν ἀποφάσεων δογματικῶς ἐν τῷ Συνο- 
δικῷ τόμῳ προτεθειμένων καὶ τῶν ἐπ᾽ αὐτὰ τῷ τοῦ Ἀκινδύνου προστάτῃ: 
PS 11, p. 664212 p. c. su rasurae add. 

(f. 2743) 

καὶ νῦν δὲ: PS 11, p. 669? add. in mg. 


Gli interventi di g non sono limitati a queste quattro opere, ma interessano 
diverse altre presenti nel codice che erano stati copiate da altri. Presentiamo 
qui di seguito una serie di queste sue correzioni, modifiche, ritocchi e 
integrazioni. 


Apologia (copista c) 

(f. 7’) 

καὶ ἀμερίστως διαιρεῖται καὶ εἰς διαφόρους ἐνεργείας: Πληθύνεσθαι 
γὰρ ὁ Θεὸς λέγεται, κατὰ τὸν θεῖον Μάξιμον, τῷ καθ᾽ ἕκαστον εἰς παρα- 
γωγὴν τῶν ὄντων βουλήματι: PS n, p. 972729 add. 

(f. 8") 

Οὐ μήν, ἀλλ᾽ οὐδὲ λόγον ἐνταῦθα τὸν ὅρον ἐκδέξαιτ᾽ ἄν τις εὖ φρο- 
νῶν: ἀλλ᾽ ἁπλῶς τὰ ὀνόματα: καὶ γὰρ τὸ θεῖον κατ᾽ οὐσίαν ἀόριστον. 
Ἔπεὶ δ᾽ ἔστιν ὥς, ἢ οὐσία καὶ ἢ ἐνέργεια πρὸς ἀλλήλας διενηνόχασι, 
κατὰ τοῦτο πάλιν OÙ τὸν αὐτὸν ἐπιδέχονται λόγον: Καὶ ἢ τοῦ θεοῦ ἁπλό- 
της ἐντεῦθεν οὐ παραβλάπτεται, ὡς καὶ αὐτὸς ἀλλαχοῦ πάλιν ὃ μέγας 
γράφει Βασίλειος. Καὶ ὃ σοφὸς γὰρ τὰ θεῖα Κύριλλος σαφῶς φησιν, ὅτι 
Τῆς μὲν θείας οὐσίας ἐστὶ τὸ γεννᾶν, τῆς δὲ ἐνεργείας τὸ ποιεῖν, φύσις δὲ 
καὶ ἐνέργεια οὐ ταὐτόν: PS rr, p. 991521 add. in mg. 

(f. 9») 

ὣς ταὐτὸν καὶ ἀδιάφορον οὖσαν κατ᾽ αὐτούς: PS rr, p. 101!4!5 p. c. e 
add. 5. ]. 

(f. 115) 

6 Νύσσης θεῖος Γρηγόριος: PS 11, p. 104° add. s. |. 

(f. 12) 

κατὰ τοὺς ἱεροὺς Πατέρας: PS n, p. 106? add. s. 1. 
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(f. 15) 

Ἀλλὰ καὶ πολλὰς καὶ διαφόρους οὐσίας αἱ οὐσιώδεις συνιστάναι 
πεφύκασι διαφοραί. Τοῦ δὲ Θεοῦ μία ἢ οὐσία, μηδεμίαν διαφορὰν ἐπι- 
δεχομένη καθ᾽ αὑτήν.: PS m, p. 1134 add. in mg. 

(£.17") 

κατὰ τὸ ἄφραστον καὶ ἀπροσπέλαστον κατ᾽ οὐσίαν ὑπερέχοντος: PS 
IL p. 1161516 add. in mg. 

(f. 267) 

περί τινος: PS 11, p. 132!4 add. s. 1. 


Sulla divina e divinificante partecipazione (copista c) 

(f. 34) 

Ὁ δὲ Χρυσόστομος πατὴρ τὴν τοῦ θείου βαπτίσματος χάριν ἐξυμνῶν, 
τότε μέν, φησίν, sig ψυχὴν ζῶσαν ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος, νῦν δὲ εἰς 
πνεῦμα ζωοποιοῦν. Πολὺ δὲ τὸ μέσον: 1] μὲν γὰρ ψυχὴ οὐχ ἑτέρῳ παρέχει 
τὸ ζῆν, τὸ δὲ Πνεῦμα οὐκ αὐτὸ ζῇ μόνον, ἀλλὰ καὶ ἑτέροις παρέχει τοῦτο. 
Οὕτω γοῦν καὶ νεκροὺς ἀνέστησαν οἱ ἀπόστολοι: PS 11, p. 148 242° add. in 
mg. 

(f. 39") 

διαφορὰς μόνος ἁπάντων οὐκ ἔχων οὐσιώδεις, ἐνεργείας δ᾽ ἔχων, 
καθὰ προαπέδειξεν ὃ λόγος, δι᾽ ἃς ὡς ὕλη πάνθ᾽ ὑπόκειταί oi καὶ αὐτὰ 
τὰ νοερὰ φέροντι πάντα καὶ μετασκευάζοντι ῥήματι, μᾶλλον δὲ βουλή- 
ματι, ταὐτὸν δ᾽ εἰπεῖν δι᾽ ἐνεργείας ἀχρόνου καὶ ἀκαμάτου καὶ ἀπαθοῦς: 
PS u, p. 150917 add. in mg. 

(f. 405) 

τῆς τε οὐσίας καὶ τῆς ἐνεργείας: PS n, p. 160! add. s. 1. 

οὐκ οὐσίαι δηλονότι οὐδὲ ὑποστάσεις οὖσαι. Μηδὲ μεθεκτὴν ποιήσῃς 
τὴν: PS 1, pp. 160-161! p. c. e add. 

(£. 40") 

αὐτοῦ: PS 1, p. 1612 add. s. |. 

(f. 415) 

ὅπερ oi ἀντιλέγοντες ἡμῖν: PS 11, p. 162! p. c. su rasura. 


Dialogo di un ortodosso con un barlaamita (copista h) 

(f. 579 

πόσῳ μᾶλλον τοῦ μεταδιδόντος: εἰς τοῦτο γάρ φησι πεποίηκεν ἡμᾶς 
6 Θεός, ἵνα κοινωνοὺς ἡμᾶς ποιήσῃ τῆς οἰκείας θεότητος, καὶ εἰς τοῦτο 
ἐπεδήμησε τῇ γῇ. Καὶ καθάπερ πρὸς Ἁρμόνιόν φησιν ὃ Νύσσης θεῖος 
Γρηγόριος, τούτου χάριν 6 Χριστὸς τὴν ἡμετέραν ἀνελάβετο φύσιν, ἵνα 
προσδέξηται τοὺς ἀποκηρύκτους εἰς υἱοθεσίαν καὶ τοὺς ἐχθροὺς τοῦ Θεοῦ 
εἷς τὴν τῆς θεότητος αὐτοῦ μετουσίαν. Καὶ πάλιν: Μία τῇ φύσει 1] 
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er 


καθαρότης, ἤ τε £v τῷ Χριστῷ καὶ 1] £v τῷ μετέχοντι θεωρουμένη. Ἀλλ) 
ô μὲν πηγάζει, ὁ δὲ μετέχων ἀρύεται. Καὶ πάλιν: Ἕκαστον προσόξει τῇ 
συναφείᾳ τῆς θεότητος ὁ Χριστός, εἰ μηδὲν ἐπάγοιτο τῆς πρὸς τὸ θεῖον 
συμφυΐας ἀνάξιον. Ἡ γοῦν θεότης τοῦ πρὸς ἀλήθειαν τεθεωμένου τοῦ 
Θεοῦ ἐστιν, ὦπερ ἤνωται καὶ παρ᾽ οὗ κατὰ χάριν τεθέωται, τὴν οἰκείαν 
φύσιν οὐκ ἀποβαλὼν καὶ ὑπὲρ φύσιν κατὰ τὴν χάριν γεγονώς: ἣν ὑμεῖς 
λέγοντες κτιστὴν κτίσμα τὸν Θεὸν ποιεῖτε. 

Περὶ δὲ τῆς ἐν Θαβὼρ ἐπιφανείσης δόξης, φησὶ Δαμασκηνός: PS n, 
pp. 169!4-170° add. in mg. e p. c. 

(f. 587) 

τὴν τοῦ ἁγίου ῥῆσιν, ἔπειτα δειχθήσεται. Τὸ δὲ νῦν εἶναι κεῖσθω. Δοκεῖ 
δέ σοι φρονεῖν οὕτω καὶ διδάσκειν: PS n, p. 17274 add. in mg. e p. c. 

(f. 727) 

τοῖς αὐτοῖς: PS 11, p. 1942 add. s. |. 

(f. 837) 

ἀπόστολοι; Μὴ πάντες προφῆται; Μὴ πάντες: PS n, p. 211%* add. in 
mg. 


Dialogo di Teofane con Teotimo (copista h) 

(f. 887) 

Corregge e integra seconda parte della rubrica: Θεοφάνης À περὶ θεότη- 
τος καὶ τοῦ kar αὐτὴν ἀμεθέκτου τὲ kai μεθεκτοῦ. 


Replica allo scritto di Gregorio Acindino (Antithesis) (copista f) 

(f. 120") 

τὴν δὲ θείαν μόνην οὐσίαν ἄκτιστον θεότητα add. in mg. 

τὸν Ἱερὸν add. 5. |. 

(f. 1253) 

κτιστῶν διὰ πλείστων ἀποφαινόμενος εἶναι καὶ διατεινόμενος add. in 
mg. 

(f. 139r) 

τρισυποστάτου add. 5. |. 

(f. 1415) 

καὶ ἰσχὺν add. s. |. 

οὐχ ὁμοίαν, ἀλλὰ τὴν αὐτὴν ἐκείνῳ, ἀφ᾽ ἧς καλεῖται καὶ δύναμις καὶ 
ἐνέργεια add. in mg. 

Πρὸς οὖν τοὺς λέγοντας ἀποτέλεσματα τῆς ἓν τῷ Πατρὶ δυνάµεως 
εἶναι τὸν Yióv ὡς κτίσμα ὄντα φησίν, ὅτι ἐὰν ἐξέλῃς τὸν Yióv, οὐχ 
ὑπολέλειπται τῷ Πατρὶ ἰσχύς τε καὶ δύναμις: ἐν γὰρ τῷ Υἱῷ ἐστιν ἢ τοῦ 
Πατρὸς ἰσχὺς καὶ ὃ Yióg ἐστιν αὕτη, καὶ οὐχ ἄλλη παρ᾽ αὐτόν, ὡς φὺσι- 
κῶς ταύτην ἔχοντα add. in mg. 


SCRITTI DAL CARCERE 211 


Lettera al nomophylax Simeone (copista h) 

(f. 180") 

μᾶλλον δὲ τοῖς ἁγίοις: PS n, p. 40278 add. in mg. 

(f. 181") 

εἰρηκέναι τοὺς ἁγίους: PS n, p. 40410 add. in mg. 

(f. 1845) 

τῆς ἀθανασίας ἐπωνύμου: PS n, p. 4081? add. in mg. 


Lettera a Daniele di Ainos (copista h) 

(f. 191") 

ἄκτιστόν ἐστι: PS n, p. 382? add. s. 1. 

(f. 192") 

Εἰ δὲ καὶ τὴν γέννησιν ἐκδεξόμεθα λέγειν τὸν προφήτην διὰ τῶν ἀπ᾽ 
ἀρχῆς ἐξόδων, καὶ οὕτω τὸ τῶν Βαρλααμικῶν δόγμα καταργεῖται: καὶ 
γὰρ À γέννησις οὐκ ἔστι φύσις, ἀλλὰ περὶ τὴν φύσιν, ὡς καὶ ἢ ἀγεννη- 
σία. Μὴ οὖσα τοίνυν φύσις ἢ γέννησις, ἄκτιστός τε καὶ ἄναρχός ἐστιν. 
Ἐγκαλυπτέσθωσαν οὐκοῦν oi γράφοντες, £v μόνον ἄκτιστον, fj οὐσία 
τοῦ Θεοῦ: πᾶν δ᾽ ὅτι παρ᾽ αὐτήν, κτιστόν. Εἰ δ᾽ ὥς τῆς οὐσίας ταὐτὸν τῇ 
ἐνεργείᾳ οὔσης ὁ Υἱὸς Ov αὐτοενέργεια ἐνέργειαν οὐκ ἔχει κατὰ: PS 11, 
p. 384!!! p. c. e add. nel mg. inf. 

(f. 193") 

Πρὸς τοὺς ἐνέργειαν τοῦ Πατρὸς τὸν Υἱὸν λέγοντάς φησιν: Εἰ ô Υἱὸς 
ἐνέργεια καὶ οὐ γέννημα, οὔτε ὃ ἐνεργήσας οὔτε μὴν τὸ ἐνεργηθὲν 
αὐτός ἐστιν: ἕτερον γὰρ ἢ ἐνέργεια παρὰ ταῦτα: ἀλλὰ καὶ ἀνυπόστατος: 
οὐδεμία γὰρ ἐνέργεια: PS n, p. 3852930 p. c. e add. nel mg. 


Lettera ad Arsenio lo Studita (copista h) 
(f. 234") 
οὐδὲ δύο λέγει: PS Π, p. 316? su rasura p. ο. 7 


Lettera a Filoteo (copista d) 

(f. 276") (Tav. 7) 

g corregge l'ultima parte della rubrica: τῷ γεγονότι Ἡρακλείας su rasura 
e in parte nel mg. 


A fianco di quella di Palamas, un’altra mano è presente in alcuni punti 
del manoscritto. Si tratta di d, che ha copiato le lettere all’Athos di Gregorio 
(ff. 276-295”), che sono, tra l'altro, gli unici scritti privi di interventi e di 


132 Su questo passo v. le nostre osservazioni in RIGO, Gregorio Palamas, Tomo aghioritico, 


p. 104. 


212 ANTONIO RIGO 


revisioni di g. L'aggiunta effettuata successivamente da Gregorio nella 
rubrica della lettera a Filoteo, che menzionava la nomina di quest’ultimo a 
metropolita di Eraclea, attesta altresì che questo piccolo corpus di lettere, 
scritte da Palamas sul finire del 1344, fu copiato da d prima del giugno 
1347. Sempre d ha tracciato sul margine superiore del f. 119", al di sopra 
dei nove versi scritti in rosso e il titolo dell’ Antithesis: τοὐμὸν διελθῶν 
δωρόθειος εἰσφέρω (Tav. 1). Le stesse parole figurano in testi di sei versi 
posti alla fine del II Antirretico contro Gregorio Acindino in Paris, BnF gr. 
1238, f. 102" (Tav. 8): 

τοὐμὸν διελθὼν δωρόθεος εἰσφέρω: 

θείοις ἄριστα συμπεφραγµένος λόγοις, 

ἄλλῃ τε λαμπρῶς συνέσει τεθηγμένος, 

τρέπει, διώκει τοὺς ἐναντίους ἅμα, 

βάλλει τε τούτους καὶ νικᾷ κατὰ κράτος, 

θείων παριστὰς πατέρων ἀντιπάλους, 

σοφὸς παλαμᾶς τοὺς κενοὺς κατηγόρους. 13 

I sei versi elogiativi di Palamas (θείοις ἄριστα συμπεφραγµένος λόγοις) 
compaiono nel Moskva, GIM Syn. gr. 291 (Vlad. 237), dell’anno 1607 (copi- 
sta Hilarion Gradenigos), !5* ma derivante da un antigrafo del xiv secolo, 
alla fine degli Antirretici contro Gregorio Acindino, f. 186" (Τέλος τῶν 
πρὸς Ἀκίνδυνον ἀντιρρητικῶν λόγων). 155 

Il Doroteo, al quale sono anche da attribuire con ogni probabilità i versi 
in onore di Palamas, è evidentemente Doroteo Blates, della cui collabora- 
zione con Gregorio abbiamo parlato nel paragrafo precedente. 136 Il margi- 
nale nel f. 119" del codice ambrosiano è una testimonianza in questo senso. 
Egli si firma qui come «Dorotheios», con un gioco di parole sul suo nome. 
157 Dobbiamo osservare che, dal punto di vista paleografico, alcune elementi 
(legatura del delta e dell'omega, la rho e la omicron) la distinguono netta- 
mente dalle sue sottoscrizioni quale metropolita di Tessalonica (Ὁ ταπεινὸς 


133 PS m, p. 159 app.; cfr. Vassis, Initia carminum Byzantinorum, p. 331. 


134 Sul quale v. ora P. GÉHIN, Scribes du milieu patriarchal dans les années 1607-1610: 
le protosyncelle Gabriel Soumaroupa, le didascale Anthime et le didascale Hilarion Grade- 
nigos, in A. BINGGELI — M. CassIN — M. DETORAKI (ed.), Bibliothéques grecques dans l'Em- 
pire Ottoman (Bibliologia, 54), Turnhout, 2020, pp. 218-222. 

135 Cfr. PS m, p. 506 n. 1. 

136 Cfr. più in alto, p. 161; rimandando ai versi del Paris, BnF gr. 1238, MEYENDORFF, 
Introduction à l'étude de Grégoire Palamas |v. n. 18], p. 105 e n. 45 indicava Doroteo come 
il «secrétaire» de Palamas, definizione ripresa in seguito da altri. 

137 L’acclamazione di Doroteo nel Synodikon dell'Ortodossia di Tessalonica inizia proprio 
con questo gioco di parole: «Δωροθέου (...) τοῦ δῶρον ὡς ἀληθῶς ἐκ Θεοῦ δοθέντος τῷ 
τῶν χριστωνύμων πληρώματι», GOUILLARD, Le Synodikon de l'Orthodoxie. Édition et com- 
mentaire, 1142728, 
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μητροπολίτης Θεσσαλονίκης Δωρόθεος) presenti in atti di un quarto di 
secolo più tardi. ^? 

Oltre alla presenza dei numerosi interventi di Palamas nei diversi testi 
conservati da M, sulla quale abbiamo già soffermato la nostra attenzione, un 
esame del manoscritto mostra che ci troviamo dinanzi all’archetipo del 11 
Libro delle opere di Gregorio Palamas contro Gregorio Acindino, costituito 
e organizzato dall’autore, come si ricava dalla sua nota al f. 295', sulla quale 
ritorneremo tra poco, e dalla sua numerazione dei fascicoli nell’angolo infe- 
riore destro del primo foglio, visibile da β΄ (f. 7) a X0' (f. 294"). Per costi- 
tuire questo Π Libro, Gregorio Palamas ha assemblato unità diverse preesi- 
stenti, ha fatto numerare le opere e infine apporre dal copista a il pinax 
all’inizio del volume. Il manoscritto è infatti il risultato del montaggio delle 
seguenti unità: 


Indice (copista a) 

I. (ff. 1-6, f. 6" bianco) Nicola Pepagomenos, Lettera a Gregorio Palamas 
(copista b). 

TI. (ff. 7-41") Apologia, Sulla divina e divinificante partecipazione (copi- 
sta c); Arsenio e Theokistos, Versi (mani m e n). 

TII. (ff. 42-53; 42", 43", 43" in parte, 51" in parte, 52", 53" bianchi) Bar- 
laam e Acindino sono diteisti (autografo di Gregorio Palamas). 

IV. (ff. 54-117) Dialogo di Teofane con Teotimo, Dialogo di un ortodosso 
con un barlaamita (copista Giorgio Galesiotes). 

V. (ff. 118-145; 144" in parte, 144", 145" bianchi) Replica allo scritto di 
Gregorio Acindino (copista Demetrio Kaniskes Kabasilas). 

VI. (ff. 146-249; f. 249" bianco) «fragm. Lettera ad Atanasio di Cizico», 
Lettera a Giovanni Gabras, Lettera al nomophylax Simeone, Lettera 
a Daniele di Ainos, Lettera allo ieromonaco Dionisio, Refutazione dell'em- 
pietà di Acindino, Arsenio lo Studita, Lettera a Gregorio Palamas, Lettera 
ad Arsenio lo Studita, Lettera a Paolo Asanes (copista Giorgio 
Galesiotes). 

ΥΠ. (ff. 250-275; 275 parte inferiore tagliata, 275" bianco) m Lettera a 
Gregorio Acindino, Refutazione del documento del patriarca d'Antiochia, 


138 Cfr. le tavole dei seguenti documenti: J. LEFORT — V. KRAVARI — CHR. GIROS — 
K. SMYRLIS, Actes de Vatopédi, Π. De 1330 à 1376 (ArchAth, 22), Paris, 2006, nr. 130 (giugno 
1369), N. OIKONOMIDES, Actes de Docheiariou (ArchAth, 13), Paris, 1984, nr. 42 (1373). 
Identica alle precedenti la sottoscrizione di autentica di Doroteo nell'atto del documento di 
Chilandar (aprile 1374), L. PETIT — B. KORABLEV, Actes de l'Athos v. Actes de Chilandar 
(Vizantijskij Vremennik 17, priloZenie 1), Sankt Peterburg, 1911, nr. 154, come abbiamo 
potuto verificare sulla riproduzione consultata presso l'UMR 8167 — Orient et Méditerranée/ 
Monde byzantin, Collége de France, grazie alla gentilezza dell'amico e collega Olivier 
Delouis. 
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Refutazione dell’interpretazione del tomo di Giovanni Caleca (autografo di 
Gregorio Palamas). 

vm. (ff. 276-295') Lettera a Filoteo, Lettera agli Athoniti, Lettera al fra- 
tello Macario (copista d). 


M, che conteneva i suoi scritti ordinati e rivisti, doveva evidentemente 
essere nelle sue intenzioni la base per l’esecuzione delle copie successive 
del 11 Libro. 

L’opera di assemblaggio da parte di Palamas di unità preesistenti, e di 
differente datazione, emerge con chiarezza. Le unità III, V, VII e vm avevano 
in precedenza una forma autonoma come si evince, tra l'altro, dalla presenza 
di fogli bianchi, mentre l’unità vi è stata tratta da una serie di opere più 
estesa, copiata da Giorgio Galesiotes, che presentava, prima della Lettera 
a Giovanni Gabras, quella ad Atanasio di Cizico, che qui è stata esclusa 
(forse perché collocata nel 1 Libro contro Acindino). È così presente soltanto 
la conclusione nel recto del foglio, che è stata poi barrata da Gregorio 
(Tav. 9). 

Nella nota autografa al f. 295", che segue la conclusione della Lettera al 
fratello Macario, in una porzione di foglio che evidentemente era stata 
lasciata bianca, Gregorio forniva delle indicazioni precise sul lavoro 
e sull'organizzazione di questo Π Libro delle sue opere contro Gregorio 
Acindino: «Dopo aver terminato questo, scrivi anche i tomi, in primo luogo 
l’aghioritico, poi il primo tomo sinodale, e poi il tomo di deposizione del 
patriarca, dei quali noi abbiamo scritto i titoli nell’indice, perché non li 
dimentichi. Abbi cura di aggiungere ai tomi nei margini gli scolî aggiunti in 
rosso. Fa” lo stesso anche con tale colore per gli scolî aggiunti ai discorsi. 
Le copie dei tomi si trovano da messer Teodoreto del patriarca» .#? 

Questa nota di Palamas è del 1347-50, perché il patriarca in questione è 
Isidoro e Teodoreto era un monaco al suo servizio e suo figlio spirituale. !4 
Altri elementi presenti in M ci confermano questa datazione per il lavoro di 
allestimento del 11 Libro contro Gregorio Acindino. Nella rubrica della Let- 
tera a Filoteo (f. 276"), Gregorio aggiunse di suo pugno che il suo corrispon- 
dente era diventato metropolita di Eraclea. Noi sappiamo che Filoteo fu 
nominato per quella sede dal patriarca Isidoro nel giugno 1347. Nella vi 
unità, copiata da Giorgio Galesiotes, Palamas è indicato quale arcivescovo 
di Tessalonica (Γρηγορίου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης), e cosi anche 


59 Cfr. PS u, 507 app. 

140 Cfr. il Testamento di Isidoro: PRK n, nr. 156/95, p. 440; v. PLP 7343; al riguardo di 
questa nota cfr. anche le nostre osservazioni in RIGO, Gregorio Palamas, Tomo aghioritico, 
p. 96. 


SCRITTI DAL CARCERE 215 


nel pinax con la lettera di Nicola Pepagomenos e il primo titolo. Anche in 
questo caso siamo dopo il mese di giugno 1347. In questo caso è interes- 
sante osservare che il Galesiotes copiò questa unità (e con ogni probabilità 
anche la Iv) dopo questa data, basandosi, con ogni probabilità, su antigrafi 
corretti e rivisti in precedenza da Gregorio Palamas.!^' Anche il pinax, alle- 
stito dopo la conclusione del montaggio del manoscritto (e che non è evi- 
dentemente quello al quale Gregorio faceva riferimento nella sua nota), 
porta l’indicazione di «arcivescovo di Tessalonica». 

L'organizzazione del 11 Libro delle opere contro Gregorio Acindino può 
essere fatto risalire nel biennio immediatamente successivo alla conclusione 
della guerra civile, alla deposizione di Giovanni Caleca e all’ascesa di Isi- 
doro sul trono patriarcale. Crediamo che Palamas si dedicò a quest’opera, 
dopo il ritorno a Costantinopoli nei primi mesi del 1348 reduce dalla mis- 
sione all’Athos e dal soggiorno ad Adrianopoli e impossibilitato di entrare 
in Tessalonica in mano zelota, in un periodo della sua esistenza tutto som- 
mato privo di avvenimenti esteriori di rilievo.!4 


ES 


Il presente studio ha avuto quale punto di partenza il manoscritto ambro- 
siano, contenente il 11 Libro delle opere di Gregorio Palamas contro Gregorio 
Acindino. Sulla base di questo codice (che ne è il testimone unico) abbiamo 
presentato uno scritto anonimo, da noi attribuito a Doroteo Blates, amico 
e discepolo di Palamas, sul Concilio del giugno 1341 conclusosi con la 
condanna di Barlaam. Questo testo, di un certo interesse per la discussione 
sul Tomo sinodale che si era accesa negli anni della guerra civile, è di stra- 
ordinaria importanza per la ricostruzione storica dei lavori della seduta del 
giugno 1341 e anche per i nuovi dati d’ordine prosopografico. Sempre sulla 
base dello stesso manoscritto ambrosiano, è stata analizzata una seconda 
opera, l’Antithesis, anche questa risalente al periodo della carcerazione di 
Gregorio Palamas e di Doroteo Blates in una delle prigioni del Palazzo 
imperiale a Costantinopoli, ed è stato possibile restituirne la paternità a Gre- 
gorio Palamas, sulla base di elementi contenutistici e paleografici. 


141 Considerando i dati in nostro possesso sulla carriera di Galesiotes presso il Patriarcato, 
è interessante notare che egli copiò queste serie di opere di Palamas dopo il mutamento poli- 
tico ed ecclesiastico segnato dall’elezione di Isidoro al patriarcato. 

142 Come avevamo già accennato in A. RIGO, Gregorio Palamas metropolita di Tessalo- 
nica (1347) tra gli Zeloti, Gregorio Acindino e Stefano Dusan, in M.-H. CONGOURDEAU (ed.), 
Thessalonique au temps des Zélotes (1342-1350). Actes de la table ronde organisée dans le 
cadre du 22° Congrès international des études byzantines, à Sofia, le 25 août 2011 (Collège 
de France — CNRS. Centre de Recherche d'histoire et civilisation de Byzance. Monographies, 
42), Paris, 2014, p. 148. 
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Il nostro lavoro su queste due opere del 1344/45 è stato reso possibile 
dallo studio del manoscritto ambrosiano, che non soltanto contiene autografi 
di Gregorio Palamas, ma è addirittura l'esemplare stesso del Libro 11 delle 
opere contro Gregorio Acindino costituito e organizzato dal loro autore. Lo 
studio del codice ha permesso di comprendere la genesi e la formazione di 
questo volume delle opere complete, base delle copie successive che da 
questo direttamente o indirettamente dipendono. 

Il caso dell’Antithesis restituita a Gregorio Palamas e allo stesso tempo 
gli elementi ricavabili dall’analisi del manoscritto ambrosiano riaffermano 
una volta di più l’urgenza di una riedizione delle opere di Gregorio Palamas 
al posto di quella sino a oggi disponibile, una nuova edizione che dovà 
essere accompagnata, meglio preceduta, dallo studio dei manoscritti che le 
contengono. ^? 

Il manoscritto ambrosiano presentato in questa sede è di importanza capi- 
tale per la storia del testo degli scritti di Gregorio Palamas contro Gregorio 
Acindino, ma allo stesso tempo costituisce una testimonianza preziosa, e di 
prima mano, sul lavoro preparatorio, di revisione, di correzione e di integra- 
zione dei suoi scritti, condotto dall’autore in vista della preparazione di uno 
dei volumi delle sue opere complete. 

Si tratta di un primo esempio, al quale ne faremo seguire altri che per- 
metteranno alla fine di avere una visione chiara del metodo di lavoro ecdo- 
tico di Gregorio Palamas. Rimandiamo per questo alle prossime puntate. 


Antonio RIGO 


Università Ca’ Foscari, Venezia 
arigo@unive.it 


RÉSUMÉ 


L'article, qui fait partie d'un projet général sur la tradition manuscrite des œuvres 
de Grégoire Palamas, a pour point de départ le manuscrit Milano, Biblioteca Ambro- 
siana I 24 sup. (457), contenant le deuxième livre des œuvres de Grégoire Palamas 
contre Grégoire Akindynos. Sur la base de ce manuscrit, nous présentons un écrit 
anonyme, que nous attribuons à Dorothée Blatès, et nous analysons un deuxième 
ouvrage, l’Antithesis, datant également de la période où Grégoire Palamas et Doro- 
thée Blatès étaient détenus dans l’une des prisons du Palais impérial de Constanti- 
nople. Nous en rendons la paternité à Grégoire Palamas, sur la base du contenu et 
de plusieurs observations paléographiques. Le travail sur ces deux ceuvres datables 
de 1344/1345 a été rendu possible par l’étude d’un manuscrit précieux, non seule- 


143 Cfr. al riguardo le osservazioni fatte in RIGO, Gregorio Palamas, Tomo aghioritico, 


pp. 93-94. 
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ment parce qu'on y retrouve la main de Grégoire Palamas, mais aussi parce qu'il 
est l'exemplaire méme du deuxième livre des ceuvres contre Akindynos établi et 
organisé par leur auteur. 


Abbreviazioni e sigle 


Giovanni Cantacuzeno, Historiarum lib. IV: 1-11 = L. SCHOPEN, Joannis Canta- 
cuzeni eximperatoris Historiarum libri IV, I-M (Corpus scriptorum historiae 
Byzantinae), Bonnae, 1828, 1831, 1832. 

M = Milano, Biblioteca Ambrosiana 1 24 sup. (457) 

Niceforo Gregoras, Historia Byzantina: 1-11 = L. SCHOPEN, Nicephori Gregorae 
Byzantina Historia, 1-1 (Corpus scriptorum historiae Byzantinae), Bonnae, 
1829-1830; I. BEKKER, Nicephori Gregorae Byzantina Historia, m (Corpus 
scriptorum historiae Byzantinae), Bonnae, 1855. 

PRK 11 = H. HUNGER — O. KRESTEN — E. KISLINGER — C. CUPANE, Das Register des 
Patriarchats von Konstantinopel, u (CFHB, 19/2), Wien, 1995. 

PS = P. K. CHRESTOU et αἰ. (ed.), Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ Συγγράμματα, I-VI, Thes- 
saloniki, 1962-2015. 
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Ταν. 9 Milano, Biblioteca Ambrosiana 1 24 sup. (457), f. 146: 


L'EMPEREUR, L'ARISTOCRATE ET L'ÉVÊQUE : 
AUTORITÉ SUR L'ÉTAT ET RELATIONS DE POUVOIR 
DANS LES DISCOURS DE MICHEL CHÓNIATES 


En tant que métropolite d'Athénes lors des vingt-cinq années décisives 
pour l'histoire de l'empire byzantin (1182-1205), Michel Chóniatés a dü 
entretenir des relations régulières avec les empereurs et les aristocrates.! Ses 
discours demeurent peu étudiés en profondeur, en dehors de ses rapports 
à l’hellénisme et à sa ville d'Athénes? Leur dimension politique reste un 
champ trop peu exploré. Notre article propose d'analyser les discours d'ac- 
cueil (λόγος προσφωνηµατικός) de Chóniatés aux aristocrates à Athènes, 
qu'il s'agisse de fonctionnaires nommés dans la région ou de personnalités 
de passage dans la cité. Membre du clergé patriarcal avant son épiscopat, 
Chôniatès est familier de l'Église. Il l'est moins de la cour impériale, avec 
laquelle il ne semble pas avoir entretenu de relations à Constantinople. Ori- 
ginaire de Chónai en Asie Mineure, issu de la petite aristocratie provinciale, 
sa seule fonction attestée dans la capitale est celle de secrétaire du patriarche 
Théodose Boradiotés.? Devenu métropolite d’Athénes en 1182, il doit entre- 
tenir des relations cordiales avec les autorités laiques centrales et provin- 
ciales. Au-delà des cadres formels du discours d'accueil, Chóniatés 


! Cet article a pour origine une communication lors du séminaire de Sophie Métivier 
à l'université Paris 1 Panthéon-Sorbonne (2017-2018). Je la remercie ainsi que l'ensemble des 
participants du séminaire pour leurs remarques critiques. 

? Parmi les études récentes, voir A. BREITENBACH, Das ,,wahrhaft golden Athen“ : Die 
Auseinandersetzung griechischer Kirchenväter mit der Metropole heidnisch-antiker Kultur, 
Berlin, 2003, pp. 257-286 ; S. EFTHYMIADIS, Michael Choniates’ Inaugural Adress at Athens : 
Enkomion of a city and a two-fold spiritual ascent, dans Villes de toute beauté. L'Ekphrasis 
des cités dans les littératures byzantine et byzantino-slaves, dans P. ODORICO — Ch. MESSIS 
(éds.), Actes du colloque international de Prague, 25-26 novembre 2011 (Dossiers byzantins, 
12), Paris, 2012, pp. 63-80 ; A. KALDELLIS, The Christian Parthenon : Classicism and Pil- 
grimage in Byzantine Athens, Cambridge, 2009, pp. 144-165: F. KoLovou, Μιχαήλ 
Χωνιάτης : συμβολή στή μελέτη του βίου και του έργου του : to corpus τῶν επιστολών, 
Athènes, 1999, pp. 201-293 ; Chr. LivaNos, Michael Choniates, poet of love and knowledge, 
dans BMGS, 30 (2006), pp. 103-114; A. RHoBy, Studie zur Antrittsrede des Michael Choniates 
in Athen, dans Góttinger Beiträge zur byzantinischen und neugriechischen Philologie, 2 
(2002), pp. 83-112. 

3 Nous considérons son épiscopat depuis sa nomination jusqu'à son exil en 1205 lors de 
la conquéte latine d'Athénes. Sur la biographie de Chóniatés, voir M. ANGOLD, Church and 
Society in Byzantium under the Comnemi, 1081-1261, Cambridge, 1995, pp. 197-212 ; 
KoLovou, Μιχαή} Χωνιάτης [voir n. 2], pp. 9-23 ; G. STADTMULLER, Michael Choniates, 
Metropolit von Athen (ca. 1138-ca. 1222) (OCA, 91), Rome, 1934, pp. 138-142. 
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développe dans ses textes une représentation propre des relations de pouvoir 
entre l’empereur et les aristocrates sur lesquelles l’évêque doit s’appuyer 
pour obtenir les faveurs impériales. Les contextes discursifs et histo- 
riques doivent permettre de rendre compte de cette évolution du discours de 
Michel Chôniatès au gré des succès et des faillites des empereurs et des 
aristocrates. 

Le service de l’empereur et de l’Empire à travers l’exercice d’un office 
demeure le critère le plus déterminant de l’appartenance à l’aristocratie et 
est le point commun des quatre destinataires des discours d’accueil de 
Michel Chôniatès. La dépendance de l’aristocratie à l’égard de l’empereur 
a amené certains historiens à récuser le terme pour désigner le groupe diri- 
geant de l’Empire. John Haldon préfère parler de « power élite » et la défi- 
nit comme un groupe fluide, uniquement déterminé par l’attribution des 
offices et des dignités par l’empereur.* Paul Magdalino accepte quant à lui 
le terme d’aristocratie, mais fait également du service à l’empereur le critère 
central de définition.? J. Haldon considère qu'une véritable aristocratie 
n'émerge qu'à partir du ΧΙ siècle, lorsque le développement de la grande 
propriété fonciére rend les familles les plus puissantes plus autonomes vis- 
à-vis du pouvoir impérial. L'arrivée au pouvoir d'Alexis Comnéne accélère 
cette évolution en réservant les plus hauts offices aux parents et affins de 
l'empereur, fixant ainsi une aristocratie de naissance, qui s'appuie sur des 
réseaux étendus d'alliés et de clients de rang inférieur.° 

Il est cependant difficile de considérer l'aristocratie comme strictement 
dépendante de l'empereur, avant méme le ΧΙ siècle. Dans son article de 
synthése, Jean-Claude Cheynet a défini l'aristocratie par l'appartenance 
à une famille et à une lignée prestigieuse et ancienne et par la fortune et la 
possession de grandes propriétés fonciéres. Ces éléments, qui permettent la 
reproduction du groupe aristocratique sans dépendre de l'empereur, existent 
avant le Xr siècle.” La transmission de certains offices au sein de la parenté 
nuance le contrôle de l'empereur sur les carrières. L’aristocratie dispose 


^ J. HALDON, Social Élites, Wealth, and Power, dans J. HALDON (éd.), A social history of 
Byzantium, Chichester, 2009, pp. 184-186. 

5 P. MAGDALINO, Court Society and Aristocracy, dans HALDON (éd.), Social history [voir 
n. 4], pp. 222-223. 

6 HALDON, Social Élites [voir n. 4], pp. 187-189 ; J.-Cl. CHEYNET, Pouvoir et contestations 
à Byzance : 936-1210 (Byzantina Sorbonensia, 9), Paris, 1990, pp. 359-377 ; P. MAGDALINO, 
The Empire of Manuel I Komnenos (1143-1180), Cambridge, 1993, pp. 180-188. 

7 J.-Cl. CHEYNET, L’aristocratie byzantine (Vi*-Xil* siècle), dans Journal des Savants 
(2000), pp. 302-308. 

8 S. MÉTIVIER, Culture familiale et savoirs d'État dans l'Empire byzantin à l'époque méso- 
byzantine (vin*-x1° siècle), dans J. DUBOULOZ — S. PITTIA — G. SABATINI (éds.), L'Imperium 
Romanum en perspective. Les savoirs d'empire dans la République romaine et leur héritage 
dans l’Europe médiévale et moderne, Besançon, 2014, pp. 131-145. 
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aussi d’une culture commune et de formes d’autoreprésentations, qui per- 
mettent aux membres du groupe de se reconnaître en lui par le partage de 
valeurs et d'un ethos communs.? L'aristocratie a donc développé un discours 
sur elle-méme et son pouvoir avant l'époque des Comnénes. 

Les principaux producteurs de ces discours sont ceux qui ont recu la 
formation intellectuelle la plus poussée. Les évéques comme Michel 
Chóniatés en font partie. Ils font partie de l'aristocratie et leur profil social 
n'a rien de différent des autres aristocrates. L'Église est une alternative à la 
carrière civile pour de nombreuses familles byzantines, qui envoient souvent 
l'un de leurs fils dans l'administration civile et un autre suivre une voie 
ecclésiastique. Michel Chóniatés et son frére cadet Nicétas en sont un parfait 
exemple, mais nous connaissons aussi au XII” siècle le métropolite d'Athénes 
Nicolas Hagiothéodorités, dont le frére Michel a été logothéte du drome, 
ainsi que Démétrios et Georges Tornikès, respectivement logothéte du 
drome et métropolite d’Ephése.!° Les frères Chôniatès appartiennent à l'aris- 
tocratie de second rang de l'époque des Comnénes. Nous désignons ainsi 
les familles aristocratiques dont les rejetons atteignent des offices élevés 
dans l'administration impériale, sans pour autant intégrer la parenté impé- 
riale et le premier cercle du pouvoir.!! L'analyse des discours de Michel 
Chóniatés, qui sont adressés à des aristocrates de premier et de second ordre, 
montre que l'aristocratie du xn° siècle partage des idées et des valeurs iden- 
tiques, quel que soit son rang. Les évéques se distinguent toutefois des 
autres aristocrates par leur position dans les provinces. Nommé en principe 
à vie sur leur siége, un métropolite comme Michel Chóniatés développe 
dans le cadre de sa fonction des relations avec ses fidéles, tout en conservant 
des liens avec la capitale et les milieux intellectuels, cléricaux et curiaux.!? 

Notre article cherche à montrer comment le métropolite d'Athénes 
a exposé dans es discours l'autorité impériale et aristocratique et les rela- 
tions entre empereur et aristocrates. La mise en évidence d'une conception 


? HALDON, Social Élites [voir n. 4], p. 170. Voir aussi l'étude récente de S. Métivier sur 
la sainteté aristocratique à l'époque mésobyzantine, S. MÉTIVIER, Aristocratie et sainteté 
à Byzance (vur‘-xr° siècle) (Subsidia hagiographica, 97), Bruxelles, 2019. 

10 H, MAGOULIAS, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, Detroit, 1984, 
pp. IX-X. Sur les fréres Hagiothéodorités, voir l'éloge funébre de Nicolas par Euthyme 
Malakés (A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Noctes Petropolitanae, Saint-Pétersbourg, 1913, 
pp. 155-156). Sur les Tornikés, voir J. DARROUZES, Georges et Dèmètrios Tornikés. Lettres et 
discours, Paris, 1970, pp. 25-32. 

!! MAGDALINO, Manuel I [voir n. 6], pp. 188-190 ; HALDON, Social Elites [voir n. 4], 
p. 189. 

12 T. SHAWCROSS, Golden Athens: Wealth and Power in Greece at the Time of the Cru- 
sades, dans N. G. CHRISSIS — M. CARR (éds.), Contact and Conflict in Frankish Greece and 
the Aegean, 1204-1453. Crusade, Religion and Trade between Latins, Greeks and Turks, 
Surrey, Burlington, 2014, pp. 80-82. 
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autonome de l’autorité aristocratique ne signifie pas que les aristocrates 
adhèrent à ce discours en vue d’entrer en rébellion ouverte contre l’empereur 
et l’empire. Paul Magdalino a su distinguer de manière subtile l’État byzan- 
tin de la figure de l’empereur en mettant notamment en évidence la place 
du sénat comme élément constitutif de la légitimité impériale et de l’identité 
aristocratique, ce qui pouvait appuyer des oppositions idéologiques à l’em- 
pereur : « the Senate was essential to the reality and the image of the empire 
as a state, a res publica or politeia, that was more than a household domain 
or a tribal chieftaincy. Its presence gave at least an aura of public consensus 
and legitimacy to the emperor’s decisions, and, together with the church, it 
ensured continuity of the state between the death or deposition of one ruler 
and the installation of his successor ».!* Nous partons de l’hypothèse que 
l’aristocratie byzantine peut contester la personne de l’empereur sans 
remettre en cause l’État et qu’elle a pu concevoir son autorité de manière 
plus autonome afin de prétendre mieux gouverner l’État que l’empereur. 
Elle exprimerait ainsi ses relations de pouvoir avec l’empereur sur un ton 
harmonieux ou conflictuel selon ce qui conviendrait le mieux aux intérêts 
de l’État selon la situation. 

Le contexte historique et événementiel doit ainsi être pris en compte car 
l’épiscopat de Chôniatès correspond à une période troublée par plusieurs 
coups d’État et révoltes. Il voit la fin violente des règnes du jeune Alexis II 
en 1183, d’Andronic Comnène en 1185 et d’Isaac Ange en 1195. Ces dis- 
cours sont enfin adossés aux problèmes du gouvernement épiscopal. Le centre 
de l’Empire est à la fois le lieu de prise de décision et la destination princi- 
pale des prélèvements fiscaux.!* Les évêques ne cessent de communiquer 
avec les autorités centrales et l’accès à l’empereur passe par des aristocrates, 
qu'il s'agisse des officiers centraux ou provinciaux que l’évêque connaît et 
avec lesquels il entretient une correspondance. Il s’agit d’un enjeu d’autant 
plus important que la crise politique qui suit la mort de Manuel Comnène 
a exacerbé la compétition entre aristocrates, qui ne sont plus contrôlés par 
un empereur puissant. Ceux-ci cherchent à s'emparer directement des reve- 
nus fiscaux de l’Empire pour entretenir leur niveau de vie, financer des 
rébellions ou aider l'empereur à se prémunir des révoltés. !* Michel Chôniatès 
doit donc défendre les revenus de son Église face à des empereurs contestés 
et des aristocrates ambitieux en quête d’enrichissement. 


13 MAGDALINO, Court Society [voir n. 5], p. 218. 

^ MAGDALINO, Manuel I [voir n. 6], pp. 171-179. 

15 P. MAGDALINO, Money and the Aristocracy, dans A. Simpson (éd.), Byzantium, 1180- 
1204: “The Sad Quarter of a Century” ? (National Hellenic Research Foundation Interna- 
tional Symposium, 22), Athènes, 2015, pp. 195-204. 
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Même si les discours de Chôniatès proposent une représentation idéalisée 
des relations de pouvoir, le métropolite d’Athènes subordonne ses idées et 
ses conceptions à ce qu'il veut faire faire aux autorités auxquelles il 
s'adresse. Il ne se contente pas de décrire des relations de pouvoir, mais de 
prescrire leur comportement aux destinataires. Ces textes ne sont pas des 
théories générales du pouvoir, mais leurs contextes d'énonciation en font 
des discours directement aux prises avec les enjeux politiques de leur temps. 
La position des évéques dans la société byzantine en font les relais des 
requétes locales auprès des officiers locaux et constantinopolitains. L'ana- 
lyse des discours de Chóniatés ne peut se départir d'une étude des intentions 
du métropolite. Nous suivons ainsi la méthode d'histoire des idées politiques 
proposée par Quentin Skinner : « focus not just on the text to be interpreted, 
but on the prevailing conventious governing the treatment of the issues or 
themes with which that text is concerned. The rule derives from the fact that 
any writer must standardly be engaged in an intended act of communication. 
It follows that whatever intentions a given writer may have, they must be 
conventional intentions in the strong sense that they must be recognizable 
as intentions to uphold some particular position in argument to contribute 
in a particular way to the treatment of some particular theme, and so on. 
It follows in turn that to understand what any given writer may have been 
doing in using some particular concept or argument, we need first of all to 
grasp the nature and range of things that could recognizably have been done 
by using that particular concept, in the treatment of that particular theme, at 
that particular time. »!6 

Le contexte politique n'est pas le seul à prendre en considération. Les 
discours d'accueil de Chóniatés reposent sur une tradition rhétorique 
ancienne. Ils se moulent dans des formes connues de l'aristocratie et s'ap- 
puient sur des figures et des idées tirées de modéles remontant à la seconde 
sophistique jusqu'au xir siècle. Puiser dans des sources intellectuelles com- 
munes à l'aristocratie est indispensable à Chóniatés pour faire comprendre 
ses idées et inciter à leur mise en application. Cela nous permet de mesurer 
les écarts entre les héritages des conceptions anciennes de l'autorité et leurs 
adaptations au contexte immédiat des discours et aux intentions du 
métropolite. 


16 Q. SKINNER, Motives, Intentions and the Interpretation of Texts, dans New Literary 
History, 3 (1972), p. 406. C'est l'auteur qui souligne. 
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DATATION, FORME ET PERFORMANCE 
DES DISCOURS D'ACCUEIL 


Malgré l'abondante production rhétorique au xn° siècle dans le monde 
byzantin, à laquelle les évêques formés dans le clergé patriarcal ne sont les 
derniers à participer, peu de discours épiscopaux adressés à des aristocrates 
laïques envoyés en province ont été conservés. En compilant ses œuvres, 
Michel Chôniatès nous donne accès à plusieurs de ces discours.!” Dans son 
édition, Spyridon Lambros a cependant modifié l’ordre du manuscrit. Si 
nous admettons, en suivant ce que dit Chôniatès, que l’ordre des textes dans 
le manuscrit est chronologique, cela nous aide à préciser la datation des 
discours d'accueil. Les quatre discours peuvent être divisés en deux 
couples rapprochés dans la chronologie. Les deux premiers sont adressés 
aux préteurs successifs du thème de l’Hellade et du Péloponnése, Nicéphore 
Prosouch et Démétrios Drimys!”. Ce dernier est issu d'une famille aristocra- 
tique bien implantée dans la région depuis le ΧΙ; siécle.?? Prosouch est quant 
à lui le parent, fils ou neveu, du général turc qui commanda l'armée de 
Manuel Comnéne à plusieurs reprises.?! Les événements politiques cités 
dans les textes sont assez précis pour les dater respectivement de 1182 et 


17 Un seul manuscrit contient la totalité des lettres, discours et poèmes de Michel Chônia- 
tés, le Laur. Plut. 59.12 (A. M. BANDINI, Catalogus codicum graecorum bibliothecae lauren- 
tianae, vol. 2, Florence, 1748, coll. 501-517). 

18 S. LAMBROS (éd.), Μιχαήλ Ακομινάτου του Χωνιάτου : τα σωζόμενα, Athènes, 1879, 
vol. 1, p. 3, $ 1. Chóniatés indique que les trois premiers discours du manuscrit ont été rédigés 
avant son épiscopat, tandis que les autres l'ont été aprés qu'il ait recu l'onction. Sur l'attribu- 
tion de l'introduction à Michel Chóniatés, voir F. KoLovou, Μιχαήλ Χωνιάτης [voir n. 2], 
pp. 254-255. 

19 LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], Oratio 8, pp. 142-149 (discours ἃ Nicéphore 
Prosouch), et Oratio 10, pp. 157-179 (discours à Démétrios Drimys). Le discours d'accueil à 
Démétrios Drimys a connu une autre publication, voir S. LAMBROS, Ai Ἀθῆναι περὶ τὰ τέλη 
τοῦ δωδεκάτου αἰῶνος, Athènes, 1878, pp. 111-139. Pour cette première édition, S. Lambros 
n'avait cependant pas collationné le texte du manuscrit Scor. Y.IL.10, ff. 206v-211v. 

20 Sont connus au ΧΙ’ siècle Léon Drimys, protospathaire et catépan de Dristra puis de 
Bulgarie (A.-K. WassILiou — W. SEIBT, Die byzantinischen Bleisiegel in Osterreich. 2. Teil: 
Zentral- und Provinzialverwaltung (Veróffentlichungen der Kommission für Byzantinistik, 
2/1), Vienne, 2004, n? 193, 194, 258, et 292), ainsi que Michel Drimys, protospathaire et 
topotérète des excubites de l’Hellade (I. JORDANOV, Corpus of Byzantine seals from Bulgaria, 
Sofia, 2003, vol. 1, n? 27.1 et vol. 2, n? 209). Pour la prosopographie de Démétrios Drimys, 
voir M. JEFFREYS et al., Prosopography of the Byzantine World, 2016, Londres, 2017, 
Demetrios 150 (http://pbw2016.kdl.kcl.ac.uk/person/Demetrios/150/). 

2! J, L. VAN DIETEN (éd.), Nicetae Choniatae Historia (CFHB, 11), Berlin, 1975, p. 52 et 
p. 64; A. MEINEKE (éd.), Joannis Cinnami Epitome rerum ab loanne et Alexio Comnenis 
gestarum : ad fidem codicis Vaticani (CSHB), Bonn, 1836, p. 33, II. 20-23, p. 35, pp. 71-72 
et p. 77. 


L'EMPEREUR, L'ARISTOCRATE ET L'ÉVÊQUE 233 


11833”, soit au début de l'épiscopat de Chôniatès. La position des discours 
dans le manuscrit de Florence confirme les éléments internes de datation.” 
Le titre de préteur du thème de l'Hellade est attesté depuis la fin du xr siècle, 
aprés la création du titre de grand duc de la flotte par Alexis Comnéne. 
Il est admis qu'il s'agit d'un fonctionnaire civil. Les activités militaires de la 
région sont confiées au grand duc, qui peut parfois cumuler son office avec 
celui de préteur.?* Les deux préteurs auxquels Chóniatés s'adresse viennent 
de prendre leur fonction et sont accueillis à Athénes par le métropolite. 
Les deux autres discours d'accueil datent du régne d'Alexis Ange et 
suivent directement dans le manuscrit florentin la pétition adressée par 
Chóniatés à l'empereur pour réclamer la fin des exactions fiscales.” Le 
premier discours d'accueil de cette période est adressé au logothéte Basile 
Kamatèros?9, qui connut une longue et chaotique carrière politique entre le 
régne de Manuel Comnéne et celui de Théodore Lascaris. Aprés avoir été 
exilé par Andronic Comnéne, il revient en gráce sous les Anges? et est 
envoyé en ambassade à Rome par Alexis Ange. Il fait étape à Athénes et 
c'est à cette occasion que Chóniatés lui adresse un discours d'éloge, rédigé 
aprés 1197 et la victoire d'Alexis III contre plusieurs usurpateurs.?8 Le 


2 Le discours pour Nicéphore Prosouch date du moment où Andronic Comnéne contrôle 
le gouvernement impérial du jeune Alexis II, entre l'entrée d'Andronic à Constantinople (avril 
1182) et l'assassinat d'Alexis II (septembre 1183). Chôniatès fait l'éloge des deux personnages 
(LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], pp. 143-144, $ 5-8). Le discours à Dèmètrios 
Drimys date du régne d'Andronic Comnéne, désigné comme l'unique autokratór (Ibidem, 
pp. 163-164, $ 13-16). Sur la date de ces discours, voir aussi KOLOVOU, Μιχαήλ Χωνιάτης [voir 
n. 2], p. 13 ; STADTMÜLLER, Michael Choniates [voir n. 3], pp. 269-271. 

?5 Le discours d'accueil à Nicéphore Prosouch est le quatrième texte datant de l'épiscopat 
de Chóniatés. Il est placé aprés le discours inaugural du métropolite à son arrivée à Athénes 
et deux homélies pour le troisiéme dimanche du Caréme et le dimanche des Rameaux. Il est 
suivi d'un court éloge du saint martyr d'Athénes Léonidés (BHG 984) et du discours d'accueil 
à Démétrios Drimys, confirmant la proximité chronologique des deux textes (BANDINI, Cata- 
logus codicum graecorum [voir n. 17], coll. 501-502). 

24 J. HERRIN, Realities of Byzantine Provincial Government: Hellas and Peloponnesos, 
dans DOP, 29 (1975), repris dans EADEM, Margins and Metropolis. Authority across the 
Byzantine Empire, Princeton — Oxford, 2013, pp. 61-63. 

25 BANDINI, Catalogus codicum graecorum [voir n. 17], coll. 502-503. 

26 LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], Oratio 18, pp. 312-323. 

27 Sur sa carrière, voir D. PoLEMIS, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopogra- 
phy, Londres, 1968, pp. 130-131; JEFFREYS, Prosopography of the Byzantine World [voir 
n. 20], Basileios 258 (http://pbw2016.kdl.kcl.ac.uk/person/Basileios/258/). 

28 Michel Chóniatés mentionne dans son discours les pseudo-Alexis, usurpateurs qui se 
sont fait passés pour Alexis II au début du règne d'Alexis III (LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου 
[voir n. 18], pp. 317-318, 8 16 ; VAN DIETEN, Nicetae Choniatae [voir n. 21], pp. 461-462 ; 
STADTMÜLLER, Michael Choniates [voir n. 3], p. 253). Le terminus post quem du discours peut 
étre amené à l'année 1197, lorsque le dernier usurpateur, Alexis le Cilicien, est définitivement 
vaincu. 
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dernier discours est destiné au grand duc de la flotte Michel Stryphnos?”, 
beau-frère de l'empereur Alexis Ange,* mais dont la famille et la carrière 
ne sont pas connues par ailleurs. La datation du discours pose davantage de 
problémes. Si l'on suit l'ordre du manuscrit de Chóniatés, le texte est pos- 
térieur à la pétition adressée à Alexis Ange et au discours d'accueil à Kama- 
tèros. La date de 1198 est généralement retenue pour la pétition avec des 
arguments fondés sur la critique interne.?! Le discours d'accueil à Stryphnos 
ne peut avoir été prononcé peu de temps aprés la nomination du grand duc 
qui occupait déjà l'office en mai 1196.? G. Städtmuller a retenu la date de 
1202-1203 pour le discours d'accueil à Stryphnos. Il s'appuie sur une réfé- 
rence à la présence d'Alexis III en Occident qu'il associe à la campagne 
de l'empereur contre le rebelle Manuel Kamytzès en 1202.5 Si le texte de 
Chôniatès révèle bien qu'Alexis III était alors présent dans les provinces 
occidentales, rien ne permet d'affirmer qu'il s'agit de la campagne contre 
Kamytzès. Nicétas Chôniatès fait allusion à d'autres expéditions de l'empe- 
reur en Occident. Il a notamment mené des opérations contre les Coumans 
avec Ivanko, le neveu et l'assassin d'Asen.?^ Les références de Chôniatès 
aux résistances militaires d'Athénes dans l'Antiquité peuvent faire allusion 
au conflit en 1202/1203 contre Léon Sgouros, aristocrate local qui voulait 
établir un pouvoir autonome.? Il pourrait aussi s'agir d'une demande d'in- 
tervention de la flotte contre les pirates, dont la menace est endémique en 
mer Égée et est déjà évoquée dans le discours à Kamatèros.% Il est donc 
difficile de dater précisément le texte. Il parait cependant s'inscrire dans la 
séquence chronologique suivante que nous analyserons plus en détail 
ensuite. La pétition de Chóniatés à Alexis Ange proteste contre des vexa- 
tions fiscales, notamment en ce qui concerne les taxes finançant la flotte et 
les marins. Le discours à Kamatéros est sans doute de peu postérieur car 
Chôniatès souhaite l'intervention du logothète auprès de l'empereur, proba- 
blement pour les mémes raisons fiscales. À la méme époque, il demande 


29 LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], Oratio 19, pp. 324-342. 

30 JEFFREYS, Prosopography of the Byzantine World [voir n. 20], Michael 260 (http:// 
pbw2016.kdl.kcl.ac.uk/person/Michael/260/). Il a épousé Théodora, la sceur de l'impératrice 
Euphrosyné Kamatèrissa (POLEMIS, Doukai [voir n. 27], p. 127, n. 12). 

5! STADTMÜLLER, Michael Choniates [voir n. 3], p. 270. 

32 P. LEMERLE — A. GUILLOU — N. SVORONOS — D. PAPACHRYSSANTHOU (éds.), Actes de 
Lavra, premiére partie, des origines à 1204 (ArchAth, 5), Paris, 1970, n? 67, p. 350, II. 41-21. 

33 LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], p. 326, $ 7; STADTMÜLLER, Michael Cho- 
niates [voir n. 3], p. 254. La datation est reprise par F. Kolovou (KoLovou, Μιχαήλ 
Χωνιάτης [voir n. 2], p. 16). Sur la révolte de Kamytzés, voir CHEYNET, Pouvoir et contesta- 
tions [voir n. 6], p. 137, n? 196. 

34 VAN DIETEN, Nicetae Choniatae [voir n. 21], p. 473, 63-65. 

35 CHEYNET, Pouvoir et contestations [voir n. 6], pp. 138-139, n° 98 et pp. 455-458. 

36 LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], p. 315, $ 10. 
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(lettre 60) l’envoi de Stryphnos à Athènes avec l’espoir que le grand duc 
mette fin aux prélèvements indus. Le discours d'accueil montre que 
Stryphnos a accepté de se rendre à Athénes. Les discours et les lettres sont 
deux formes différentes de communication avec les autorités centrales et 
provinciales, mais leur fonction est semblable : tout comme le discours, la 
lettre peut exposer un éloge du destinataire et un ensemble de requétes. La 
régularité des lettres et des discours adressés à des personnes différentes 
rappelle que les évéques doivent renouveler leurs intermédiaires avec le 
pouvoir central, car les officiers provinciaux ne restent que quelques années 
en fonction et sont réguliérement remplacés.?* 

L'éloge d'un aristocrate ou d'un fonctionnaire impérial obéit à des prin- 
cipes rhétoriques que les auteurs s'approprient pour exprimer une position 
politique. Le discours d'accueil d'un nouveau gouverneur dans une province 
a été formalisé par plusieurs traités de rhétorique, dont celui Ménandre au 
me siécle.? Une scholie du discours de Libanios à Julien le définit comme 
un texte court qui accompagne l'accueil des habitants d'une cité à un empe- 
reur ou un gouverneur lors de son arrivée. Denys d'Halicarnasse précise 
que ce discours doit étre prononcé par quelqu'un choisi parmi les meilleurs 
concernant la παιδεία (τῶν ἀρίστων κατὰ τὴν παιδείαν), ce qui ne peut être 
que l’évêque dans le monde provincial mésobyzantin.^' Chóniatés reprend 
plusieurs thématiques recommandées par Ménandre et Denys d'Halicar- 
nasse : la critique des anciens gouverneurs de la province pour mieux célé- 
brer l'arrivée du nouveau, la description misérable de la province à laquelle 
le nouveau gouverneur doit mettre fin, la comparaison avec les figures de la 
Gréce antique comme Aristide ou Thémistocle ou le rappel des réalisations 
de l’officier dans ses anciennes fonctions pour s'attirer la bienveillance de 
la cité.? Il associe aussi l'empereur à l'éloge, comme le préconise le court 


37 F, KoLovou (éd.), Michaelis Choniatae Epistulae (CFHB, 41), Berlin, 2001, n? 60, 
pp. 81-83. 

35 MAGDALINO, Manuel I [voir n. 6], pp. 233-234 ; HERRIN, Provincial Government [voir 
n. 24], pp. 62-63. 

39 D. A. RUSSELL — N. G. WILSON (éds.), Menander Rhetor, Oxford, 1981, pp. 94-102. 

^9 S. CAPSALIS, introduction de G. MAZZOCCHI (éd.), Λιβανίου σοφιστοῦ Μελέται λόγοι τε 
καὶ ἐκφράσεις. Ferrare, 1517, p. 172 : oi προσφωνητικοὶ λόγοι μικροὶ εἰσὶ λίαν: γράφονται 
δὲ, ὃ ἔξωθέν τις dv εἰς ἡμᾶς ἔλθῃ, Tj βασιλεὺς Tj μέγας στρατηγὸς, καὶ εἰσὶν ὥσπερ 
χαριεντισμοὶ ὑπὸ τῶν κατοικούντων τὴν πόλιν. 

^! L, RADERMACHER — H. USENER (éds.), Dionysii Halicarnasei quae exstant, vol. 6, Leip- 
zig, 1929, Ars Rhetorica, V, 1, p. 272. 

33 Nous renvoyons à l'annexe pour les usages de ces thèmes dans les discours de Chónia- 
tès. Voir aussi les traités rhétoriques, RUSSELL — WILSON, Menander [voir n. 39], pp. 94-96 ; 
RADERMACHER — USENER, Dionysii Halicarnasei. Ars Rhetorica [voir n. 41], V, 3-4, pp. 274- 
275. L'influence du traité de Ménandre a été repérée dans d'autres textes du Χπ' siècle 
(M. LOUKAKI, Les gráces à Athènes: Éloge d'un gouverneur byzantin par Nikolaos 
Kataphlóron (Byzantinisches Archiv, 36), Berlin — Boston, 2019, pp. 54-80). 
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traité du Pseudo-Denys d’Halicarnasse, et appelle les officiers à la bienveil- 
lance (εὔνοια) et l'équité (εὐνομία), tout en leur confiant (παρακατατίθε- 
μαι) la cité.43 

Le genre du discours d’accueil n’est pas enfermé dans une forme unique 
par les traités de rhétorique. Denys d’Halicarnasse conseille de faire un 
enkomion complet en présentant l’origine, l’éducation, la carrière et le cata- 
logue des vertus du destinataire.^ Michel Chôniatès ne développe pas un 
enkomion entier, mais il se concentre sur les relations immédiates entre 
l’officier et la cité d’Athènes et fait l'éloge des qualités attendues d'un bon 
fonctionnaire en vue de défendre les habitants. Si la structure générale ne 
détermine pas le type de discours, leurs propos montrent que de nombreux 
discours intitulés λόγος προσφωνηµατικός sont liés à une demande de sou- 
tien et de patronage à une autorité. Libanios présente la prospérité retrouvée 
des cités de Gaule gráce à l'action de Julien, sa justice et sa volonté de 
tourner les gouverneurs vers la vertu, ce qui a permis de rétablir une forme 
de justice sociale.? L'orateur souhaite que la méme prospérité arrive 
à Antioche. Michel Attaleiatès introduit par un discours d'accueil son œuvre 
historique dédiée à l'empereur Nicéphore Botaneiatés. La grandeur et la 
philanthropie de Botaneiatés en font la « cause des luttes » (ἀγώνων ὑπόθε- 
σις) entre orateurs. Attaleiatès entend être récompensé pour ses écrits à la 
hauteur de sa fidélité (πίστις) envers le souverain.* Michel Psellos a rédigé 
un discours d'accueil à Michel VII Doukas dans lequel il fait de la justice 
et de la philanthropie les deux principales vertus impériales, car il entend en 
bénéficier. L'empereur est aussi célébré pour sa préoccupation des pauvres.*” 
Dans un discours d'accueil au logothéte du drome Michel Hagiothéodorités, 
Eustathe de Thessalonique, maître de Michel Chôniatès, se plaint de sa pau- 
vreté et fait appel à la philanthropie du logothéte.^* Une lettre sous la forme 
d'un enkomion rédigée par le rhéteur Nicolas Kataphlóron à un grand duc 
anonyme de l'Hellade est une autre source d'inspiration des discours de 
Chóniatés. Ce dernier connaissait certainement le texte, dont l'auteur était 


8 M. PATILLON (éd.), Anonyme. Méthode des discours d'adresse, dans Corpus Rhetoricum 
V, Paris, 2014, p. 128. Cette association de l'empereur et de l'officier se trouve aussi au 
XIF siècle dans le discours d'accueil d'Eustathe de Thessalonique au logothète du drome 
Michel Hagiothéodorités (P. WIRTH (éd.), Eustathii Thessalonicensis opera minora (CFHB, 
32), Berlin, 2000, n? 8). 

34 RADERMACHER — USENER, Dionysii Halicarnasei. Ars Rhetorica [voir n. 41], V, 3, 
p. 274. Le discours d'accueil de Libanios à Julien correspond à ce modéle (R. FOERSTER (éd.), 
Libanii opera, Leipzig, 1908, oratio 13). 

45 Ibidem, oratio 13, $ 44-45 et 52. 

46 E. TSOLAKIS (éd.), Michaelis Attaliatae Historia (CFHB, 50), Athènes, 2011, pp. 3-5. 

47 G. T. DENNIS (éd.), Michael Psellus. Orationes panegyricae, Stuttgart — Leipzig, 1994, 
oratio 13, Il. 32-45. 

48 WIRTH, Eustathii Thessalonicensis [voir n. 43], pp. 148-151. 
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le maitre d'Eustathe de Thessalonique, et Marina Loukaki note de nom- 
breuses similitudes dans la description du gouverneur juste entre les textes 
de Kataphlóron et Chóniates.* Chóniatés s'inscrit dans une tradition 
intellectuelle de célébration de la philanthropie de l'empereur et des 
aristocrates. 

Michel Chóniatés attend des mesures concrétes de la part des aristocrates 
et de l'empereur, ce qui demande d'analyser ses discours à l'aune de leur 
performativité, qu' Emmanuel Bourbouhakis définit simplement comme 
« the fulfillment or execution of an act ».% La rhétorique byzantine est 
profondément liée à la performance de l’orateur et à sa capacité à faire réagir 
et faire agir son auditoire. Michel Chóniatés n'est cependant pas l'orateur le 
plus à l'aise avec l'idée de performance. Il avait exposé à son frére Nicétas 
son refus de rassembler ses discours dans un manuscrit, car il les estimait 
trop peu élaborés pour les diffuser par écrit.?! Vers la fin de sa vie, il change 
d'avis et compile ses discours dans un manuscrit qu'il débute par une intro- 
duction (προθεωρία) pour justifier sa décision. Après avoir été ordonné 
métropolite, il a composé des discours peu ambitieux en ce qui concerne la 
performance (ἐπίδειξις), car la sobriété convenait mieux, selon lui, au sacer- 
doce. Il a finalement réécrit ses discours avec une parure digne des canons 
rhétoriques, qui s'accordent finalement avec les homélies chrétiennes.? 
L'absence d'excés dans l'ornement rhétorique est un propos commun dans 
l'art oratoire, notamment chez Hermogène, qui est l'une des sources de 
Chóniatés.?? Celui-ci utilise dans sa προθεωρία le vocabulaire des formes 
(ἰδέαι) du discours politique d'Hermogéne, notamment la pureté (καθαρόν), 
la grandeur (μέγεθος) la clarté (σαφές), l'expansion (περιδολή) et ce qui 
relève de la noblesse (σεμνότης). Le mélange de ces catégories forme le 
panégyrique, qui est l'un des trois types de discours politiques selon 
Hermogéne.** La pureté exprime des idées communes à tous et qui 
concernent tout le monde. Elle est marquée par un style direct, l'usage de la 
première personne et des apostrophes à l'auditoire, qui est, dans les discours 
de Chóniatés, autant l’officier accueilli que les Athéniens assemblés, pris 


4 LOUKAKI, Nikolaos Kataphlóron [voir n. 42], pp. 11-12 et pp. 63-67. 

50 E. BOURBOUHAKIS, Rhetoric and Performance, dans P. STEPHENSON (éd.), The Byzantine 
World, Londres, 2010, p. 176. 

31 KoLovou, Michaelis Choniatae Epistulae [voir n. 37], n° 1, pp. 3-4. 

5 LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], pp. 3-5, $ 4-6. 

53 Les critiques de l'embellissement excessif des discours se poursuivent au ΧΙ: siècle 
(LOUKAKI, Nikolaos Kataphlóron [voir n. 42], pp. 43-45). 

34 M. PATILLON (éd.), Hermogène. Les catégories stylistiques du discours (De ideis), dans 
Corpus rhetoricum IV, Paris, 2012, II, 10, 23, p. 207. 
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à témoin et au nom desquelles le métropolite s’exprime.* La catégorie de 
la noblesse évoque les grandes réalisations des hommes suivant des moda- 
lités assertives, sans que l’orateur exprime un doute. Les métaphores 
employées par Chôniatès, comme la description de la région d’Athènes rava- 
gées par les maux et les percepteurs d’impôts comparés à des animaux, ainsi 
que la mention des actions divines relèvent aussi de la catégorie de la 
noblesse chez Hermogène.® Des figures de la catégorie de l’expansion sont 
aussi utilisées, comme la négation suivie de l'affirmation ou encore l'énu- 
mération. Des expansions sur des personnages liés au destinataire sont 
parfois insérées dans le discours : une sur Andronic Comnéne et le pouvoir 
impérial, une autre sur la femme de Michel Stryphnos et, dans le méme 
éloge, une expansion sur l'ancien gouverneur de l'Hellade.?? L'utilisation de 
nombreuses métaphores et analogies donnent un aspect vivant aux discours 
correspondant au concept rhétorique de l'enargeia tel qu'il fut compris par 
le maitre de Michel Chôniatès, Eustathe de Thessalonique.% Cet usage des 
analogies est central dans la performance oratoire afin de montrer à l'audi- 
toire des images concrétes par l'intermédiaire des mots. 

La mise par écrit des discours par l’orateur lui-même témoignerait, selon 
Ida Toth, de la réussite des performances. Celui qui arriverait à se faire bien 
voir de l'auditoire et à obtenir satisfaction pour ses requétes serait enclin 
à transmettre ses discours aux générations futures à titre d'exemple.?! La 
derniére partie de notre article montrera qu'il faut nuancer la performativité 
des discours de Chóniatés, méme si ce dernier était persuadé de l'importance 
de l'ornement rhétorique. Le discours d'accueil, ses figures et ses topoi font 
en en effet partie de la culture commune de l'aristocratie byzantine. Cela 
rend les idées de l'orateur compréhensibles au destinataire, d'autant qu'elles 
se fondent sur des conceptions politiques communément admises dans la 
société byzantine. 


55 Ibidem, 1. 3, 1-3, pp. 35-36. Sur l'importance de la première personne et de l’apostrophe 
dans la performance oratoire byzantine, voir I. TOTH, Rhetorical Theatron in Late Byzantium: 
The example of Palaiologan imperial orations, dans M. GRÜNBART (éd.), Theatron. Rhetori- 
sche Kultur in Spátantike und Mittelalter (Millennium-Studien, 13), Berlin, 2007, p. 441. 

56 PATILLON, Hermogène. De ideis [voir n. 54], I, 6, 12, pp. 55-56. 

57 Ibidem, I, 6, 1-2, p. 52 et 18-19, pp. 57-58 ; LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], 
p. 146, $ 12, p. 160, $ 6, p. 176, 8 45. 

58 PATILLON, Hermogène. De ideis [voir n. 54], I, 11, 29-32, pp. 99-100 et 52-59, pp. 106- 
108 ; LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], p. 143, $ 4, pp. 144-145, $ 9, p. 159, 8 4, 
p. 162, 8 11, p. 328, $ 11. 

5 LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], pp. 163-172, $ 13-32, pp. 331-333, 
$ 18-24, pp. 336-338, $ 32-35. 

60 S. PAPAIOANNOU, Byzantine Enargeia and Theories of Representation, dans Bsl, 69 
(2011), pp. 55-58. 

9! Toru, Rhetorical Theatron [voir n. 55], pp. 445-446. 
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DIEU, L'EMPEREUR ET L’ARISTOCRATE : 
UN POUVOIR UNIQUE PARTAGÉ 


Conformément à la tradition politique byzantine, Michel Chôniatès 
conçoit les relations entre empereur et aristocrate sur le mode de la déléga- 
tion. L’empereur transmet une part de l’archè aux aristocrates qu’il nomme 
comme officiers. Stryphnos possède l’« intendance d’une part de l’archè 
romaine ».° Celle-ci est souvent considérée dans un sens général comme 
l'ensemble des territoires soumis au commandement romain, ce qui serait 
pour nous le sens d'empire.9 Quelques mentions d'« archè prétoriale » ren- 
voient à la part du pouvoir du gouverneur détenue par délégation impé- 
riale.* Michel Stryphnos reçoit de l'empereur la basileia et lie et délie 
comme l'empereur.9 Le propos sur la délégation de pouvoir est renforcé de 
métaphores, assimilant les aristocrates aux rayons du soleil représentant 
l’empereur.% Nous retrouvons ici l'idée d'unité et de continuité de l'autorité 
identifiée par Gilbert Dagron.°’ 

L'empereur détient son pouvoir de la délégation divine. La chaine de 
l'autorité qui tient ensemble Dieu, l'empereur et les aristocrates est présen- 
tée par Chóniatés à de multiples reprises. Le discours d'accueil à Nicéphore 
Prosouch débute par une évocation de la philanthropie divine. 


Qui parlera des pouvoirs du Seigneur et qui fera pour lui toutes les priéres 
audibles ? Qui chantera la compassion du Seigneur pour les siécles, fera couler 
des riviéres pour commémorer ses multitudes de bienfaits et racontera sa 
majesté, alors qu'Il voyait sous un jour favorable les priéres des pauvres 
et n'oubliait jamais le but des faibles, en raison de la souffrance des pauvres et 
de la plainte des faibles ? Il s'est élevé à présent vers la promesse divine, oui, 
c’est bien un engagement. À présent, le Seigneur prend véritablement en 
compte la réclamation des pauvres et Il exauce les cris des faibles ; à présent, 
suivant les grands cycles temporels, Il rapporte intact le pouvoir protecteur des 
cités et il décrète la plus importante des batailles. À présent, les cités de l’Hel- 
lade se renouvellent, redeviennent florissantes aprés avoir travaillé et se 
redressent vers leur prospérité d'origine. Que le Seigneur est Grand et que sa 
force est grande. Il a dit et Il a tout créé, et, bien davantage, Il a tout pensé et 
tout fait advenir.98 


9? LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], p. 339, $ 38. 

63 Ibidem, p. 163, $ 14 ; p. 320, $ 23 ; pp. 326-327, $ 13. 

64 Ibidem, p. 178, $ 47 ; p. 315, 8 11. 

85 Ibidem, p. 178, $ 47 ; p. 341, 8 45. 

66 Ibidem, p. 327, $ 8. 

67 G. DAGRON, Empereur et prêtre. Étude sur le « césaropapisme » byzantin, Paris, 1996, 
pp. 303-315. 

68 LAMBROS, ΛΜ{ιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], p. 142, $ 1-2 : Τίς λαλήσει τὰς δυναστείας 
τοῦ Κυρίου, ἀκουστὰς ποιήσει πάσας τὰς αἰνέσεις αὐτοῦ; Τίς τὰ ἐλέη τοῦ Κυρίου εἰς τὸν 
αἰῶνα ἄσεται καὶ μνήμην τοῦ πλήθους τῆς χρηστότητος αὐτοῦ ἐξερεύξεται καὶ τὴν 
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Bien qu'il ne les cite pas littéralement, Chôniatès tire son vocabulaire des 
Psaumes qui développent le théme de la priére des pauvres à Dieu.9? Dans 
son commentaire du Psaume 68, Théodoret de Cyr associe étroitement le cri 
à la priére : « il est dit que le cri est la force de la priére qui suit la pen- 
sée ».’° Salomon partage cette préoccupation divine, ce qui constitue le fon- 
dement religieux de la philanthropie impériale." Ainsi, Chóniatés associe 
l'empereur à Dieu afin de rétablir une justice sociale. Il poursuit en effet son 
discours par un éloge de l'empereur Alexis II, qui a aussi entendu les prières 
des Athénes et a renvoyé l'ancien préteur corrompu pour nommer le plus 
juste Prosouch : « le soutien des pauvres, le pourfendeur de l'injustice, l'ar- 
bitre de la justice, l'intendant du bon ordre, le bourreau de l’orgueil est bien 
envoyé par Dieu et l'empereur ».”? La fonction de l’aristocrate est ainsi 
d’être également fidèle à Dieu et à l’empereur. Il partage les mêmes objec- 
tifs politiques que Dieu et l’empereur et est loué pour sa préoccupation de 
faibles et de l’Église.” Cette proximité d'action politique se retrouve dans 
une métaphore d'Eustathe de Thessalonique pour décrire l'action politique 
de Michel Hagiothéodoritès. Les fleuves d'évergésies du logothéte du drome 
sont bordés de roseaux plantés par Dieu et récoltés par l'empereur pour en 
faire des calames, avec lesquelles l'empereur et le logothéte rédigent les 
textes qui apportent des bienfaits." Nicolas Kataphlóron considère que la 
basileia a été instituée pour répandre des bienfaits, mais l'empereur doit 


μεγαλωσύνην αὐτοῦ διηγήσεται, ὅτι ἐπέβλεψεν ἐπὶ τὴν προσευχὴν τῶν ταπεινῶν καὶ οὐκ 
ἐπελάθετο τῶν πενήτων εἰς τέλος, ἀλλ᾽ ἕνεκεν τῆς ταλαιπωρίας τῶν πτωχῶν καὶ τοῦ στε- 
ναγμοῦ τῶν πενήτων νῦν ἀναστῆναι κατὰ τὴν θείαν ηὐδόκησεν ἀπειλὴν, εἴτ᾽ οὖν ὑπόσχε- 
σιν. Νῦν γὰρ ἀληθῶς προσέσχε τῇ δεήσει τῶν πτωχῶν καὶ τῆς κραυγῆς τῶν πενήτων 
εἰσήκουσε Κύριος νῦν διὰ μακρῶν περιόδων τὴν σώτειραν τῶν πόλεων ἀρχὴν ἀκήρατον 
ἐπανήγαγεν, ὅποία καὶ τὸ πρότερον ταῖς πόλεσιν ἐθεμίστευε. Νῦν αἱ τῆς Ἑλλάδος πόλεις 
ἐκ καινῆς ἀνηβάσκουσι καὶ κεκμηκυῖαι ἀκμάζουσι καὶ εἰς τὴν προτέραν εὐδαιμονίαν 
ἐγείρονται. Μέγας ὄντως ὃ κύριος ἡμῶν καὶ μεγάλη ἢ ἰσχὺς αὐτοῦ. 

99 Ps. 9, 38 : « le Seigneur a exaucé le désir des pauvres » (τὴν ἐπιθυμίαν τῶν πενήτων 
εἰσήκουσεν Κύριος) ; Ps. 101, 2: « Exauce ma prière, Seigneur, et que mon cri arrive 
jusqu'à Toi » (εἰσάκουσον, Κύριε, τῆς προσευχῆς µου, καὶ fj κραυγή µου πρὸς Σὲ 
ἐλθάτω) ; Ps. 144, 3-5 : « Le Seigneur est grand et digne de louanges infinis, et il n'y a pas 
de limites à sa majesté. Les générations des générations loueront Tes ceuvres et proclameront 
ta puissance. Elles diront la majesté de ta sainteté, et raconteront tes merveilles » (μέγας 
Κύριος καὶ αἰνετὸς σφόδρα, καὶ τῆς μεγαλωσύνης αὐτοῦ οὐκ ἔστιν πέρας. Γενεὰ καὶ 
γενεὰ ἐπαινέσει τὰ ἔργα Σου καὶ τὴν δύναμίν Σου ἀπαγγελοῦσιν. Τὴν μεγαλοπρέπειαν 
τῆς δόξης τῆς ἁγιωσύνης Σου λαλήσουσιν καὶ τὰ θαυμάσιά Σου διηγήσονται). 

70 PG 80, col. 1401 : Κραυγὴν δὲ τὴν ἐπίτασιν λέγει τῆς κατὰ διάνοιαν προσευχῆς. 

1 ps, 71, 12-14. 

12 LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], p. 145, $ 8 : παρὰ θεοῦ καὶ βασιλέως 
στέλλεται δεῦρο πενήτων ἀντιλήπτωρ, ἀδικίας τομεὺς, δικαιοσύνης βραβεὺς, εὐνομίας 
ταμίας, τιμωρὸς ὕβρεως. 

3 Ibidem, ρ. 145, $ 9. 

74 WRTH, Eustathii Thessalonicensis [voir n. 43], pp. 148-151. 
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déléguer son pouvoir. Il nomme parfois de mauvais officiers, qui doivent 
étre redressés par le grand duc, qui rétablit la justice fiscale au nom de 
l’empereur. L’empereur est qualifié de père, tandis que les officiers sont les 
pères des cités dont ils ont la charge et le grand duc est père de l’Hellade. 
Les aristocrates occupent la place de l'empereur à l'échelle locale.” 

Le jeu de métaphores chez Chóniatés complexifie les relations entre les 
trois protagonistes. Le discours d'accueil à Démétrios Drimys commence de 
manière semblable à celui de Prosouch. Chôniatès fait l'éloge de la justice 
du nouveau préteur et le compare aux législateurs et orateurs antiques ainsi 
qu'aux juges des Enfers.” La comparaison est classique et la mise en paral- 
léle du destinataire d'un éloge avec les juges des Enfers était déjà préconisée 
par Ménandre le Rhéteur pour les discours d'accueil des nouveaux gouver- 
neurs.” Elle est utilisée par Grégoire de Nazianze dans son éloge funèbre 
de Basile de Césarée, texte trés lu au xir? siècle et considéré comme un 
modèle de rhétorique par les intellectuels byzantins./? Elle apparaît aussi 
dans la lettre de Nicolas Kataphlóron au grand duc.” Le thème de la kataba- 
sis était en vogue au ΧΠ' siècle, non seulement dans le Timarion, mais aussi 
dans des exercices et de textes rhétoriques.%% Chóniatés ne se contente pas 
d'une simple mention, mais développe davantage. Il décrit une descente aux 
Enfers du préteur de l'Hellade qui doit y défier les trois juges pour reprendre 
les àmes de morts et les guider vers la lumière divine. 


Que je puisse comparer leur justice [celle des juges des Enfers] et ton action 
de justice, de sorte que je ne puisse mesurer pas le mort et l'invisible, le vivant 
et le visible. Qu'ils soient ainsi déplacés, à l'exception de celui qui fait les 
comparaisons, chez Hadés dans ces tribunaux pour l'estimation des choses 


15 Loukaki, Nikolaos Kataphlóron [voir n. 42], pp. 140-149, $ 28-31, en particulier p. 140, 
$ 28 et p. 148, $ 31. 

76 LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], p. 161, $ 7-8. 

77 RUSSELL — WILSON, Menander [voir n. 39], p. 98. 

78 J, BERNARDI (éd.), Grégoire de Nazianze. Discours 42-43 (SC, 384), Paris, 1992, p. 176, 
$ 23. Sur l'importance de ce texte au ΧΙ’ siècle, voir A. KALDELLIS, Classical Scholarship in 
Twelfth-Century Byzantium, dans C. BARBER — D. JENKINS (éds.), Medieval Greek Commen- 
taries on the Nicomachean Ethics, Leyde, 2009, pp. 13-18. 

7 LOUKAKI, Nikolaos Kataphlóron [voir n. 42], p. 88, $ 4. 

80 Le texte du Timarion met en scéne un procès aux Enfers, qui parodie la procédure 
judiciaire byzantine, pour décider du sort du héros (R. ROMANO (éd.), Pseudo-Luciano, Tima- 
rione (Byzantina et neo-hellenica neapolitana, 2), Naples, 1974, $ 27-41). L'argumentaire 
complet de Margaret Alexiou date le Timarion du début des années 1140 (M. ALEXIOU, After 
Antiquity. Greek Language, Myth and Metaphor, Ithaca, 2002, pp. 100-111). Sur la katabasis, 
voir l'étude pionnière de S. LAMPAKIS, Οἱ καταβάσεις στὸν κάτω κόσμο στὴ βυζαντινὴ καὶ 
μεταβυζαντινὴ λογοτεχνία, Athènes, 1982. Sur la katabasis au ΧΠ' siècle, voir I. NILSSON, 
Hades meets Lazarus: The Literary Katabasis in Twelfth-Century Byzantium, dans G. EKROTH 
— I. NiLSSON (éds.), Round Trip to Hades in the Eastern Mediterranean Tradition: Visits to 
the Underworld from Antiquity to Byzantium (Cultural Interaction in the Mediterranean, 2), 
Leyde — Boston, 2018, pp. 322-341. 
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justes ; ainsi, toi, désigné le plus juste des hommes et célèbre sur les trônes des 
juges, notre très divin autokratôr a envoyé dans le lieu le plus bas un juge 
scrupuleux et maître de Thémis, afin que tu puisses leur rendre justice là-bas, 
non pas à ceux qui ne sont pas comptés parmi les morts, mais à ceux qui appa- 
raissent grossièrement comme des images obscures parmi ceux qui souffrent. 
Car le mal qui dévore tout, aussi grand que l'estomac d'Hadés — qu'un quel- 
conque bien vital puisse se trouver quelque part — les avait avalés, détruits et 
amenés chez Hadés comme des moutons. Et comme on le demanderait tu feras 
des miracles pour les morts, comme tu ne conduiras pas en berger vers la mort. 
En cela, tu les as renvoyé des trónes de la mort situés dans les ténèbres et 
l'obscurité vers le soleil de la justice, je veux dire notre autokratór à l'image 
de Dieu, de sorte que tu les fasses revivre en les réchauffant avec la droiture 
de la justice, et que tu les guérisses de l'obscurité de l'injustice, au-dessus de 
laquelle ceux qui avaient jeté un ceil ont aveuglé leurs paupières et la lumière 
s'est détournée en direction de la montée des justes.?! 


Alors que l'empereur qui est habituellement pensé comme l'image du 
Christ? c'est ici l'aristocrate qui agit selon le modèle christique. Le passage 
rappelle en effet la descente du Christ en Enfer pour libérer les àmes des 
justes, dont la tradition a été progressivement fixée dans les premiers siécles 
du christianisme et intégrée dans certains évangiles apocryphes et dans plu- 
sieurs symboles de foi. Eusèbe de Césarée avait mentionné le symbole de 
foi du disciple Thadée, qui intégre l'idée d'une descente du Christ aux 
Enfers dans les trois jours entre sa mort et sa résurrection pour libérer les 
âmes des justes.** Une autre mention de cet épisode se trouve dans l'oraison 


8! LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], p. 161, $ 9-10 : Οὔκουν πρὸς τὴν ἐκείνων 
δικαιοσύνην τὴν σὴν εὐθυδικίαν ἀντεξετάσαιμι, ἵνα μὴ τῇ νεκρᾷ καὶ ἀδήλῳ τὴν ζῶσαν 
καὶ φαινομένην συγκρίναιμι. Πλὴν τοσοῦτον θετέον παράλληλα, καθότι, ὡς ἐκείνους διὰ 
τὸ δόξαι δικαίους καὶ τῶν ἐν Ἅιδου προβάλλονται δικαστὰς, οὕτω καὶ σὲ, δικαιότατον 
ἀνδρῶν ἀποδεδειγμένον καὶ τοῖς δικαστικοῖς θρόνοις ἤδη λαμπρῶς ἐμπρέψαντα, κατέ- 
πεμψεν ὃ θειότατος ἡμῶν αὐτοκράτωρ εἰς τὰ κατώτατα ταῦτα µέρη δικαστὴν ἀκριβῆ καὶ 
τῆς Θέμιδος πρύτανιν, ἵνα θεμιστεύῃς τοῖς δεῦρο, μηδὲν ἀπεεικόσι νεκρῶν, ἀλλ᾽ ἀτεχνῶς 
φαινομένοις καμόντων ἀμαυρὰ εἴδωλα. H yàp παμφάγος κακία, ὅσα καὶ Ἅ.δου γαστὴρ, 
εἴ τι που ζωτικὸν ἀγαθὸν εὕροι, καταπέπωκε καὶ διέφθειρε καὶ ὡς πρόβατα ἐν Ἅιδου τοὺς 
ἐνταῦθα ἔθετο. Καὶ δὴ τοῖς ὡς εἴρηται νεκροῖς ποιήσεις θαυμάσια, ὡς μηκέτι θάνατος 
ποιμανεῖ αὐτούς. Εἰς τοῦτο καὶ γὰρ ἀπεστάλης τοῖς ἐν σκότει καὶ σκιᾷ θανάτου καθηµέ- 
νοις ἀκτὶς παρὰ τοῦ ἡλίου τῆς δικαιοσύνης, τοῦ θεοειδοῦς φημι αὐτοκράτορος, ἵνα τοὺς 
μὲν ζωώσῃς θάλπων δίκης εὐθύτητι, τοὺς δ᾽ἀπαλλάξῃς τοῦ σκότους τῆς ἀδικίας, ὑφ᾽ οὗ 
καὶ δεδορκότες σφίσι σκοτοῦνται τὰ βλέφαρα καὶ τὸ τοῖς δικαίοις ἐπανατέλλον φῶς 
ἀποστρέφονται. 

82 A. CARILE, Political theology in Byzantium as seen by 20" century historians, dans 
Conservation science in cultural heritage, 7 (2007), pp. 76-77, repris dans ID., Teologia poli- 
tica bizantina, Spolète, 2008, pp. 271-272. 

83 S. LAMPAKIS, Οἱ καταβάσεις στὸν κάτω κόσμο στὴ βυζαντινὴ καὶ μεταβυζαντινὴ λογοτε- 
χνία, Athènes, 1982, pp. 40-45. 

84 G. BARDY (éd.), Eusèbe de Césarée. Histoire ecclésiastique, livres I-IV (SC, 31), Paris, 
1952, I, XIII, 20 p. 45. Sur les symboles de foi qui présentent cette tradition, voir R. GOUNELLE, 
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funèbre de Basile de Césarée. Grégoire de Nazianze achève son éloge par 
une comparaison entre Basile et différentes figures bibliques. Il le compare 
ainsi à Jean Baptiste, qui fut envoyé chez Hadès prématurément pour annon- 
cer aux âmes la future venue du Christ pour leur libération.** Chôniatès ne 
reprend pas exactement ces textes, qui lui étaient certainement connus, mais 
s’inspire simplement de l’idée générale pour faire du préteur un Christ. Le 
préteur est en effet envoyé aux Enfers par l’empereur et amène ensuite les 
âmes des défunts vers la lumière et vers l’empereur. Le symbole de foi de 
Thadée rapporté par Eusèbe de Césarée précise que le Christ a ramené les 
âmes au Père. Chôniatès considère que le préteur est à l’empereur, ce que 
le Fils est au Père. De la même manière que les personnes de la Trinité 
partagent la même hypostase, le préteur et l’empereur partagent le même 
pouvoir tourné vers les mêmes fins. Pour restaurer la justice et abattre les 
maux qui affligent l’Hellade, le préteur sait manier |’« épée impériale » 
(μάχαιρα αὐτοκρατορική).55 Or, le terme archaïque utilisé correspond 
à l'épée du Christ dans les Évangiles.!" Le thème de la descente aux Enfers 
est repris dans l’éloge de Basile Kamatèros, mais en affaiblissant l’associa- 
tion entre l’empereur et l’aristocrate. Kamatèros est comparé à Héraclès et 
non plus au Christ et doit toujours ramener une âme des Enfers vers la 
lumière. Kamatèros est au service de l’empereur comme le demi-dieu est au 
service des « puissants ».% Le pouvoir de Kamatèros est moins étroitement 
associé au pouvoir impérial et n’y est plus assimilé : il n’est pas question 
d’exercer la justice aux Enfers à la place des juges et Kamatèros ne ramène 
pas les âmes à l’empereur ou à Dieu. 

Les aristocrates sont ainsi dans les discours de Chôniatès des délégués de 
l’empereur autant que de Dieu et se situent immédiatement après les deux 
autorités. Il n'y a pas de délégation de l'autorité de Dieu à l'empereur, puis 
de l'empereur à l'aristocrate, mais une participation de l'aristocrate à l'au- 
torité divine et impériale. Les discours de Chóniatés présentent donc des 
relations plus complexes qu'une simple délégation du pouvoir. Le jeu 
des analogies entre Dieu, l'empereur et les aristocrates assimilent les trois 
figures dans une symbiose presque parfaite. Ils partagent les mémes vertus 
et les mémes modalités d'action. Ils ont surtout un programme politique 
commun fondé sur la philanthropie et la justice. La préoccupation des 


La descente du Christ aux enfers. Institutionnalisation d'une croyance (Collection des Études 
Augustiniennes Série Antiquité, 162), Paris, 2000, pp. 263-319. 

85 J. BERNARDI, Grégoire de Nazianze. Discours 42-43 [voir n. 27], p. 292. 

86 LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], p. 163, $ 12. 

87 Matthieu 26, 51-52 ; Marc 14, 47 ; Luc 22, 49 ; Jean 18, 10. 

88 L AMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], pp. 312-313, $ 2-3. 
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intéréts des faibles est partagée par les trois figures du pouvoir. Face 
à celles-ci, l’évêque se présente comme un personnage impuissant, qui 
attend le rétablissement de la justice par l'action des aristocrates.#? 


LE SERMENT ET LA DETTE DES ARISTOCRATES 
ENVERS L'EMPEREUR 


La relation entre l’empereur et l’aristocrate est souvent signalée par 
Chôniatès sous la forme du serment et de la fidélité. Dans le discours d’ac- 
cueil de Prosouch, le métropolite d'Athénes interprète ainsi la citation 
« Rendez à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu ». Pour obéir 
aux propos du Christ, l’aristocrate doit étre familier des deux personnages 
et donner à Dieu à sa piété (εὐσέβεια) et à l'empereur sa fidélité (πίστις). ο 
Basile Kamatèros est décrit comme celui qui a préservé la fidélité dans la 
succession familiale de la basileia en s’opposant au coup d’État d'Andronic 
Comnène contre Alexis II. Chôniatès reprend par la même occasion son 
interprétation du « rendez à César... » pour exprimer la fidélité de Kamatèros 
envers Alexis IL?! Le serment n'est pas une nouveauté dans le monde 
byzantin. Nicolas Svoronos a rappelé que le serment à l'empereur est 
demandé depuis le 1v? siècle pour tout officier qui entre en fonction.” Cette 
fidélité est associée à une récompense de l'empereur. Le souverain donne 
des offices aux aristocrates en échange de leur fidélité. Cela est clairement 
exprimé dans le discours d'accueil de Michel Stryphnos. L'empereur récom- 
pense le grand duc pour sa fidélité et chacun des deux concourent pour étre 
débiteur de l'autre et multiplient ainsi les manifestations de la fidélité pour 
Stryphnos et les récompenses pour l'empereur. 


Il [l’empereur] avait en effet donné suivant Homère la moitié de tout l'honneur 
royal, non pas en favorisant particuliérement sa parenté, de méme qu'elle 
étreint tous ceux de la maison, mais en rendant la dette correspondant à la 
grande foi. Si en effet dans les évangiles le maitre ne nommait pas seulement 
le bon et fidéle serviteur à la téte de cinq villes, mais aussi au-dessus de tous 
ceux qui commandent, pourquoi l’honorable basileus ne devrait-il pas payer 
l'équivalent de la fidélité en gráce à sa bonne et fidéle parenté et à ses 
ennemis avec, dit-on, la mesure impériale ? Une terrible rivalité a envahi les 
deux [Stryphnos et Alexis III], pour l'un qui a toujours accru sa fidélité et 
pour l'autre qui a toujours récompensé la fidélité. Ni l'un ni l'autre n'estime 


82 Ibidem, p. 148, $ 19. 

% Ibidem, p. 144, $ 8. 

?! Ibidem, p. 320, $ 22. 

?? N, SVORONOS, Le serment de fidélité à l'empereur byzantin et sa signification constitu- 
tionnelle, dans REB, 9 (1951), pp. 106-109. 


L'EMPEREUR, L'ARISTOCRATE ET L'ÉVÊQUE 245 


dépasser la valeur, mais chacun estime étre toujours débiteur de l’autre. En 
observant de loin ces nombreux bienfaits, il [Stryphnos] tient sa foi pour un 
grain de moutarde, même s’il est particulièrement puissant et s’il déplace une 
montagne ; de son côté le basileus, ayant pour habitude de ne rendre aucune 
récompense d’une aussi grande affection, rivalise avec les nouveaux paiements 
quotidiens pour se surpasser. Et ils ne m'ont jamais semblé cesser, l'un de 


donner sa fidélité, l'autre de rendre les récompenses de la fidélité.” 


Chóniatés s'appuie sur la parabole du serviteur pour décrire l'aristocrate 
comme un agent de l'empereur récompensé en proportion de ses mérites.?^ 
De méme que les serviteurs (δοῦλοι) du roi reçoivent des villes en nombre 
équivalent à l'argent qu'ils avaient fait fructifier, l'empereur doit donner aux 
aristocrates selon leurs marques de fidélité. Nous retrouvons ici le couple de 
la fidélité (πίστις) et du service (δουλεία) qu'Angeliki Laiou avait identifié 
dans les chrysobulles impériales à partir du x1° siècle. Les donations impé- 
riales aux aristocrates sont des récompenses pour les services rendus par les 
agents de l'État. A. Laiou montre cependant que les chrysobulles impériales 
masquent le caractère bilatéral des relations entre l'empereur et l'aristocrate 
derrière une rhétorique qui présente la donation impériale sans contrepartie. 
Officiellement, l'empereur ne contracte pas d'obligation par rapport aux 
aristocrates et n'oblige à rien en échange de ses donations. La contractuali- 
sation des bienfaits impériaux n'apparait explicitement dans les chrysobulles 
qu'au XIV? siècle.” Michel Chôniatès présente cependant une version plus 
explicite des relations entre empereur et aristocrate. Les deux sont liés par 
des échanges proportionnés. Le métropolite présente ces rapports en utilisant 
le vocabulaire de la dette. Dans le discours d'accueil de Nicéphore Pro- 
souch, il s'estime déjà débiteur (ὀφειλέτης) de l'empereur dans la mesure 
où ce dernier a répondu à ses prières et a renvoyé l'ancien préteur pour le 


93 LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], p. 329, $ 13-14 : Σχεδὸν γὰρ δέδωκέ oi 
καθ Ὅμηρον τιμῆς βασιληΐδος ἥμισυ πάσης, οὐχ óc ἀγχιστεῖ ἄλλως χαριζόμενος, οἷα 
τοῦ οἰκείου παντὸς πιέζοντος, ἀλλὰ τῇ μεγάλῃ πίστει τὸ καθῆκον ἀποδιδοὺς ὄφλημα. Εἰ 
γὰρ ἐν εὐαγγελίοις τὸν ἀγαθὸν καὶ πιστὸν δοῦλον οὐκ ἐπάνω μόνον πέντε πόλεων ὃ 
δεσπότης καθίστησιν, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ πᾶσι τοῖς ὑπάρχουσι v αὐτῷ, πῶς οὐκ ἔμελλεν ἀγαθῷ 
προςγενεῖ καὶ πιστῷ βασιλεὺς ὃ καὶ τοῖς ἐπιβούλοις χρηστὸς βασιλικῷ φασι πήχει καὶ 
ἀναλόγῳ τῆς πίστεως ἀντιμετρῆσαι τὰς χάριτας; Δεινὴ γὰρ ἐμπέπτωκεν ἀμφοτέροις 
φιλοτιμία, τῷ μὲν ὑπεραυξάνειν τὴν πίστιν ἀεὶ, τῷ δ᾽ἀεὶ τὴν πίστιν ἀμείβεσθαι. Οὐδέτε- 
ρος γοῦν ἐξικνεῖσθαι τῆς ἀξίας οἴεται, ἀλλ᾽ ἑκατέρῳ ἀεὶ ὄφλειν ἑκάτερος. Οὗτος μὲν γὰρ, 
τὰς τοσάςδε μεγαλοδωρεὰς ἀποσκοπῶν, τὴν ξαυτοῦ πίστιν κόκκον νομίζει νάπυος, ei καὶ 
πολυδύναμος ἄλλως ἐστὶ καὶ ὄρη μεθίστησι: βασιλεὺς δὲ, μηδὲν ἄξιον τῆς τηλικαύ- 
της εὐνοίας νομίζων ἀντιχαρίσασθαι, ταῖς δσημέραι προσθήκαις ὑπερβαλέσθαι φιλονει- 
κεῖ. Kai οὔ ποτέ μοι δοκοῦσι παύσεσθαι, 6 μὲν ἐπιδιδοὺς τῇ πίστει, ô δ᾽ ἀποδιδοὺς τὰ 
γέρα τῆς πίστεως. 

% Luc 19, 11-28. 

5 A. LAIOU, The Emperor's Word: Chrysobuls, Oaths and Synallagmatic Relations in 
Byzantium (11-12% c.), dans TM, 14, Paris, 2002, pp. 347-362. 
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remplacer par Prosouch.” Cette idée d'une dette due à l'empereur n'est pas 
étrangére à Chóniatés, car elle se trouve dans un texte contemporain. Il 
s'agit du serment que Manuel Comnéne avait imposé aux évéques en 1171 
dans lequel les prélats reconnaissaient une dette envers l'empereur et pro- 
mettait de protéger les droits de son fils mineur et de sa descendance.” Le 
Tomos contient le texte du serment que doivent préter les évéques et qui 
débute ainsi. 


J'accepte par mon présent écrit pour ta protection, mon puissant et saint 
autokratór, basileus et porphyrogénéte kyr Manuel Comnéne, la foi et la bien- 
veillance pures, je suis redevable d'une dette naturelle et légale, ainsi que de 
l'obéissance à l’horismos, à la volonté et au prostagma de ta sainte majesté, 
contre toute opposition humaine au présent serment. Si la communauté humaine 
s'accordait pour t'acquitter la dette, de sorte que je soutiens à partir de là, 
excepté une quelconque incertitude ou la nécessité d'un autre serment, le trés 
désiré fils de ta majesté, le trés admirable porphyrogénète et basileus kyr 
Alexis, basileus et autokratór aprés toi, et que je le protége avec cette foi et 
cette bienveillance pures.9 


Selon la logique du serment, l'empereur est considéré comme un créan- 
cier permanent. La dette que l'on contracte envers lui ne peut pas étre rem- 
boursée, ce qui maintient le serment en permanence. Seule la mort de l'em- 
pereur ou sa destitution par un coup d'État met fin à la dette et oblige les 
évéques à apporter leur soutien à Alexis II. Cette analogie entre la dette et 
le serment rappelle l'interprétation de Chóniatés du « rendez à César... » 
comme un serment de fidélité envers l'empereur, alors que l'expression se 
rapporte dans l'évangile au paiement de l'impót à l'empereur. 


°° LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], p. 144, $ 8. 
Sinodalnyj akt konstantinop. patriarcha Michaila Anchiala 1171 goda, dans VV, 2 (1895), 
pp. 391-393 = A. PAPADOLOULOS-KÉRAMEUS (éd.), Avadexta ἱεροσολυμιτικῆς σταχυολο- 
yias, IV, Saint-Pétersbourg, 1897, pp. 109-113 = V. GRUMEL — J. DARROUZÈS, Les regestes des 
actes du patriarcat de Constantinople vol. I : les actes des patriarches (381-1206), fasc. II 
et III : les regestes de 715 à 1206 (Le Patriarcat byzantin, 1), Paris, 1989, n° 1120). Nous 
nous fondons sur l’édition de Papadopoulos-Kerameus qui corrige plusieurs erreurs de celle 
de Pavlov. 

°8 A. PAPADOLOULOS-KÉRAMEUS, Ἀνάλεκτα ἱεροσολυμιτικῆς [voir n. 43], pp. 110-111 : 
Ὁμολογῶ διὰ τῆς παρούσης µου ἐγγραφῆς, ἵνα φυλάσσῳ πρὸς σὲ τὸν κραταιὸν καὶ ἅγιον 
μου αὐτοκράτορα τὸν βασιλέα καὶ πορφυρογέννητον κῦριν Μανουὴλ. τὸν Κομνηνὸν, 
καθαρὰν πίστιν καὶ εὔνοιαν, καθὰ χρεωστῶ τοῦτο ἀπὸ φυσικοῦ καὶ νομικοῦ χρέους, καὶ 
ἵνα ὑπάρχῳ εἰς τὸν ὁρισμὸν καὶ τὸ θέλημα καὶ τὸ πρόσταγμα τῆς ἁγίας βασιλείας σου, 
κατὰ παντὸς ἀνθρώπου ἐναντιουμένου τῷ παρόντι ὅρκῳ. Εἰ δὲ συμβῇ τὸ κοινὸν τῶν 
ἀνθρώπων ἀποδοῦναί σε χρέος, ἵνα ἔχω ἀπ᾽ ἐντεῦθεν, χωρὶς ἀμφιβολίας οἱασδήτινος ἢ 
χρείας ἑτέρου ὅρκου, τὸν περιπόθητον υἱὸν τῆς ἁγίας βασιλείας σου, τὸν περιφανέστα- 
τον πορφυρογέννητον καὶ βασιλέα κῦριν Ἀλέξιον αὐτοκράτορα βασιλέα ἀντὶ σοῦ, καὶ 
φυλάσσω καὶ ἐπ᾽ αὐτῷ τὴν αὐτὴν καθαρὰν πίστιν καὶ εὔνοιαν. 
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Ce serment devait aussi être prêté par tout nouvel évêque ordonné à partir 
de la promulgation du Tomos. Il est possible que Chôniatès ait lui-même 
prêté ce serment, qui pouvait être toujours en vigueur sous le règne 
d’Alexis II. Après le coup d’État contre Alexis II, Andronic Comnène avait 
convoqué le patriarche et le synode pour être relevé du serment qu’il avait 
prêté en faveur de Manuel Comnène et d’Alexis II, de même que « tous 
ceux qui étaient vus comme des transgresseurs des serments (ὅσοι παραβά- 
ται ὤφθησαν τῶν guonocuévov).” II n'est pas certain que le texte de 
Nicétas Chôniatès fasse référence au serment imposé aux évêques, car le 
synode ne semble délier que les aristocrates qui ont soutenu Andronic. Il est 
en revanche certain que le maître de Michel Chôniatès, Eustathe de Thessa- 
lonique a prêté le serment lors de son ordination en 1174. Michel Chôniatès 
a donc pu tirer de son expérience immédiate sa conception contractuelle 
explicite des relations entre empereur et aristocrate. 

Le serment et les obligations de l’aristocrate envers l’empereur sont 
cependant remis en partie en cause par Chôniatès. Les aristocrates ne sont 
pas seulement débiteurs de l’empereur. Chôniatès mobilise la thématique de 
la dette pour décrire dans le discours d’éloge à Michel Stryphnos ce que l’on 
doit à Dieu. Chôniatès estime que Dieu donne à chacun les intérêts corres- 
pondant à ses compétences. Chôniatès a ainsi le talent d’enseignant et doit 
Pexercer.!% Les aristocrates, dont Stryphnos fait partie, reçoivent en intérêts 
les offices et Chôniatès présente le gouvernement de l’Hellade comme le 
produit de l’intérét dû à Stryphnos.!?! Cependant, le grand duc doit tout cela 
à Dieu davantage qu'à l’empereur.!” I] a donc reçu son office de grand duc 
de Dieu plutót que de l'empereur. La lettre 60 de Chóniatés, adressée 
à Stryphnos, fait complétement disparaître l'empereur et établit une relation 
contractuelle entre le grand duc et l'évéque uniquement. L'introduction pré- 
sente le grand duc comme un délégué direct de Dieu, le détenteur du gou- 
vernement de l'Empire et le seul intermédiaire des priéres de Chóniatés. 


Attendu que Dieu, élevant à d'autres mesures et exaltant vers les choses trés 
élevées des hommes de valeur, nomme un protecteur commun du peuple 
romain et un protecteur des affaires de la basileia, et pour tout cela tu dois 
à Dieu le paiement de Sa générosité, tu dois aussi à tous les chrétiens de bien 
faire, et si aprés cela on aurait besoin d'aider et de secourir ceux qui souffrent, 
nous avons quand méme besoin, eux et nous, de ton secours ; conduis donc, 


°° VAN DIETEN, Nicetae Choniatae [voir n. 21], p. 276. 

100 LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], p. 338, $ 37. 
101 Ibidem, vol. 1, pp. 339-340, $ 40-41. 

102 Ibidem, p. 339, $ 40. 
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6 mon seigneur et maître, en tendant ton oreille et écoute moi, afin que méme 
le Seigneur entende ton affliction.!9 


Dans la suite de la lettre, Chóniatés rappelle à Stryphnos tout ce qu'il 
a reçu de Dieu : sa richesse (χρήματα), ses biens (κτήματα), ses serviteurs 
(δούλους), ses amis (φίλους), ses dignités supérieures (ὑπεροχὰς ἀξιωμά- 
τῶν) et sa parenté avec l'empereur (τὸ κηδεστὴν εἶναι βασιλείας ἐγγύτα- 
τον). 0 Chôniatès n'a pas de telles richesses à offrir au grand duc pour le 
faire venir à Athènes et obtenir un allègement d’impôt. Le métropolite ne 
peut donner que des « certains des plus grands honneurs d'or » (τινα χρυ- 
σοῦ τιμιώτερα) en échange des mesures fiscales attendues.!% Il n'est pas 
question d'une intervention de l'empereur. Il est vrai que les lettres n'ont 
pas les mémes règles formelles que le discours d'accueil. L'association d'un 
éloge de l'empereur à celui de l'aristocrate ne fait pas partie des normes de 
la lettre qui est, de plus, un texte assez court. Le texte de la lettre 60 apparait 
cependant trés proche de celui du discours d'accueil à Stryphnos. Ce dernier 
est débiteur de Dieu plus que de l'empereur pour sa position sociale. 

Nous trouvons une conception quelque peu différente des premiers dis- 
cours de Chóniatés, dans lesquels l'empereur et l'aristocrate ont une relation 
plus proche. Si l'aristocrate doit son office à Dieu, il doit également sa 
fidélité à Dieu et non pas à l'empereur. Bien que l'empereur soit aussi un 
délégué de Dieu, cela ouvre la possibilité d'un désengagement plus facile 
à l'égard d'un souverain dés lors qu'il est considéré comme mauvais. 
La valeur des serments prétés aux empereurs apparait en effet moindre aprés 
la succession de coups d'État que Chôniatès a vécu à partir de 1183. Il n'a 
connu aucune succession impériale pacifique durant son épiscopat. L'arrivée 
au pouvoir d'Andronic Comnéne s'était par ailleurs accompagnée d'une 
purge de l'aristocratie. Andronic avait déjà délié les aristocrates de leur 
serment envers Manuel et Alexis II. D'autre part, en décrivant le lynchage 
d'Andronic en 1185, Nicétas Chóniatés mentionne que le peuple de Constan- 
tinople avait oublié la fidélité qu'il avait prétée à l'empereur déchu lors de 
son couronnement.!° Le discours d'accueil de Stryphnos présente une 


1% Korovou, Michaelis Choniatae Epistulae [voir n. 37], n° 60, p. 81 : Ἐπειδὴ θεὸς 
ἀνάγων δι᾽ ἄλλοτε ἄλλων βαθμίδων καὶ πρὸς τὰ µετεωρότερα τῶν ἀξιωμάτων κουφίζων, 
κοινὸν προστάτην τοῦ ῥωμαϊκοῦ γένους καὶ τῶν τῆς βασιλείας πραγμάτων κοσμήτορα 
κατεστήσατο, καὶ θεῷ μὲν ὀφείλεις διὰ ταῦτα τὴν τῆς εὐγνωμοσύνης ἀντίδοσιν, Χριστια- 
vois δὲ πᾶσι τὸ εὖ ποιεῖν καὶ καθ᾽ ὃ ἄν τις δέοιτο προσλαμβάνεσθαι καὶ προσαρήγειν 
τοῖς κάμνουσι, δεόμεθα δὲ εἴπερ τινὲς καὶ ἡμεῖς τῆς σῆς ἀντιλήψεως, ἄγε δὴ κλῖνον, ὦ 
κύριέ µου καὶ αὐθέντα, τὸ οὖς σου καὶ ἐπάκουσόν µου, ἵνα καὶ Κύριος ἐπακούσαι σου ἐν 
ἡμέρᾳ θλίψεος. 

14 Ibidem, p. 82. 

105 Ibidem, p. 82. 

106 van DIETEN, Nicetae Choniatae [voir n. 21], p. 350. 
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relation qui se veut plus équilibrée entre l’aristocrate et l’empereur, autour 
du vocabulaire du serment et de la dette. L'empereur n'est pas un créancier 
systématique, mais il rivalise avec Stryphnos dans une sorte d'endettement 
mutuel et permanent. De plus, Stryphnos ne doit pas sa position à l'empe- 
reur, mais directement à Dieu. Le texte de Chóniatés montre aussi la fragilité 
de la position impériale face à l'aristocratie. En des temps aussi incertains 
politiquement, le métropolite d'Athénes préfére considérer les aristocrates 
comme des délégués directs de Dieu les considérant comme leur débiteur. 
Dés lors, il n'est pas impossible de s'opposer à un empereur tyrannique. 
Le délitement du lien entre l'empereur et l'aristocrate est encore plus 
visible dans le discours d'accueil à Basile Kamatèros. Ce dernier a en effet 
subi les foudres d'Andronic Comnéne pour avoir tenté de le renverser. Cela 
ne l'a pas empéché de connaitre une longue carriére avant et aprés le régne 
d'Andronic. Il est d'abord attesté comme sébaste et logothéte du drome sous 
Manuel Comnéne, fonction et dignité par lesquels il est désigné lors des 
synodes de 1166. Il est ensuite aveuglé par Andronic et exilé en Crimée, 
mais il revient à la cour sous les Anges avec l'office de logothéte sans pré- 
cision.!% Il n'est donc pas étonnant que Michel Chóniatés exprime une forte 
Kaiserkritik dans son discours d'accueil. Il oppose à la mutilation subie par 
Kamatéros la clémence d'Alexis Ange, qui n'a pas ordonné de chátiments 
corporels contre les révoltés, notamment ceux qui ont suivi les faux 
Alexis 11.1% D'autre part, Chôniatès explique que Kamatèros connaissait 
bien mieux les arcanes du pouvoir qu'Andronic. Kamatéros maîtrise la 
bonne pratique de la basileia, qui n'use pas de la force, contrairement 
à Andronic.'? Kamatèros était les yeux de l'empire (ἀρχή) et son aveugle- 
ment a mutilé le logothète comme l'État. ΙΟ Après son exil et la mort du 
« tyran » Andronic, Kamatèros restaure l'ordre de la basileia.!!! Ce dernier 
incarne donc une forme de continuité de l’État. Il est présent avant et après 
la tyrannie d'Andronic et permet à l'Empire de survivre au régne d'un mau- 
vais empereur. L'inflexion de Chóniatés par rapport à la lettre de Kataphlóron 
est remarquable. Ce dernier fait usage de la méme métaphore à deux reprises, 
mais les aristocrates sont d'abord considérés comme les yeux du sénat, puis 
le grand duc est qualifié d’œil de l'empereur.!? Le discours de Chôniatès 


107 D. PoLEMIS, Doukai [voir n. 27], pp. 130-131. 

108 LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], pp. 318-319, $ 17-19. 

10 Ibidem, pp. 320-321, $ 24. 

110 Ibidem, p. 320, $ 23. La métaphore des yeux de l'empire était déjà présente dans la 
lettre 39 de Michel Chôniatès à Basile Kamatèros, rédigée juste aprés l’exil de Kamatéros et 
son aveuglement (KoLovou, Michaelis Choniatae Epistulae [voir n. 37], n? 39, p. 53). 

111 LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], pp. 321-322, $ 27. 

112 LOUKAKI, Nikolaos Kataphlóron [voir n. 42], p. 126, $ 21 et p. 148, $ 31. 
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pousse cette logique plus loin encore. En décrivant son exil en Crimée, 
Chôniatès explique que Kamatèros a converti des nomades, probablement 
des Coumans, au christianisme. 


Tu t'étais dirigé, homme le plus agréable, vers la solitude scythe ou bien vers 
l’éloignement du gouvernement tyrannique le plus cruel. Là-bas, quelle bruta- 
lité spontanée des Hyperboréens n’a pas été civilisée par toi sous l’effet d’un 
bon gouvernement, en étant soignée par les enchantements de ta langue sage ? 
Quelle ouïe barbare n’a pas été déviée, en étant amenée vers l’harmonie par les 
mélodies de tes paroles ? Tu as engendré suivant le Christ beaucoup de Scythes 
en enfantant par un pieu enseignement, et tu as apaisé les monteurs de chevaux 
et les buveurs de lait en leur donnant à boire le lait apostolique de Paul.!? 


L'enseignement du dogme chrétien et la conversion font partie de la mis- 
sion impériale depuis Constantin, présenté comme un quasi-évéque et l'égal 
des apótres, à l'image de Paul, par Eusébe de Césarée.!!^ Ce róle de défen- 
seur du dogme est réactivé à l'époque des Comnénes. La métaphore apos- 
tolique est utilisée par Anne Comnéne pour décrire les actions de son pére 
lors de la campagne de conversion des Arméniens de Philippoupolis ainsi 
que lors du baptéme de l'émir turc Elchanés aprés sa soumission militaire 
par l'empereur.!? En menant une action politique impériale dans sa terre 
d'exil, Kamatéros apparait ainsi comme un empereur de substitution en l'ab- 
sence d'un souverain légitime à Constantinople. Il exerce une forme du 
pouvoir impérial depuis son exil tandis que le centre de l'empire est gou- 
verné par le « tyran » Andronic. Chónatés développe l'image topique du 
tyran que l'on trouve par exemple chez Aphthonios : le tyran abolit les lois, 
les juges et toute l'organisation politique (πολιτεία). 16 L'aristocrate devient, 
dans la logique du discours de Chôniatès, un garant de l’État et de l'autorité 
impériale lorsque cette derniére est détenue par un tyran. Plus qu'un simple 
délégué de l'empereur, l'aristocrate peut le remplacer lorsque les intéréts de 


113 Ibidem, p. 321, $ 26 : Ἥδιον γὰρ διῆγες ἐπ᾽ ἐρημίας σκυθικῆς ἢ ἐπὶ τῆς ἐνεγκαμέ- 
νης, οὕτω τυραννουμένης ὠμότατα. Ἔνθα ποία μὲν ὑπερβορέων αὐτόνομος θηριωδία où 
πρὸς εὐνομίαν ἐτιθασσεύθη σοι, φαρμακευομένη τοῖς τῆς σῆς σοφῆς γλώττης ἐπῴσμασι: 
ποία δὲ βάρβαρος οὐχ εἵλκετο ἀκοὴ, τῶν σῶν λόγων ῥυθμιζομένη τοῖς κρούμασιν; ^H 
που καὶ πολλοὺς τῶν ἁμαξοβίων δι᾽ εὐσεβοῦς διδασκαλίας ὠδινήσας κατὰ Χριστὸν ἐγέν- 
νησας καὶ τὸ ἀποστολικὸν γάλα Παύλου ποτίσας τοῦ ἱππομολγεῖν ἔτι καὶ γαλακτοφαγεῖν 
ἔπαυσας. 

114 Dacron, Empereur et prêtre [voir n. 21], pp. 141-154. 

115 D. R. REINSCH — A. KAMBYLIS (éds.), Annae Comnenae Alexias. Pars prior : Prolego- 
mena et textus (CFHB, 40/1), Berlin, 2001, VI, 13, 4, pp. 198-199 et XIV, 8, 8, pp. 456-457. 
L'adjectif ἰσαπόστολος, courant dans la théologie politique d'Eusébe de Césarée, n’apparaît 
jamais dans l'Alexiade. Anne Comnéne qualifie les actions de son père ἆ᾿ἀποστολικός. 

116 M. PATILLON (éd.), Aphthonios. Progymnasmata, dans Corpus rhetoricum V, Paris, 
2008, VII, 3-6, p. 127-129. 
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l'Empire l'exigent et lorsque le serment et la fidélité n'ont plus de valeur 
face au tyran qui les brise. 

Ce n'est pas la première fois que l'aristocratie développe un discours sur 
son pouvoir. À travers l'étude du modéle imparfaitement réalisé de sainteté 
aristocratique, Sophie Métivier montre que la production hagiographique des 
ΥΠΠ-Χ” siècle a présenté des aristocrates parés de plusieurs vertus impériales, 
sans pour autant contester l'autorité impériale.!!" Chóniatés développe aussi 
une conception de l'aristocratie autonome à l'égard de l'empereur et en 
partie détachée de toute dette, donc des devoirs de fidélité, envers le souve- 
rain. Cette conception de l'autorité ne donne pas aux aristocrates un droit de 
révolte et ne conteste pas ouvertement l'empereur, mais elle ouvre la possi- 
bilité pour l'aristocrate d'incarner l'État et le pouvoir à la place d'un sou- 
verain défaillant. Méme si ce discours ne prend pas de forme hagiogra- 
phique, il affirme que des aristocrates peuvent s'approprier, au moins 
temporairement, le pouvoir conféré par Dieu. Il présente ainsi l'ébauche 
d'un modéle peut-étre plus audacieux que l'éphémére sainteté aristocratique. 
Ce discours rejoint les critiques du pouvoir impérial contemporaines de 
Chóniatés que P. Magdalino qualifie d'« antiabsolutistes » et qui donnent 
au sénat une initiative pour la déposition d'un empereur, faisant des aristo- 
crates les garants de l'État. P. Magdalino remarque que ces critiques pro- 
viennent d'aristocrates de second rang, frustrés d'étre écartés des premiers 
rôles dans le système de gouvernement des Comnènes.!!8 Il n'est pas impos- 
sible que ces critiques aient été en partie partagés par les aristocrates de 
premier rang, auxquels Chóniatés s'adresse, en particulier à partir du régne 
d'Andronic Comnéne, lorsque leur position individuelle est menacée par 
l'instabilité à la tête de l'Empire.!? Selon Antonio Carile, cette limitation 
du pouvoir impérial par les aristocrates serait une constante de la pensée 
politique byzantine : « the fact is that in all the byzantine history there is, 
in parallel with the imperial cult, an aristocratic line of control of the impe- 
rial power, usually shared with the highest members of the hierarchy ».'7° 
Elle n'affleure chez Chóniatés que dans un contexte de crise politique mais 
dans une version forte : les arisotcrates n'ont pas seulement pour lui la 
capacité de remplacer un empereur défaillant, mais d'incarner, au moins 
temporairement, l’État à la place de l'empereur. Cependant, le métropolite 


117 MÉTIVIER, Aristocratie et sainteté [voir n. 9], en particulier le ch. 4, pp. 171-218. 

118 P. MAGDALINO, Aspects of the Twelfth-Century Byzantine Kaiserkritik, dans Speculum, 
58 (1983), pp. 333-335, repris dans ID., Tradition and Transformation in Medieval Byzantium, 
Aldershot, 1991, VIII. 

119 Même s'il est vrai que le personnel aristocratique ne connaît pas de bouleversement 
majeur sous les Anges (CHEYNET, Pouvoir et contestations |voir n. 6], pp. 434-446). 

120 A, CARILE, Political theology in Byzantium [voir n. 82], pp. 270-271. 
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n'efface pas totalement le lien entre l'empereur et l’aristocrate. Kamatèros 
demeure un délégué de l'empereur Alexis III. Ce dernier enjoint Kamatéros 
à prendre la parole devant l'empereur pour reconstruire Athénes « comme 
Thèbes fut autrefois reconstruire par les chants d'Amphion ».!'?! Le serment 
de fidélité n'est pas entiérement rejeté par Chóniatés. Il met au crédit de 
Kamatèros son respect du serment prété à Manuel Comnéne, qui lui vaut le 
courroux d'Andronic.!?? L’aristocrate reste un intermédiaire qui amène la 
philanthropie impériale en relayant auprés du souverain les demandes de 
l'évéque. 


LES INTENTIONS DES DISCOURS DE L'ÉVÉQUE 


Les discours d'accueil de Michel Chôniatès s'inscrivent dans des contextes 
rhétoriques et événementiels communs au métropolite et à ses destinataires. 
La conception du pouvoir développée par Chóniatés dépend de ses inten- 
tions qui se traduisent dans les demandes récurrentes aux autorités d'une 
politique de justice sociale en faveur d'Athénes. L'éloge de la philanthropie 
impériale et aristocratique dans les discours est autant la célébration d'une 
vertu qu'un appel à son application. Nous avons déjà remarqué dans les 
discours d'accueil aux préteurs que ces derniers partagent avec Dieu et l'em- 
pereur la méme philanthropie et le méme désir de justice. Le bon préteur 
doit étre « doux avec les pauvres, effrayant avec les riches et dur envers les 
injustes ».123 

Il est intéressant de constater que la philanthropie impériale louée dans 
les discours destinés à Prosouch et Drimys est celle d'Andronic Comnéne, 
d'abord en tant que co-empereur avec Alexis II puis comme seul basileus. 
La mise en forme et la publication des discours est pourtant postérieure à la 
mort d'Andronic. Ce dernier n'était cependant pas unanimement détesté. La 
philanthropie d'Andronic, sa préoccupation des pauvres et sa lutte contre les 
exactions des percepteurs d'impóts par la nomination de bons officiers sont 
également célébrées par Nicétas Chóniates.!?* Alicia Simpson remarque que 
l'éloge d'Andronic provient de la version b de l’histoire de Nicétas Chôniatès 
et a été inspiré des discours aux préteurs de son frére. Cette version, rédigée 
sous le régne d'Alexis III, est beaucoup moins critique d'Andronic que la 
version a, composée aprés 1204, qui fait apparaitre l'empereur comme un 


121 LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], p. 317, $ 16. 

122 Ibidem, p. 320, $ 22. 

123 Ibidem, p. 145, ὃ 9 : τοῖς μὲν πένησιν ἡμερώτατον, τοῖς δὲ πλεονεκτικοῖς φοβερώ- 
τατον καὶ τῶν ἀδικουμένων ἀντιληπτικόν. 

124 VAN DIETEN, Nicetae Choniatae [voir n. 21], pp. 325-326. 
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tyran. A. Simpson en déduit qu'il existait plusieurs années après la mort 
d'Andronic une opinion toujours favorable à ce dernier.! La sélection par 
Michel Chóniatés de discours élogieux et critiques envers Andronic lui per- 
met peut-étre de conserver de bonnes relations avec les nostalgiques d'An- 
dronic, comme avec ses opposants, tout en présentant dans tous ses discours 
le méme appel à la philanthropie impériale et aristocratique. 

L'objectif de justice sociale assignée à l'empereur et aux préteurs par 
Chóniatés passe par le couple faibles/puissants invoqué à plusieurs reprises 
par Chôniatès dans ses discours." La protection des pauvres est un devoir 
épiscopal depuis l'Antiquité tardive.!?” Cette opposition entre faibles et puis- 
sants est activée pour répondre à différents enjeux politiques. Lorsqu'elles 
sont invoquées ensemble, ces catégories ne désignent pas des groupes 
sociaux précis, mais plutót une relation de pouvoir. Les puissants sont ceux 
qui ont du pouvoir. La catégorie des pauvres ne désigne pas les indigents, 
mais tous ceux qui ne font pas partie des puissants et qui subissent leur 
oppression. Ces catégories peuvent être ainsi mises au service de discours 
différents. Dans le cadre des discours de Chôniatès, il s'agit d'obtenir ou de 
défendre des exemptions fiscales de l'empereur par l'intermédiaire de l'aris- 
tocrate en faisant appel à leur philanthropie commune. Lorsqu'il utilise des 
catégories plus précises, Chóniatés désigne les percepteurs d'impóts comme 
les ennemis des faibles et l'action conjointe de l'empereur et des aristocrates 
doit mettre fin à leurs injustices.'?? Ces officiers subordonnés sont souvent 
accusés de procéder aux abus en matière fiscale, tandis que l'empereur et 
les dignitaires de haut rang sont moins souvent remis en question. Le métro- 
polite de Néopatras Euthyme Malakés, contemporain de Chôniatès, tient le 
méme discours à l’architelonè Bardas, officier chargé d'organiser le prélè- 
vement fiscal, pour mettre fin aux réquisitions forcées de paysans pour 
l'armée. Malakés plaint les paysans pauvres d'étre enrólés de force et de 
ne plus pouvoir subvenir à leurs besoins. Il accuse le « percepteurs qui 
crient » (χρησάμενοι ἐκτισταί) d'influencer Bardas, alors que l'empereur 


325 A, SIMPSON, Niketas Choniates. A Historiographical Study, Oxford, 2013, pp. 158-170. 
Sur la tradition manuscrite de Nicétas Chóniatés, voir ibidem, pp. 68-77. Le caractére chan- 
geant d'Andronic, objet d'éloge comme de bláme, est aussi noté par Eustathe de Thessalo- 
nique. Ce dernier reconnaît avoir célébré certaines vertus du souverain, mais seul son portrait 
à charge dans le récit de la prise de Thessalonique a été conservé (J. R. MELVILLE JONES (éd.), 
The Capture of Thessaloniki (Byzantina Australiensia, 8), Canberra, 1988, pp. 14-16). 

126 Ibidem, p. 142, ὃ 1-2 ; p. 146, $ 12 ; pp. 174-175, $ 39-40 ; pp. 314-315, $ 8. 

77 R, FRAKES, Contra Potentium Iniurias: The Defensor Civitatis and Late Roman Justice, 
Munich, 2001, pp. 195-229. 

128 E, Racia, Social Group Profiles in Byzantium: Some Considerations on Byzantine 
Perceptions about Social Class Distinction, dans Byzantina Symmeikta, 26 (2016), 
pp. 331-332. 
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philanthrope avait demandé que les paysans regagnent leur foyer. La citation 
du psaume 52 (διεσπόρπισεν ὁστᾶ ἀνθρωπαρέσκων) rappelle le rôle de 
Dieu et de David comme protecteurs des pauvres.!5° Nous retrouvons un 
discours similaire chez Nicolas Kataphlòron, mais aussi dans une lettre du 
métropolite d’Éphèse Georges Tornikés au nomophylax Théodore Pan- 
technès : l’évêque oppose le bon gouverneur local aux percepteurs d’impôts 
qui ruinent sa métropole et demande une intervention impériale.!#! Ce n'est 
pas qu’une convention rhétorique, qui épargnerait les plus hautes autorités 
de l'Empire. Les gouverneurs des thèmes au ΧΠ' siècle étaient souvent 
absents de leur province et déléguaient les responsabilités à leurs hommes. !*? 
L'absence de solidarité entre le gouverneur et sa province accentue l’impor- 
tance des discours d'accueil de Chôniatès. L'arrivée de l'officier est un 
moment rare durant lequel l'évéque espére présenter une déclamation 
publique et réclamer la fin des abus des administrateurs locaux. 

L'usage de la rhétorique de l'oppression et de la justice sociale sert 
à réclamer une aide contre la fiscalité, principale préoccupation des évéques 
au ΧΠ' siècle. Le prélèvement illégitime est associé au pillage des ressources 
par des envahisseurs. Les réclamations fiscales de Chóniatés se doublent 
souvent d'un appel à l'aide contre les pirates, comme nous l'avons remarqué 
dans les discours d'accueil à Kamatèros et à Stryphnos.!33 Ces attaques ne 
sont pas une pure invention rhétorique, mais leur association avec les abus 
des percepteurs du fisc contribue à faire de ces derniers des pilleurs de res- 
sources. Euthyme Malakés procéde de maniére plus figurée dans une lettre, 
dans laquelle il dénonce l'impót « illégal » (ἐκνόμφ) et le « pillage scythe » 
(σκυθικῇ προνομῇ).Ι74 

Qui sont les pauvres défendus par l’évêque 7 Si les discours d’accueil de 
Chóniatés n'évoquent que les faibles comme objets de la philanthropie 
divine, impériale et aristocratique, les lettres présentent d’autres éléments. 
Si beaucoup conservent la rhétorique de la défense des pauvres,!35 certaines 
associent cette défense avec celle des biens et des revenus de l’Église 
d’Athènes. Dans une lettre au logothète du drome Dèmètrios Tornikès, écrite 


30 K.G. Bonis (éd.), Εὐθυμίου τοῦ Μαλάκη μητροπολίτου Νεῶν Πατρῶν τὰ σωζόμενα 
(Θεολογικὴ Βιβλιοθήκη. 2), Athènes, 1937, n° 9, p. 50. Chôniatès utilise ce même procédé et 
fait de David 1'« ami des pauvres » (φιλόπτωχος). voir KOLOVOU, Michaelis Choniatae Epis- 
tulae [voir n. 37], n° 27, p. 42. 

13! LOUKAKI, Nikolaos Kataphlôron [voir n. 42], p. 140, $ 28 ; DARROUZÈS, Georges et 
Dèmètrios Tornikès [voir n. 10], n° 23, pp. 160-161. 

132 CHEYNET, Pouvoir et contestations [voir n. 6], p. 423. 

53 KoLovou, Michaelis Choniatae Epistulae [voir n. 37], n° 27, pp. 35-37 et n? 46, 
pp. 62-63. 

134 Bonis, Εὐθυμίου τοῦ Μαλάκη [voir n. 130], n° 12, p. 52. 

135 KoLovou, Michaelis Choniatae Epistulae [voir n. 37], n° 27, pp. 35-38. 
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peu de temps après la mort d'Andronic Comnéne, Chôniatès espère qu'Isaac 
Ange défendra les intérêts des Athéniens et ceux de l'Église d'Athenes.'?6 
Une lettre au patriarche Basile Kamatèros (1183-1186) demande la restitu- 
tion des immeubles d’Athénes que d'autres se sont appropriés.!57 Une lettre 
au grand logothéte Théodore Kastamonités, datée du régne d'Isaac Ange, 
critique les nouveaux horismoi, qui contredisent les anciens chrysobulles et 
alourdissent le fardeau fiscal des terres de l’Église d’Athènes. Les chryso- 
bulles garantissaient les « droits de l'Église » (δικαίοις τῆς ἐκκλησίας), et 
Chóniatés n'a pas recours dans sa lettre à la rhétorique de la défense des 
pauvres.* Cette lettre peut être rapprochée de la précédente, adressée 
à Tornikés, dans laquelle le métropolite, au nom des faibles, demandait 
l'application de l'Aorismos du préteur Prosouch, qui rétablissait les exemp- 
tions fiscales accordées par l'empereur Alexis IT Comnène.!* Il pourrait 
s'agir des exemptions contenues dans les chrysobulles mentionnés dans la 
lettre à Kastamonitès. D'autre part, celle-ci reprend des motifs des discours 
d'accueil tels que la comparaison du destinataire avec les figures antiques. ^? 

La défense des biens ecclésiastiques et des exemptions fiscales de l’Église 
présentée à travers un discours de protection des faibles n'est pas une 
marque d'hypocrisie de Chóniatés. Il respecte avant tout les attendus de la 
tradition rhétorique, ce qui explique que la défense des pauvres est l'unique 
objectif présenté dans les discours d'accueil, tandis que les lettres montrent 
que le métropolite protége avant tout les biens et les priviléges fiscaux de 
son Église. Contrairement à ce qu'affirme T. Shawcross, il semble douteux 
qu'il existát une exemption fiscale générale pour le ressort fiscal d'Athénes, 
extension des exemptions des terres de l’Église.4! En revanche, certaines 
demandes de Chóniatés pouvaient bénéficier à l'ensemble des habitants du 
diocése d'Athénes. Les réclamations d'exemptions à Alexis Ange (taxes 
pour financer la flotte, corvées et taxe pour le séjour du préteur) paraissent 


136 Ibidem, n° 32, p. 44. 

137 Ibidem, n° 26, pp. 34-35. Une lettre partiellement conservée d'Euthyme Malakès 
évoque les mêmes problèmes dans son diocèse (BONIS, Εὐθυμίου τοῦ Μαλάκη [voir n. 130], 
n° 32, p. 70). Il s'agit du manque d'application des lois impériales concernant les biens des 
évéchés volés aprés le décés de l'évéque et durant la vacance du siége (G. MERIANOS, //po- 
στατεύοντας τὰ συμφέροντα ποιμνίου καὶ μητρόπολης. Κατάδειζη δημοσιονομικῶν ἀπασθαλιῶν 
μὲ ἀφορμὴ ἐπιστολὲς τοῦ Εὐθυμίου Μαλάκη. dans I. M. PHTHÔTIDOS (éd.), H Ὑπάτη στὴν 
ἐκκλησιαστικὴ ἵστορια, τὴν ἐκκλησιαστικὴ τέχνη καὶ τὸν ἑλλαδικὸ μοναχισμό, Athènes, 2011, 
pp. 273-291). 

138 Korovou, Michaelis Choniatae Epistulae [voir n. 37], n? 44, p. 59. 

139 Ibidem, n° 32, pp. 45-46. Bien qu’imprécis sur ce point, Nicolas Kataphlóron prétendait 
que des églises et des monastères de l’Hellade étaient exemptés d'impót au milieu du ΧΠ' siècle 
(LOUKAKI, Nikolaos Kataphlóron [voir n. 42], p. 148, $ 31). 

140 Korovou, Michaelis Choniatae Epistulae [voir n. 37], n? 44, p. 60. 

141 SHAWCROSS, Golden Athens [voir n. 12], p. 82. 
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s'appliquer à tous les contribuables et pas seulement à l’Église. Il est 
possible que Chôniatès cherche aussi à relayer les demandes d’exemption 
des habitants de l’Attique, ce qui correspond à la fonction traditionnelle de 
l’évêque de défense de ses fidèles et est aussi nécessaire à Chôniatès pour 
conserver ses soutiens dans la société locale.!4 

Le programme politique ambitieux du métropolite l’oblige à s’exclure 
dans ses discours. Chôniatès se décrit auprès de Nicéphore Prosouch comme 
impuissant, incapable de redresser seul sa cité d’Athènes. 


Prends-moi donc la main qui repose au sol, viens à sa rescousse alors qu’elle 
court un danger, revivifie la alors qu’elle ne se meurt, comme je te l’avais écris 
au sujet de Thémistocle, de Miltiade et du juste Aristide, ceux qui d’après moi 
avaient corrigé et réformé dans l’ancien temps ce qui allait contre les règles 
[...] Cette ville s’adresse à toi par notre intermédiaire ; pour ses habitants je ne 
suis que son timide et misérable pasteur qui se lamente comme Jérémie devant 
l’ancienne Jérusalem, je me lamente, je t’apporte ces supplications et je ne 
m'étends pas trop pour toi sur le suppliant.!* 


Chôniatès ne peut que se reposer sur l’aide et la philanthropie du préteur 
et de l’empereur et il s’exclut du système de pouvoir qu’il décrit. Le seul 
pouvoir de l’évêque réside alors dans la composition de discours réclamant 
ses exemptions à ceux qu'il assimile aux véritables détenteurs du pouvoir 
dans l'Empire. L'évéque n'exerce plus de pouvoir direct, mais uniquement 
un pouvoir médiatisé par les aristocrates et l'empereur. Chóniatés réclame 
cette méme réciprocité dans son éloge à l'empereur Isaac Ange. La ville 
d'Athénes donne un éloge à l'empereur par l'intermédiaire du métropolite 
et doit recevoir en échange des présents.!* En l'absence, réelle ou feinte, 
d'une possibilité pour l'évéque d'exercer sa philanthropie, il ne peut que se 
repose sur la charité des autres, de Dieu, de l'empereur ou des aristocrates. 
C'est pourquoi la philanthropie devient dans les discours de Chóniatés la 
vertu impériale par excellence. La philanthropie est le signe de la légitimité 


142 LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], pp. 307-308 ; KoLovou, Michaelis Cho- 
niatae Epistulae [voir n. 37], n? 65, pp. 87-88. 

143 SHawcross, Golden Athens [voir n. 12], pp. 82-83. Nous pouvons ajouter que ces 
demandes d'exemptions fiscales générales ont lieu sous le régne d'Alexis Ange, alors que 
l'Attique et les régions proches sont aux prises avec des aristocrates locaux, comme Léon 
Sgouros, voulant établir un pouvoir autonome. 

144 LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], pp. 147-148, $ 18-19 : Ἄγε γοῦν δός μοι 
χεῖρα χαμαὶ κειμένῃ, κινδυνευούσῃ βοήθησον, νεκρουμένην ἀναζωπύρωσον, ἵνα τῷ 
Θεμιστοκλεῖ καὶ Μιλτιάδῃ καὶ τῷ δικαίῳ Ἀριστείδῃ ἐγγράψω σε, oi πάλαι τὰ κατ᾽ ἐμὲ 
πλημμελῶς φερόμενα ἐπηνώρθουν καὶ μετερρύθμιζον [...] Ταῦτα ἢ πόλις αὕτη δι᾿ ἡμῶν 
σοι προσφθέγγεται: ἐπὶ τούτοις δ᾽ ἐγὼ ὃ δειλὸς ποιμὴν ὃ καὶ λαχὼν ταυτηνὶ καὶ θρηνῶν 
ὡς Ἱερεμίας τὴν παλαιὰν Ἱερουσαλὴμ, ταῦτα προσανακλαίοµαι καὶ αὐτὸς καὶ τὰς αὐτὰς 
ἱκετηρίας προσφέρω σοι καὶ οὐκ ἐπὶ πλέον ἐπιτείνω σοι τὸν ἱκέσιον. 

145 Ibidem, pp. 211-212. 
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impériale. Dans une lettre à Démétrios Tornikès, Chôniatès se réjouit de la 
chute du « tyran » Andronic Comnène et de l'avénement du « basileus phi- 
lanthrope » Isaac Ange.!* 

Pour compter sur la philanthropie impériale, il faut souvent faire appel 
aux aristocrates qui relaient les demandes de l’évêque auprès du souverain. 
L'efficacité du discours pour l’évêque repose donc sur l’adéquation des ses 
attentes avec les objectifs de la politique de l’empereur et des officiers 
locaux. Ce système paraît fonctionner dans les premières années de l'épis- 
copat de Chóniatés. Les plus anciens discours d'accueil à Prosouch et 
Drimys illustrent la proximité entre l'empereur et le préteur qui ménent une 
politique généreuse en faveur des provinciaux. Chóniatés a ainsi obtenu un 
horismos de Prosouch pour réviser le cadastre de son diocése. Cependant, 
aprés la mort d'Andronic Comnéne, Chóniatés écrit à Démétrios Tornikès 
pour exiger l'application de l’épiouôs de Prosouch, dont les diocèses 
de Corinthe et d'Euripos avaient bénéficié. Chóniatés accuse un certain 
Choumnos, probablement le préteur du théme de l’Hellade à cette époque, 
de ne pas avoir appliqué l'exemption fiscale (ἐκκοπή) prévue par l’horis- 
mos.!7 Nous pouvons constater que Chôniatès passe désormais directement 
par un officier constantinopolitain pour relayer sa demande et plus par l’in- 
termédiaire du préteur du thème de l’Hellade. À partir de 1185, aucun texte 
de Chóniatés, lettre ou éloge, n'est adressé à un préteur, à l'exception d'une 
courte lettre à Nicolas Tripsychos, préteur nommé par Isaac Ange.!* Une 
autre lettre de Chóniatés à Dèmètrios Tornikés, postérieure à 1191,!4 
témoigne de ce changement d'attitude. Le métropolite y dénonce un « anti- 
préteur » (ἀντιπραίτωρ). qui multiplie par trois les impôts des Athéniens. 
Chóniatés réclame l'envoi d'un meilleur préteur comparable au « remar- 
quable Drimys » (ὃ θαυμάσιος Δριμὺς). Il ajoute qu’Athènes se portait 
mieux lorsque « la basileia et la philosophie marchaient ensemble pour le 
bonheur des cités » (βασιλεία καὶ φιλοσοφία συνηλθέτην én’ εὐδαιμονίᾳ 
τῶν πόλεων). !50 Le conseil des aristocrates pour dicter à l'empereur sa poli- 
tique philanthropique ne fonctionne plus dans la mesure où les officiers 
locaux n’ont plus la philanthropie comme horizon d’attente politique selon 
Chôniatès. La faible durée de fonction des préteurs est aussi un problème. 
Chôniatès ne peut compter sur un personnel fixe. Prosouch ne reste 
qu'un an en fonction et Drimys deux. Le premier est probablement décédé 


146 Korovou, Michaelis Choniatae Epistulae [voir n. 37], n° 32, p. 44. 

147 Ibidem, pp. 44-46. 

148 Korovou, Michaelis Choniatae Epistulae [voir n. 37], n° 42, pp. 57-58. 
149 Voir la critique de F. Kolovou (Ibidem, pp. 72*-73*). 

150 Ibidem, n° 40, pp. 55-56. 
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prématurément car la lettre de Chòniatès à Tornikès précise que Prosouch 
est mort au moment de la rédaction vers 1186. Drimys ne perd pas sa fonc- 
tion en raison de la mort d'Andronic Comnéne, mais il poursuit sa carrière 
vers des offices plus élevés et Chôniatès réclame en vain qu’il accepte de 
redevenir préteur du thème de 1°Hellade.!5! 

Chôniatès change ainsi d’attitude face aux aristocrates et cela se remarque 
dans son discours. Les relations entre empereur et aristocrates sont présen- 
tées de manière beaucoup moins symbiotique dans les discours à Kamatèros 
et à Stryphnos que dans ceux destinés aux préteurs de l’Hellade. Pour que 
son discours soit efficace, Chôniatès doit en effet détacher l’empereur de 
l’aristocrate pour utiliser l’un contre l’autre. Il peut s’appuyer sur des aris- 
tocrates pour influencer un empereur trop peu philanthrope, ou au contraire 
en appeler à l’empereur contre un mauvais officier. La critique du corpus 
nous a permis d'établir une relation entre le discours à Stryphnos et les 
problémes évoqués dans la pétititon adressée à Alexis Ange. Dans la péti- 
tion, le métropolite critique les prélévements fiscaux trop élevés, en parti- 
culier ceux qui financent la construction navale et les marins. Le grand duc 
Michel Stryhpnos n'est pas nommé et ce ne sont que les préteurs du théme 
qui sont accusés par Chéniatés.'** Ce dernier renouvèle ses plaintes contre 
le préteur auprés de Kamatéros et demande à Stryphnos de se rendre 
à Athènes et de rétablir la justice fiscale. Cette réclamation réapparaît 
dans le discours d'accueil à Stryphnos. Chóniatés y invoque l'exemple 
Alexis Comnène Bryennios, fils d'Anne Comnéne et grand duc sous Manuel 
Comnène,!54 qui a chassé les percepteurs trop cupides et qui doit servir de 
modèle au grand duc. Le métropolite avait sans doute placé ses espoirs 
en Stryphnos pour exiger sa présence à Athénes, avant que le grand duc se 
révèle plus soucieux de revendre les pièces des navires pour son profit per- 
sonnel.!% Sa confiance envers Alexis Ange s'était en revanche érodée. Les 
préteurs mis en cause étaient nommés par l'empereur, et la pétition de 
Chóniatés n'avait pas eu d'effet immédiat malgré la mobilisation d'une 


15! Ibidem, n° 50, pp. 68-70. 

1? LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], pp. 307-311. 

!53 Ibidem, pp. 315-316, $ 11. 

154 LOUKAKI, Nikolaos Kataphlóron [voir n. 42], p. 28; K. BARZOS, H γενεαλογία τῶν 
Κομνηνῶν (Βυζαντινά κείµενα και μελέται 20 et 21), Thessalonique, 1984, vol. 1, pp. 309-311. 

155 LAMBROS, Μιχαήλ Ακομινάτου [voir n. 18], pp. 336-338, $ 32-35. Nous pouvons remar- 
quer que Chôniatès fait ici l'inverse de ce que préconise Ménandre, qui demande de toujours 
critiquer les précédents gouverneurs pour mieux faire l’éloge du nouveau. Chóniatés se méfie 
peut-être de Stryphnos et lui montre un modèle positif pour l' inciter à respecter les intérêts de 
l'Église d’Athénes. 

156 van DIETEN, Nicetae Choniatae [voir n. 21], p. 491. 
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partie de son réseau constantinopolitain.!°’ La présentation d'un pouvoir 
aristocratique égal au pouvoir impérial et incarnant même mieux l’État dans 
les discours adressés à Kamatèros et Stryphnos témoigne ainsi du fait que 
Chôniatès comptait davantage sur les officiers que sur l’empereur pour satis- 
faire ses requêtes. 

Le résultat des demandes récurrentes de Chôniatès n’est pas connu et la 
performativité de ses discours reste difficile à mesurer. Comme le montre 
l’analyse des lettres, la force performative n’est pas contenue exclusivement 
dans les discours aux officiers et dans la performance oratoire, mais aussi 
dans le réseau d’amis constantinopolitains que Chôniatès cherche à mobili- 
ser. Ce réseau demeure relativement faible et son analyse montre que 
Chôniatès s’appuie principalement, au cours des différentes périodes de son 
épiscopat, sur un seul officier de l’administration centrale. De plus, plusieurs 
de ses proches sont des opposants à Andronic Comnène et, lors de la fin de 
son épiscopat, Michel Stryphnos se positionne davantage du côté d’Alexis 
Ange que du métropolite d’Athènes.! Le résultat des requêtes de Chôniatès 
ne peut qu'être limité. Sous le règne d'Andronic Comnène, il paraît voir 
obtenu satisfaction, mais l’application concrète des exemptions fiscales pro- 
mises lui a posé problème après la mort d’Andronic. À la veille de 1204, 
rien n'indique qu'il ait pu rallier à son point de vue Stryphnos et Alexis 
Ange. La politique prédatrice d’Alexis III, bien relayée par le grand duc, ont 
sans doute eu raison des revendications de Chôniatès. Son intention est 
cependant toujours claire et nous pouvons constater que sa vision des 
relations entre empereur et aristocrate est marquée par les évolutions de 
sa propre pratique du pouvoir. Chôniatès doit davantage contester l’une 
ou l’autre des autorités et les perçoit désormais comme détachées l’une de 
l’autre. Le partage d'un méme projet politique, la philanthropie, entre l'em- 
pereur et les aristocrates, qui marque les premiers discours de Chôniatès, 
n'apparait plus aussi clairement dans les discours postérieurs. 


157 La tradition manuscrite et le contenu de plusieurs lettres se rapportent au contexte de 


la pétition de 1198 (J. RoskILLY, La correspondance de Michel Chôniatès : du réseau aux 
échelles de pouvoir. À propos de la pétition des Athéniens à Alexis Ange (1198), dans 
L. M. ClioLFI — J. DEVOGE (éds.), Confronto su Bisanzio n? 3. vi’ Rencontres annuelles inter- 
nationales des doctorants en études byzantines (2014), 2016, pp. 54-61). 

!58 Pour l'analyse compléte du réseau de Michel Chóniatés, voir J. ROSKILLY, De très 
savants pasteurs. Conceptions et pratiques de l'autorité épiscopale dans la société byzantine 
des xt*-XIf* siècles, à paraître. 
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CONCLUSION 


Michel Chôniatès ne présente pas de pensée systémique des relations de 
pouvoir entre empereur et aristocrate, car ses discours ne sont pas des traités 
politiques. Comme l’analyse le montre, ils abordent des thématiques bien 
plus larges et ne centrent pas l’éloge sur ce sujet, qui n’en est qu’un thème 
parmi d'autres. Le métropolite d'Athènes compose des discours en puisant 
aux sources classiques de la rhétorique byzantine et chez ses maîtres contem- 
porains, comme Eustathe de Thessalonique. Il reprend des thématiques et 
célèbre des vertus classiques, notamment la philanthropie. Il s’appuie sur 
des idées tirées d’une culture familière aux destinataires de ses discours en 
les adaptant aux contextes particuliers. Ces conceptions de l’autorité 
paraissent partagées par l’ensemble de l’aristocratie de l’époque des 
Comnènes. Chôniatès, qui a intégré par son éducation l’aristocratie de 
second rang, s’adresse aussi bien à des puissants proches de sa condition, 
comme Prosouch et Drimys, qui ne font pas partie de la parenté impériale, 
qu’à des aristocrates de premier rang, comme Kamatèros et Stryphnos. 

Nous pouvons ainsi distinguer deux périodes dans les discours de 
Chôniatès. La première correspond aux règnes d’Alexis II et d’Andronic 
Comnène et correspondent aux discours aux préteurs Nicéphore Prosouch 
et Dèmètrios Drimys. Elle est marquée par une harmonie des relations entre 
aristocrates et empereur. Les préteurs tirent leur autorité de la délégation de 
| ἀρχή impériale et partagent des projets politiques communs avec l'empe- 
reur et Dieu, dont tout pouvoir dérive. Ces projets sont centrés sur la phi- 
lanthropie, vertu impériale traditionnelle, que Chóniatés ne cesse d'invoquer 
pour obtenir des exemptions fiscales en faveur de son Église et de ses 
fidéles. Le métropolite ne cache pas des discours favorables à l'empereur 
Andronic Comnéne. Il considére sans doute ses performances oratoires 
comme des modèles, sans prendre en compte l'opinion majoritaire au sujet 
d'un personnage particulier. Cela peut expliquer la cohabitation avec des 
discours plus critiques envers l'empereur, en particulier envers Andronic, 
composés sous les Anges. 

Marina Loukaki a noté une proximité trés forte entre les discours de 
Michel Chóniatés et la lettre de Nicolas Kataphlóron au grand duc. Il est 
vrai que les deux orateurs partagent une image proche du bon gouverneur 
comme parfait représentant de l’empereur.!*° Cette remarque est juste, mais 
ne rend pas compte des inflexions de la pensée de Chóniatés sous les Anges. 
Au début de son épiscopat, Chóniatés développe des idées sur la relation 
entre l'aristocrate et l'empereur identiques à celles des orateurs de la 


152 LOUKAKI, Nikolaos Kataphlóron [voir n. 42], pp. 63-67. 
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génération précédente, Eustathe de Thessalonique, Nicolas Kataphlòron, 
Euthyme Malakès. Tout en conservant l’idée d’une aristocratie qui tient son 
pouvoir de la délégation impériale, Chôniatès passe, dans ses discours plus 
tardifs, d’une symbiose très forte entre l’aristocrate et l’empereur à une 
conception plus autonome de l’aristocratie à l’égard du pouvoir impérial. 
Chôniatès s’appuie sur des formes rhétoriques et des conceptions de l’auto- 
rité anciennes pour présenter de nouvelles idées. Les deux figures peuvent 
être séparées et opposées lorsque l’une d’entre elles est défaillante. Le 
métropolite d'Athènes développe une conception de l'aristocratie plus auto- 
nome du pouvoir impérial. La fidélité et le serment des aristocrates à l’em- 
pereur sont en partie remis en cause. La succession des coups d’État, ceux 
d’Andronic Comnéne en 1183, d'Isaac Ange en 1185 et d'Alexis Ange en 
1195, fragilise la position de l'empereur et de nombreuses autres révoltes 
émaillent les régnes des derniers Comnénes et des Anges. Le gouvernement 
d'Andronic Comnéne jugé tyrannique par ses contemporains détache les 
aristocrates de leurs devoirs envers le titulaire de la fonction impériale, sans 
remettre en question leur sens de l’État. Ce dernier est détaché de la per- 
sonne de l'empereur et peut exister au moins temporairement sans lui. 
L'aristocrate ne doit pas une fidélité systématique à l'empereur et trouve le 
principe de son pouvoir directement auprés de Dieu ou dans ses vertus 
propres. L'aristocratie, dans la mesure oü elle détient un pouvoir de méme 
nature que celui de l'empereur, peut incarner l'État lorsque l'empereur est 
illégitime. 

Il pourrait apparaitre contradictoire de proposer un tel discours tout en 
demandant des exemptions fiscales durant une période oü l'empire est 
menacé et voit ses recettes fiscales se réduire avec l'émergence de pouvoirs 
régionaux autonomes. Chóniatés s'oppose cependant à des prélévements qui 
relévent au moins en partie de comportements prédateurs au profit des aris- 
tocrates et servent peu à financer les impératifs militaires et administratifs 
de l'Empire. Bien que Chóniatés paraisse défendre avant tout les revenus de 
son Église, il soutient aussi les intérêts fiscaux de ses fidèles pour conserver 
ses bonnes relations avec la société locale et assume sa fonction épiscopale 
qui équilibre les tensions entre Constantinople et les provinces autour des 
prélèvements au ΧΠ' siècle.!9° Contrairement à ce qu'affirme A. Carile, la 
rhétorique de l'opposition entre faibles et puissants n'est pas réductible à un 
discours impérial utilisé pour maintenir l'autocratie face à la montée en 


160 Sur cette tension et le rôle des évêques, voir MAGDALINO, Manuel I [voir n. 6], 
pp. 171-179. 
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puissance de l’aristocratie.!9! La vertu de philanthropie veut obliger autant 
l’empereur que l’aristocrate, en tant qu’ils peuvent tous deux incarner le 
pouvoir et l’État. 

Bien que la conservation des discours laisse supposer une fin heureuse 
aux requêtes de Chôniatès, il serait délicat de conclure sur les conséquences 
de ses demandes. Sa fonction publique d’évêque ne lui permet que de récla- 
mer des exemptions fiscales auprès des autorités laïques compétentes. Si les 
orateurs byzantins étaient convaincus de la puissance du logos, il n’est pas 
sûr que les discours soient en eux-mêmes suffisants. Son pouvoir informel, 
qui passe par son réseau épistolaire, paraît aussi limité, et Chôniatès en est 
réduit à rappeler aux aristocrates leurs devoirs d'officiers envers l’État. 

Considérer l'État byzantin en le distinguant de la personne de l'empereur 
permet d'échapper à l'alternative d'une aristocratie fidéle à l'empereur et 
à l'État ou rebelle et contestatrice de l'État et de l'empereur. L'aristocratie 
peut avoir une conception autonome de son autorité sans saper les fonde- 
ments de l'empire et se positionner contre l'empereur mais avec l'État, en 
suivant l'idée d'un gouvernement davantage aristocratique que strictement 
monarchique. Ce discours sur l'aristocratie n'était peut-étre pas partagé par 
tous les aristocrates. Chóniatés s'en sert pour rappeler certains officiers 
à leurs devoirs en tant que serviteurs de l’État, en particulier lorsque certains 
d'entre eux, à l'image de Michel Stryphnos, cherchent à mettre la main sur 
des revenus fiscaux pour leurs intéréts privés. Ces idées ne sont donc acti- 
vées que dans un contexte précis et ne conduisent pas pour autant à une 
conception totalement autonome de l'aristocratie. Le serment parait moins 
important à Chôniatès dans le contexte de la multiplication des coups d'État 
qui délient les aristocrates de leur serment à l'empereur déchu. Au contraire, 
la pratique du serment se développe à l'époque paléologue et l'aristocratie 
reste solidement liée au pouvoir impérial, malgré le délitement territorial de 
l'Empire.!9? 


161 A. CARILE, Ricchezza e povertà negli specula principum bizantin dal VI al X secolo, 
dans A. De Benedictis (éd.), Specula principum, Francfort, 1999, pp. 14-17, repris dans ID., 
Teologia politica [voir n. 82], pp. 286-289. 

162 D. ANGELOV, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium, 1204-1330, Cam- 
bridge, 2007, pp. 310-347 ; R. ESTANGÜI GOMEZ, Byzance face aux Ottomans. Exercice du 
pouvoir et contróle du territoire sous les derniers Paléologues (milieu XIV*-milieu XV* siécle) 
(Byzantina Sorbonensia, 28), Paris, 2014, pp. 64-67 ; P. GURAN, Une théorie politique du 
serment au ΧΙν΄ siècle : Manuel Moschopoulos, dans M.-Fr. AUZÉPY — G. SAINT-GUILLAIN 
(éds.), Oralité et lien social au Moyen Age (Occident, Byzance, Islam) : parole donnée, foi 
jurée, serment (Monographies du Centre de recherche d'histoire et civilisation de Byzance, 
29), Paris, 2008, pp. 169-185. 
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Annexe : analyse des discours d’accueil de Michel Chôniatès 


Adresse de Michel Chôniatès au préteur Nicéphore Prosouch au nom des 
Athéniens 


Le Seigneur prend véritablement en compte la demande des pauvres et il 
entend les cris des faibles. Les cités de l’Hellade sont florissantes et 
retrouvent leur prospérité d’antan ($ 1-3). Que n’a pas fait l’empereur 
[Alexis II] depuis la mort de son père ? Il se comporte en effet en bon empe- 
reur, il punit les maux et rend la justice. Les maux sont cependant revivifiés 
partout. Andronic Comnène devient alors un second père et un protecteur 
pour Alexis II ($ 4-5). Andronic a permis à Alexis d'exercer véritablement 
la royauté en le sauvant de la mort et en mettant sa mére à l'écart. Il apporte 
ainsi de nouveau bienfaits à l'Empire (5 6-7). Nous sommes les débiteurs 
d'Alexis et d'Andronic, qui ont décidé de remplacer l'ancien préteur de 
l’Hellade en raison de son incompétence par toi, le meilleur des hommes. 
À partir des modèles antiques, les Athéniens t'ont reconnu comme un 
homme doux pour les pauvres et effrayant pour les riches. Tu es réputé pour 
ta piété et ta considération pour l’Église et le clergé (8 9-10). Vois combien 
nous nous réjouissons. Venez donc, cités, nous créons un chœur commun et 
nous envoyons à Dieu une priére commune. Les os sont de nouveau placés 
ensemble dans la terre, ils deviennent de la chaire, reçoivent le souffle de la 
vie, s'élévent pour bouger par la volonté divine, et les dents des lions sont 
brisées de sorte qu'ils ne puissent plus s'emparer du pauvre. Ainsi, la des- 
truction des cités n'aura pas lieu, et il les reconstruira bien mieux qu'Am- 
phion ($ 11-13). Je sais qu'il approvisionnera toute l’Hellade et le centre 
d'Argos de tous ces bienfaits, en particulier mon Attique et la cité dorée 
d’Athènes, celle qui recoit ton cadeau divin et parfait, comme la terre aride 
assoiffée de la pluie saisonniére. Ta voix juste est celle du Seigneur, celle 
qui brise la flamme du feu (8 14-15). Quelle misére est la mienne. La mére 
de la sagesse était auparavant la guide de la vertu, qui menait la stratégie 
contre les nombreux soldats et les navires de Perse, mais maintenant elle est 
usée par la guerre contre des petits navires pirates et toute la mer est ravagée. 
Prends-moi donc la main qui repose au sol, revivifie la alors qu'elle ne se 
meurt, comme je te l'avais écris au sujet de Thémistocle, de Miltiade et du 
juste Aristide, ceux qui dans l'ancien temps avaient exercé mes offices et 
avaient fait des réformes (8 16-18). Cette ville s'adresse à toi par notre 
intermédiaire. Je me lamente et je t'apporte ces supplications. Je sais que tu 
possèdes la dévotion et la piété. Par cette priére je t'accueille dans notre 
bonne communauté : maîtresse Vierge, Mère de Dieu protectrice de la cité, 
sauveuse d'Athénes et réconciliatrice de tous les hommes avec Dieu, fais 
don de cet homme pour mettre de l'ordre dans tes cités ($ 19-21). 
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Adresse de Michel Chôniatès au préteur Dèmètrios Drimys au nom des 
Athéniens 


Nous connaissons bien Thésée, le sauveur de l’Hellade et du Péloponnèse. 
Lorsqu'il arriva à Athènes pour la première fois, il fut accueilli par Hécalè. 
Et toi maintenant, homme de Dieu bien né, la cité te traite bien afin que tu 
soignes la souffrance. La cité d’Athènes a connu dans le passé les bienfaits 
de grands hommes, comme Périclès, Démosthène, Lysias, Xénophon, mais 
elle a vieilli. Elle ne reste pas néanmoins avare de paroles. Cet éloge n’est 
ni insolent ni exagéré, mais est au contraire pauvre et sans superficialité, ce 
qui correspond à l’infortune de la cité ($ 1-3). Tu vois un mur disparu et 
détruit, des maisons complètement détruites et remplacées par des champs. 
Regarde donc cette grande cité désolée et inhabitée. Tu ne trouves ni l'Hé- 
liée, ni la Péripatos ni le Lycée. Les Muses et les Gráces se sont évaporées 
avec la philosophie et on ne trouve plus que des voix rustiques ($ 4-6). 
L'Hellade et le Péloponnése pourraient-ils retrouver leur bonheur de l'an- 
cienne époque ? Tu contiens en toi la vertu de ces hommes diligents et tu 
comprends exactement ce qui concerne la législation davantage que 
Lycurgue et Solon, et la justice davantage que Minos et Rhadamanthe, et tu 
sais faire la différence entre le juste et l'injuste davantage que le juste Aris- 
tide. Pour poursuivre cette comparaison, il faudrait se déplacer chez Hadès 
dans ces tribunaux. Ainsi toi, désigné le plus juste des hommes et célèbre 
sur les trônes des juges, notre très divin αὐτοκράτωρ t'a envoyé dans le lieu 
le plus bas afin que tu puisses leur rendes la justice là-bas (8 7-10). La jus- 
tice est à présent revenue dans les cités. Les lois sont appliquées. Le protec- 
teur a brandi son épée de lumiére contre ceux qui commettent des injustices. 
Tu as été choisi par le Sénat et il doit gouverner les cités en suivant les lois 
pour qu'elles retrouvent la félicité ancienne. Tu seras partout traité comme 
un concitoyen. L'empereur a ainsi imposé et restauré le bon ordre originel 
(8 11-12). Andronic Comnéne a été accordé aux Romains comme puissant 
empereur. Il a accompli de grandes actions et est arrivé à un moment de 
déstabilisation de l'autorité romaine. Il a alors brisé la tyrannie latine et les 
Romains se sont réjouis de l'arrivée de leur libérateur. Les portes de 
Constantinople furent ouvertes, et les habitants se répandirent comme des 
abeilles. ($ 13-15). La lèpre latine a été soignée et Andronic a rétabli l’har- 
monie. Il a mis fin à la guerre, à la violence, aux divisions. Le nouvel Israél 
connaît son propre empereur David, que Dieu a institué ($ 16-19). La jalou- 
sie et l'envie avaient miné l'Empire et entrainé les luttes pour le pouvoir 
impérial. Andronic a lutté contre ces péchés à l'image de Joseph, de David 
et du Christ, y compris contre la parenté des Comnénes ($ 20-30). Il a fait 
alliance avec le peuple romain pour le salut de Constantinople. Il calme les 
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innovations et les innovateurs. L'Empire a été institué par le choix de Dieu. 
Dieu a oint David autokratôr pour son peuple élu, puis Jésus est arrivé en 
Palestine et a été autokratôr pour les Hébreux, l’autokratôr a enfin été attri- 
bué aux Romains. L’empereur proche de Dieu institue ensuite la justice. Le 
Christ possède cependant les deux onctions, la prétrise et la royauté. L’em- 
pereur ne possède que la royauté et doit respecter la prétrise ($ 31-38). La 
justice impériale soigne les enfants des pauvres et les cités malades de l’ava- 
rice des percepteurs et des riches. L'empereur envoie le préteur pour accom- 
plir ces missions et rétablir la justice comme les anciens juges : Crécops, 
Lycurgue et Solon ($ 39-40). Les anciens miracles des sages, dont nous 
avons entendu la réputation mais que nous n’avons pas encore vus, revivent 
à travers toi. Comme Amphion, tu reconstruis les villes détruites par la 
mélodie des lois, comme le sage et ensorceleur Orphée tu charmes les plus 
imprévisibles et gloutonnes des bêtes sauvages. Tu relâches l’intense tension 
des percepteurs d’impôts pour que ce qui reste des cités ne soit pas complè- 
tement brisé ($ 41-47). Les vertus du préteur, son éducation, sa connaissance 
du droit, vont mener les cités vers la félicité ($ 48-49). Prière finale au 
Christ ($ 50). 


Adresse à Basile Kamatèros 


Les voyages d’Héraclès ont été célébrés par des chants. Tu es pour nous 
un nouveau héros demi-dieu. Tu t’es chargé d’épreuves dignes d’Héraclès, 
en ne servant pas un quelconque puissant, mais en te mettant au service du 
grand basileus. Il se met ainsi en travers du chemin des hydres tyranniques 
qui convoitent le pouvoir impérial. Tu ne dédaigneras pas d’honorer ta 
patrie, Athènes, la mère des discours ($ 1-4). Avec quels éloges t’accueil- 
lons-nous ? Il faut que le chant du charme des mots d’Isocrate soit revivi- 
fié, que le son de Démosthène soit inspiré, que les grâces de Lysias et 
Xénophon soient présentes, ainsi que le discours solennel et tellement stu- 
péfiant de Thucydide. Il [Kamatèros] est plus digne que Lycurgue de la 
nomination divine, car la grandeur impériale romaine est plus importante 
que le commandement de la Laconie, et ce qui a été établi par ta justice est 
supérieur à ce qui a relevé du législateur. Tu es arrivé fortuné en posant ce 
qui nous appartient parmi les choses bienheureuses rallumées de bonnes 
espérances. Athènes, alors qu’elle voit ton arrivée, porte la mémoire des 
meilleurs des hommes, auxquels tu es associé ($ 4-8). La communauté de 
cette patrie vient à toi comme pour être digne du chant de son nom et pour 
survivre à la grande ruine de la grande cité de jadis. Les pirates ravagent 
l’ensemble des mers alentour. Celui qui a pillé toute l’Hellade sous l’aspect 
du commandement prétorial est allé faire un festin de la Béotie toute 
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entière. D'autre part il voulait dépouiller l’Eubée elle-même. Et après avoir 
altéré Thèbes et l’Aulide, comme les torrents ont parcouru les rochers supé- 
rieurs, ils ont coulé avec toute leur irritation sur la malheureuse et seule 
Athènes. Athènes, hélas l’orgueil, que tous les Darius, Xerxès et Mardonius 
n’ont pas prise en se lançant à l’assaut par terre ou par mer ($ 9-12). Elle 
était ainsi dans le passé, mais maintenant son nom s’éloigne de la mémoire 
des hommes. Attendu que le gouvernement de l’empire romain a été remis 
d'en-haut au basileus philanthrope, nous te chantons après Thémistocle et 
Conon comme les trois reconstructeurs d'Athénes. Prends la parole auprès 
du basileus et Athènes est reconstruire plus vite par tes paroles comme 
Thèbes fut reconstruite autrefois par les chants d'Amphion ($ 13-16). 
Il [Alexis HI] a convaincu sans tous les anes entreprenants, qui se sont 
vêtus sottement d'une peau de lion, de rugir hardiment le nom du basileus. 
Il a mesuré la condamnation de cette folie à des simples enfermements. Les 
membres des corps [des rebelles] n'ont pas été mutilés, et cette marque 
douce comme le miel du bon gouvernement est à présent renouvelée. 
Qui donc a été aveuglé ou bien à été mutilé d'un autre membre, qui, aprés 
avoir été puni, a perdu la vie ou bien a été banni au-delà des frontiéres ? 
(8 17-19). Athènes sera-t-elle la seule exclue de ce bien commun ? Mais 
cela ne sera pas le cas avec ta sagesse et ton amour de Dieu que tu apportes. 
Tu donnes cette démonstration de bienveillance pour qu'Athénes ne soit 
pas labourée comme un champ et qu'elle commence à éprouver en semant 
les fondations des maisons de ceux qui ont malheureusement fui en s’ins- 
tallant loin d'ici ($ 20-21). La période précédente t'a fait connaitre de tous, 
et tu t'es heurté aux intéréts d'Andronic. De là il vint à ta rencontre et 
t'exclut toi, les yeux de l'Empire. Il répandit davantage l'ombre sur l'em- 
pire des Romains en éteignant sa lampe, toi. Cet homme effrayant t'a éloi- 
gné au loin pour une accusation dont tu étais innocent, non pas sur une île, 
ou dans un confins, mais dans l'inhospitaliére Tauroscythie. Tu es devenu 
plus agréable à travers la solitude et l'éloignement scythe. Tu as engendré 
suivant le Christ beaucoup de Scythes ($ 22-26). Lorsque la tempéte du 
tyran s'en fut allée, et le ciel bleu pur de la loi apparut, lorsque les lois 
du gouvernement et les discours des administrations des souverains s'ef- 
fondraient et étaient corrompues, c'était toi qui organisais et donnais clai- 
rement les instructions. Car tu as mis en ordre les affaires en Ibérie, en 
Perse, chez les Ismaélites, et en ambassade dans d'autres confins, et tu sais 
rabaisser les Alamans impatients et les fiers Germains par des paroles 
magnifiques et puissantes. ($ 27-30). Il fallait que je termine en élevant des 
fondations entiéres d'éloges pour tes belles qualités. Que tu sois le plus 
longtemps immortel (5 31-32). 
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Adresse au grand duc Michel Stryphnos 


On prie pour qu'Athénes dure aussi longtemps que possible et que des 
chants acclament des hommes héroiques. La Muse a célébré des hommes 
illustres pour reconnaitre ceux qui sont dignes ($ 1). Tu as été envoyé ici 
comme un autre Héraclés impressionnant, qui s'infiltre comme un reptile 
dans des places fortes et soigne l’Hellade et le Péloponnése des fauteurs 
de troubles ($ 2). Allons donc, ma glorieuse et divine téte, alors que tu es 
maintenant arrivé à Athènes, entre ici dans le palais divin de la Mére de 
Dieu, sois instruit des mystères divins pour les plus grands trésors. Ici, tout 
est grand et rien n'est petit comme dans les anciens mystéres. Avec tout 
cela, Athénes t'accueille, toi, le dévoué ami de Dieu. Je te pose la couronne 
non pas d'olivier mais de pin, je te couronne le duc de nobles discours, qui 
sont trés attiques et ne sont pas composés dans une langue barbare. Tu dois 
agir comme celui qui a recu l'office incarné par la couronne ($ 3-6). Tu 
quittes l'autokratór pour venir dans nos confins. Car ce grand soleil de 
l'empire romain envoie la lumière et la chaleur de ses éclairs de lumière vers 
notre région, la terre de l'Hellade et de Pélops. L'autokratór place des anges 
aux confins des peuples et institue le commandement et la loi angéliques 
dans toute l’Hellade ($ 7-9). Ainsi le discours contemple sans modération 
ta figure glorifiée. Qu'on ne pense pas, 6 public intelligent, que cet homme 
a été promu à cet honneur par la parenté impériale. Celui-ci porte avec la 
parenté un fardeau plus lourd d'une plus grande dignité et il l’illumine bien 
plus qu'il n'est illuminé par celle-ci ($ 10-11). Mais le temps innovateur 
change les empereurs, et celui-ci [Alexis III] est unique, il persévére solide 
allant de l'avant sans apporter de grand désordre ni changer de personnel. 
Le divin autokratór surpasse autant que possible ceux qu'il maintient dans 
la communauté de la parenté. Il a en effet donné la moitié de tout l'honneur 
royal selon Homére, non pas en honorant sa parenté, mais en rendant le dü 
correspondant à la grande fidélité. La libéralité tombe sur les deux [Alexis III 
et Michel Stryphnos], pour l'un qui a toujours accru sa fidélité, pour l'autre 
qui a toujours récompensé la fidélité. Ni l'un ni l'autre ne pense à recevoir 
la récompense, mais chacun pense à étre débiteur de l'autre. ($ 12-16). Le 
caractère de Stryphnos est droit, imperturbable et solide ($ 17). Il n'est pas 
digne de s'enorgueillir de sa parenté bienheureuse ni de se voir attribuer un 
nom plus brillant excepté par sa femme [sceur d'Alexis III]. Elle est sa 
femme non seulement selon la loi, mais aussi selon la vertu. Tu as été élevé 
à cóté de cette belle lune, la basilissa, comme si tu étais prés du grand soleil, 
le basileus, qui a brillé de toute sa lumiére. Cette femme bonne est 
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admirable en tant que maîtresse de maison, conservant les affaires de 
l'homme lorsqu'il est présent, et les administrant avec courage lorsqu'il 
n'est pas là. D'autre part, touchée par les souffrances humaines, elle voya- 
geait avec lui elle se trouvait avec lui alors qu'il commandait des troupes, 
comme Antonina avec le grand général Bélisaire. Dans la fonction de basi- 
lissa, elle suit les pas de la bienheureuse Héléne aux beaux enfants, qui 
engendra le grand basileus Constantin. Comme en effet celle-ci s'était ren- 
due en Palestine, pour observer les merveilles de là-bas, celle-là [la femme 
de Stryphnos] est arrivée ici pour avoir le plaisir de voir le Parthénon 
(8 18-22). Je bénis la fusion harmonieuse du couple que vous formez. Voici 
la preuve la plus claire pour vous, couple. Il n'est pas malade en plusieurs 
endroits du corps et n'est pas proche de l'instabilité. On ne parle pas sans 
élégance de la vie des âmes amoureuses dans des corps différents ($ 23-27). 
Puis le basileus à l’image de Dieu, après t'avoir attribué ton commande- 
ment, te fit confiance pour le commandement de la Thrace et, aprés t'avoir 
envoyé vers les confins du Péloponnése, il envoie le sauveur des armées. 
J'ai été en effet convaincu que tu n'aimes pas étre heureux seulement avec 
les choses matérielles, comme ceux qui ne sont pas bien nés, qui sont éphé- 
mères, qui ne veulent pas s'occuper de grandes choses ($ 28-30). Et nous 
avons vu les plus connus de ceux qui sont bien nés et immensément riches, 
non pas des richesses dont on se pare ou du sang impérial, mais ceux qui 
réussissent à obtenir la renommée par la seule vertu. Alexis, l'enfant de la 
kaisarissa, n’était-il pas riche et bien né ? Il vomit l'injustice, juge sans 
détour les pilleurs de tombes et protège les monastères ($ 31-35). La vertu 
a su que ses partisans se modèlent non pas sur les sangs mortels, les nom- 
breuses richesses, les canaux des sources impériales, ni sur les dignités ou 
les caractéres vénérables, ni sur les noms et les dénominations des hommes, 
mais par sa propre dénomination. Tu sais que ces belles paroles passent 
avant toutes les richesses. Je résume ainsi : le basileus infatigable et intrai- 
table tient les piliers qui entourent la terre et le ciel du gouvernement romain 
comme un autre Atlas, mais ce n'est personne d'autre que toi qui aide l'em- 
pereur à se débarrasser de ce fardeau comme un autre Héraclès (8 36-39). 
Car ici cette grande désolation des grandes cités lie ta main trés puissante. 
Elle obtient ce trés ancien lot attribué, qui a survécu aux événements désa- 
gréables gráce aux grands hommes. Mais à présent tu vois du plomb couler 
dans les profondeurs. Je me lamentais de ne pas voir avant la mort un 
homme descendre sous l'inspiration divine avec beaucoup de prudence, 
rivalisant avec les plus célébres des hommes glorieux du passé. Tu as la 
présomption d'étre tout cela ($ 40-42). Ce monument est élevé pour ta féli- 
cité, plus élevé que la corruption et supérieur au temps long, préservant ta 
renommée pour les siècles et liant à ton nom immortel la cité ($ 43-44). Tu 
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échangerais contre tout le nom chanté à égalité en gloire aux anciens sau- 
veurs d’Athènes. N'es-tu pas les yeux et les oreilles du basileus, qui voient 
et entendent tout clairement? N'as-tu pas une main toute puissante ? Tends 
la main aux mourants pour qu'ils se lèvent. Parle à cette cité courbée et qui 
ne peut pas relever la téte. Écoute, meilleure des femmes, nos voix sup- 
pliantes et rejoins nous dans les suppliques à cet homme ($ 45-47). 
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SUMMARY 


This paper studies the praises to aristocrats of the metropolitan bishop of Athens 
Michael Choniates by analyzing his political conceptions concerning the relations 
between the emperor and the aristocrats and their performativity regarding the aims 
of the episcopal government at the end of the 12" century. It demonstrates that the 
emperor and the aristocrats shared an authority of the same nature, which led 
Choniates, relying on a strong and ancient rhetorical tradition, to advocate a har- 
mony between them during the first part of his episcopate. However, during a sec- 
ond period, this symbiosis weakened and Choniates manipulated the unique nature 
of authority to show the confrontations and tensions between the emperor and the 
aristocrats. Thus, the bishop developed a conception of the aristocracy, which made 
her more autonomous from the imperial power and grant her the control of the State 
when the emperor fainted. These ideas are considered into their discursive and his- 
torical contexts and are relied to the intentions of the bishop and his requests for 
fiscal privileges to the authorities. 


ARTEMIDORO SUL NILO (FR. 90 STIEHLE): 
FALSIFICAZIONE UMANISTICA 
O PRODOTTO DELL'OFFICINA DI FOZIO? 


1. Il fr. 90 dalla scoperta al sospetto 


Nel 1804 Franz-Xaver Berger pubblicò per la prima volta nei Beyträge 
zur Geschichte und Literatur — il periodico monacense curato da Johann 
Ch. von Aretin — il testo greco e la traduzione latina di una descrizione del 
fiume Nilo attribuita al geografo greco Artemidoro di Efeso, sulla base 
del ms. Monac. gr. 287 (d’ora in poi: Mon), ff. 161v-162r (fine XV secolo).! 
Questo testo entrò poi nelle raccolte dei frammenti di Artemidoro, in quella 
di Hoffmann? e in quella di Stiehle (fr. 90)? quale unico testimone di tradi- 
zione diretta dei Geographoumena. Sin da subito, Berger aveva notato la 
strettissima consonanza della prima parte di quel testo con la descrizione del 
Nilo che, all’inizio del libro XVII, Strabone dichiara di ricavare da Erato- 
stene;^ da ciò la successiva letteratura? non ricavò alcuna deduzione, almeno 
fino al 1969, quando Aubrey Diller ne concluse che il frammento non 


! F.-X. BERGER, Artemidori geographi fragmentum de Nilo, in Beyträge zur Geschichte 
und Literatur, 2.1 (Mai 1804), pp. 49-53. Dopo pochi mesi, sul medesimo periodico fu pub- 
blicata da Ignatius HARDT, Electoralis Bibliothecae Monacensis Codices Graeci Mss., in Bey- 
tráge zur Geschichte und Literatur, 3 (October 1805), p. 378, una descrizione del manoscritto, 
con la segnalazione del frammento: lo studioso, apparentemente ignaro della precedente pub- 
blicazione di Berger, dichiarava di non sapere se esso fosse incluso nella raccolta dei geografi 
greci minori di John Hudson (1698), dove, in effetti, non è presente. Sul manoscritto mona- 
cense (Diktyon ID: 44734), dopo F. BOLL, Catalogus codicum astrologorum Graecorum, VII. 
Codices Germanicos, Bruxellis, 1908, pp. 8-24, si veda da ultimo M. MOLIN PRADEL — 
K. Ηαιρύ, Katalog der griechischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Mün- 
chen, V. Codices graeci Monacenses 266-347, Wiesbaden, 2019, pp. 159-176. La riproduzione 
digitale del manoscritto è disponibile al link: <https://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0004/ 
bsb00049971/images/index.html> (ultima consultazione: 11 febbraio 2020). 

? S. F. W. HoFFMANN, Die Iberer im Westen und Osten. Eine ethnographische Untersu- 
chung über deren Stammverwandtschaft, nach der Mythe und Geschichte, mit Rücksicht auf 
die Cultur und Sprache dieses Volks. Artemidorus der Geograph, Leipzig, 1838, pp. 254-255, 
fr. LXVI. 

3 R. STIEHLE, Der Geograph Artemidoros von Ephesos, in Philologus, 11 (1856), pp. 193- 
244: pp. 220-221, fr. 90. 

4 Strabone, XVII, 1, 2 = Eratostene, fr. III B 51 Berger, fr. 98 Roller. 

5 Va almeno menzionato qui W. RUGE, Quaestiones Strabonianae, dissertatio inauguralis, 
Lipsiae, 1888, pp. 99-102, il quale corresse l'edizione di Stiehle sulla base di una nuova 
collazione di Mon fornitagli da Rudolf Schoell. 


Byzantion 90, 271-308. doi: 10.2143/BYZ.90.0.3288842 
© 2020 by Byzantion. All rights reserved. 


272 CLAUDIO SCHIANO 


dovesse attribuirsi ad Artemidoro ma fosse da considerarsi un falso. Pochi 
anni dopo Paul Pédech — senza mostrar di conoscere l’articolo di Diller — 
esaminò il frammento e stabilì che, pur non trattandosi di una riproduzione 
letterale e coerente dell’opera artemidorea, esso offre «une série de notices 
découpées et remaniées», in qualche modo desunte dall’opera originale di 
Artemidoro.” Scegliere fra le due posizioni significa, com’è ovvio, ricusare 
o accogliere una testimonianza (più o meno fededegna) dalla scrittura auten- 
tica del geografo efesino. 

I due studiosi si fondano sul testo di Stiehle, facendo dunque riferimento 
a Mon. Questo codice, però, è da considerarsi apografo del ms. Oxon. 
Holkham gr. 110, dell’anno 1428 (d’ora in poi: H), dove il frammento arte- 
midoreo è ai ff. 224v-225r.* Diller osservò che in Mon — una miscellanea di 
argomento scientifico, prevalentemente astronomico, con non pochi testi 
rari, spesso frammentari — (ma, in realtà, in entrambi i manoscritti, che 
hanno contenuto pressoché identico) il frammento artemidoreo si trova al 
termine di una sezione autonoma di estratti geografici: excerpta paradosso- 
grafici da Ctesia, sull’etnologia, la zoologia e la botanica dell’India, in realtà 
estratti dal cap. 72 della Biblioteca di Fozio; una rassegna dossografica sulle 
sorgenti e sulle cause della piena del Nilo, desunta in massima parte da 
Diodoro Siculo; infine, il frammento artemidoreo, in realtà estrapolazione 
dal libro XVII di Strabone. Diller giudicò che nessuno degli estratti di questa 


6 A. DILLER, Some false fragments, in M. HARMAN et al., Classical Studies Presented to 
Ben Edwin Perry (Illinois Studies in Language and Literature, 58), Urbana, 1969, pp. 27-30 
(rist. in A. DILLER, Studies in Greek Manuscript Tradition, Amsterdam, 1983, pp. 63-66). 

7 P. PÉDECH, Sur un fragment du géographe Artémidore, in J. BINGEN — G. CAMBIER — 
G. NACHTERGAEL (éds.), Le Monde grec: pensée, littérature, histoire, documents. Hommages 
à Claire Préaux, Bruxelles, 1975, pp. 318-324. 

8 Sul codice Holkham gr. 110 (olim 292; Diktyon ID: 48178), cf. S. WEINSTOCK, Catalo- 
gus codicum astrologorum Graecorum, IX. Codices Britannicos, 2. Codices Londinenses, 
Cantabrigenses, bibliothecarum minorum, Bruxellis, 1953, pp. 65-77; R. BARBOUR, Summary 
Description of the Greek Manuscripts from the Library at Holkham Hall, in The Bodleian 
Library Record, 6 (1960), pp. 591-613: p. 612. Il nuovo catalogo online dei codici Holkham 
è in corso di preparazione a cura di Dimitris Skrekas. Nel suo blocco principale (ff. 17r-233r), 
il ms. H è vergato da un’unica mano non ancora identificata, di probabile origine cretese. Per 
una valutazione della genesi del ms. H, per la dimostrazione della dipendenza di Mon da H, 
nonché per un’analisi paleografica e codicologica dei due manufatti, Cf. C. SCHIANO, Una rara 
collezione di astronomia e geografia a Creta, in M. D'AGOSTINO — L. PIERALLI (cur.), Miscel- 
lanea Paul Canart (in corso di stampa per i Collectanea Archivi Vaticani). Diller sapeva 
dell'esistenza di H (Some false fragments [vd. n. 6], p. 27, n. 1), ma, sulla scorta di WEINSTOCK, 
Codices Londinenses, Cantabrigenses, bibliothecarum minorum, p. 65, lo riteneva un apografo 
di Mon; la stessa opinione risulta ancora condivisa da S. SOLOMOU, The Indica of Ctesias of 
Cnidus: Text (incl. MSS Monacensis gr. 287 and Oxoniensis, Holkham gr. 110), Translation 
and Commentary, Diss. University College London, 2007, pp. 13-22; l'insostenibilità della 
dipendenza di Mon da H per evidenti ragioni di cronologia é invece messa in rilievo da MOLIN 
PRADEL — HAJDU, Katalog [vd. n. 1], p. 173. 
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sezione fosse un frammento di un’opera perduta, poiché le fonti da cui 
l'escertore attinge sono opere giunte fino a noi per tradizione diretta (Fozio, 
Diodoro, Strabone),? e ne concluse che la scelta del compilatore di porre in 
testa a due dei tre raggruppamenti i nomi di autori perduti (Ctesia, Artemi- 
doro) fosse «an element of deception». Notò infine che in almeno due casi 
vi sono porzioni di testo estranee alle fonti utilizzate (brani non presenti in 
Fozio nel caso di Ctesia; un ritaglio dal De placitis philosophorum pseudo- 
plutarcheo nella dossografia diodorea): «this is a fraud», sentenziò Diller 
in modo drastico, riconoscendovi delle interpolazioni. 

Pédech, invece, concentrò la sua attenzione sul solo frammento artemido- 
reo, ponendolo a serrato confronto con Strabone. Ne ricavò che Artemidoro 
e Strabone avessero in comune la fonte eratostenica,!° per lo meno per la 
porzione di testo coincidente fra i due autori, per la quale Strabone, in aper- 
tura e in chiusura, dichiara esplicitamente la propria dipendenza da Erato- 
stene. Osservò qualche divergenza non trascurabile fra Eratostene e Artemi- 
doro; rilevò varie inconsistenze nelle misure lineari fornite dal fr. 90 S. 
e nei calcoli effettuati su di esse e alcune curiose mancanze nelle informa- 
zioni geografiche, che pare difficile imputare ad Artemidoro. La sua conclu- 
sione, come si è accennato, è che è inverosimile che la presentazione del 
frammento, così come riportato dal manoscritto, corrisponda in pieno al 
testo autentico di Artemidoro, che sarà stato rimaneggiato, compendiato 
e banalizzato da un compilatore. 


2. Il corso del Nilo fra Eratostene e Strabone 


Sul rapporto fra Eratostene, Artemidoro e Strabone, Diller formula un 
giudizio radicale e sorprendente: «it is quite unlikely that both Artemidorus 
and Strabo followed Eratosthenes' words so closely». Quanto a Strabone, il 
fatto che la citazione sia letterale é garantito dal fatto che — caso infrequente 
— egli la incornici fra dei quotation marks: κἀνταῦθα δ᾽ Ἐρατοσθένους 
ἀποφάσεις προεκθετέον [...] Ἐρατοσθένης μὲν οὖν οὕτως. La dipendenza 
di Artemidoro da Eratostene è un fatto ben noto alla critica artemidorea: nei 
frammenti superstiti compaiono più volte le polemiche di Artemidoro contro 
Eratostene, soprattutto in merito a distanze e indicazioni topografiche, il che 
però implica che Artemidoro seguisse in modo costante le indicazioni del 
suo predecessore, soprattutto nei computi, discostandosene all’occorrenza. 


? Diller approfondi peraltro le relazioni fra il testo delle citazioni da Fozio e da Diodoro 
e le tradizioni manoscritte dei due autori, rilevando una prossimità rispettivamente coi mss. 
Marc. gr. 451 (cf. infra, $ 6) e Vat. gr. 130. 

10 Anche RUG, Quaestiones Strabonianae [vd. n. 5], p. 99, giudicò «luce clarius» il fatto 
che Artemidoro abbia seguito le tracce di Eratostene nella descrizione del fiume Nilo. 


274 CLAUDIO SCHIANO 


Com'é ovvio, Strabone, spesso per noi fonte sia di Eratostene sia di 
Artemidoro, sottolinea le divergenze ma non le concordanze fra i due autori; 
nondimeno, dal fatto che così di frequente egli avverta la necessità di rile- 
vare le divergenze consegue che i due testi fossero per lui confrontabili in 
più punti.!! Certo, la scomparsa del testo di ambedue impedisce di verificare 
quanto la sovrapposizione fosse letterale e forse proprio il fr. 90 S. può 
fungere da caso di studio, interessante per la sua unicità. E non sfugga che 
gran parte della porzione di testo sovrapponibile fra Eratostene e il fr. 90 S. 
consiste appunto nella misurazione della lunghezza del Nilo da Meroe alla 
foce. 

C’é però un dettaglio sul quale occorre soffermarsi: nel fr. 90 S. si 
afferma che l’“isola” di Meroe è formata dalla confluenza di tre fiumi, 
l’Astaboras, l’Astasobas!? e un terzo non nominato proveniente dalle mon- 
tagne d’Arabia (ovvero dell’Etiopia) e si precisa che «un braccio dell’Asta- 
boras si dirige verso il mare Eritreo»; Eratostene sostiene invece che 
i fiumi sono due, Astaboras a oriente e Astapus, parla di Astasobas come 
nome alternativo per l'Astapus e riferisce come opinione altrui! la tesi che 
l’Astapus sia un fiume a sé proveniente dai grandi laghi meridionali. 


!! Artemidoro, frr. 10, 11, 26, 48, 76, 77, 81, 86, 94, 101, 103, 110, 125, 136 S. La misu- 
razione della lunghezza dell'ecumene lungo il διάφραγμα è un caso di un certo interesse, 
perché i rilievi di Eratostene e di Artemidoro sono trasmessi da due fonti reciprocamente 
indipendenti: Strabone e Agatemero/Plinio. Se ne ricava quanto Artemidoro seguisse Erato- 
stene, innovando all’occorrenza anche in violazione dei principi geometrico-astronomici che 
presiedevano al metodo impiegato da Eratostene (cf. C. SCHIANO, Artemidoro di Efeso e la 
scienza del suo tempo [Paradosis, 16], Bari, 2010, pp. 59-75): insomma, una variatio in 
imitando non troppo difforme da quel che si registra nel fr. 90 S. rispetto alla citazione era- 
tostenica in Strabone. Cf. anche D. W. ROLLER, Eratosthenes’ Geography, fragments collected 
and translated with commentary and additional material, Princeton (NJ) — Oxford, 2010, 
p. 190. 

12 La tradizione manoscritta del fr. 90 S. registra grafie alterate degli idronimi: Edota- 
βόρας (in H, correzione su un precedente Εὐσταβόριας), Ἀστησόβας. Berger corresse il 
primo in Aotafópac e denomino invece il secondo Ἀστοσόβας. La tradizione manoscritta di 
Strabone è, per quest’ultimo nome, contorta: dei tre luoghi in cui compare il lemma (XVI, 4, 
8; XVII, 1, 2; 2, 2), solo nel terzo caso la tradizione è concorde su Ἀστασόβα, mentre nel 
primo i mss. hanno Ἀσταγάβα e uno, nel margine, Ἀστοσόβα, e nel secondo quasi tutti i 
codici leggono Aotooó av; le tre edizioni più recenti di cui poteva disporre Stiehle (Korais, 
Meineke, Müller) seguivano la lezione uniformata da Korais, Ἀστασόβας. Pertanto, la scelta 
di Stiehle di seguire Berger e correggere, nel fr. 90, Ἀστησόβας in Ἀστοσόβας adottando una 
delle lezioni corrotte di Strabone ha del sorprendente, anche perché costruisce e attribuisce ad 
Artemidoro un hapax. RUGE, Quaestiones Strabonianae [vd. n. 5], p. 100, normalizzò Ἄστο- 
σόβας in Ἀστασόβας, ma il suo intervento rimase inosservato, poiché PÉDECH, Sur un frag- 
ment [vd. n. 7], p. 323, continua a distinguere la lezione di Artemidoro Ἀστοσόβας da quella 
di Eratostene e Strabone Ἀστασόβας. In altre fonti, l'idronimo muta in modo più spiccato: 
Asa (Diodoro), Astansoba (Vitruvio), Astosapes (Plinio e Solino), Asasoba (Eliodoro). 

13 Eratostene dipende principalmente dagli esploratori di Tolemeo II: cf. ROLLER, Erato- 
sthenes’ Geography [vd. n. 11], p. 199. 


ARTEMIDORO SUL NILO (FR. 90 STIEHLE) 275 


Strabone, nel libro XVI, dove parla dell'Arabia, sostiene che «nei pressi di 
Meroe vi è la confluenza dell’Astaboras e dell’Astapus e ancora la con- 
fluenza dell'Astasobas nel Nilo»,!^ distinguendo così tre fiumi, contro 
Eratostene; e di tre fiumi parla nuovamente nel libro XVII, al di fuori della 
citazione eratostenica, quando descrive Meroe, delimitata «in alto, a sud, 
dalle confluenze dei fiumi, Astaboras, Astapus e Astasobas».!5 In questi 
passi Strabone sta certamente seguendo Artemidoro: ciò è palese nel libro 
XVI, dove la menzione di Artemidoro si pone in apertura e in chiusura!’ di 
un’ampia trattazione sui popoli etiopi e sul loro territorio, che termina con 
l’affermazione: «ecco ciò che scrisse su questi popoli; quanto al resto, 
mette insieme affermazioni in parte simili a Eratostene, in parte desunte 
dagli altri storici» ;!7 il soggetto è sottinteso, ma non può che trattarsi di 
Artemidoro, più volte menzionato nelle pagine precedenti. Per il cap. XVII, 
2, la dipendenza da Artemidoro è meno evidente: le frequenti concordanze 
con Diodoro e con Agatarchide lasciano pensare che quest’ultimo sia fonte 
di Strabone per questo capitolo, ma non si deve dimenticare che Agatarchide 
è fonte anche di Artemidoro e non si può escludere che Strabone almeno in 
questo caso, o in parte, attinga Agatarchide da Artemidoro. 

Diller dunque suppone che un falsario abbia costruito il suo ritaglio arte- 
midoreo a partire dal passo in cui Strabone cita Eratostene, ma se ne 
dovrebbe arguire che siffatto falsario, avuta percezione, tramite il libro XVI, 
che Artemidoro dissentiva da Eratostene, abbia alterato la descrizione dell’i- 
drografia di Meroe per renderla più somigliante a quella di Artemidoro.!* 
Tuttavia, per far ciò costui avrebbe dovuto aver consapevolezza che nel libro 
XVI Strabone sta adoperando Artemidoro, cosa che si ricava solo a un’ana- 
lisi piuttosto attenta poiché il nome di Artemidoro non ricorre nelle imme- 
diate vicinanze:!° tanta raffinatezza filologica stona con l'esposizione assai 
scarna del fr. 90 S. e con il fatto che addirittura in esso il nome di uno dei 
fiumi sia omesso. 

Le normalizzazioni del testo operate da Berger, accolte poi da Stiehle 
e Ruge, nascondono un altro dettaglio non trascurabile. Il testo del fr. 90 S. 
tràdito dai due manoscritti suona cosi: εἰς δὲ τὸν Νεῖλον τρεῖς εἰσβολοῦσι 
ποταμοὶ: εἷς ἀπὸ τῆς μεσημβρίας φερόμενος καλούμενος Εὐσταβό- 


4 Strabone, XVI, 4, 8. 

!5 Strabone, XVII, 2, 2. 

16 Il nome di Artemidoro ricorre anche varie volte fra i due estremi, ma non vi è una 
precisa delimitazione del brano citato come nel caso della fonte eratostenica del libro XVII. 

17 Strabone, XVI, 4, 19; la sezione artemidorea occupa i capitoli XVI, 4, 5-20. 

!8 Di questa opinione è anche B. LAUDENBACH (éd.), Strabon. Géographie, XIV. Livre 
XVII. 1'* partie. L'Égypte et l'Éthiopie nilotique, Paris, 2015, p. 90, n. 1. 

19 Tant'é vero che Stiehle ricava dalla citata sezione artemidorea del libro XVI sette fram- 
menti (96-102), ma omette i $$ 6-14 entro cui manca il nome di Artemidoro. 
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ρ{ι]ας’ τοῦτο καὶ ἀπόσπασμα φέρεται εἰς τὴν ἐρυθρὰν θάλασσαν: ἕτερος 
ἀπὸ τῆς ἕω καὶ τῶν τῆς Ἀραβίας δρῶν: ἕτερος Ἀστησόβας. L'enumera- 
zione εἷς... ἕτερος... ἕτερος è alquanto incongrua in greco, e perciò Berger 
corresse εἷς... ἕτερος... tpitoc. A ben vedere, però, l'errore può occultare 
uno svolgimento più complesso del testo originale: Artemidoro, in Strabone, 
XVI, 4, 8, a rigore non parla di una confluenza di tre fiumi, ma di due luoghi 
in cui si incontrano due fiumi, l’Astaboras con l’Astapus, e più a sud l’Asta- 
sobas con il Nilo;?! in tal senso, l'uso di ἕτερος a proposito dell'Astasobas 
— nel testo originale di cui il fr. 90 S. è una rielaborazione molto confusa 
— potrebbe giustificarsi appunto perché sarà stato il secondo fiume menzio- 
nato dopo il Nilo. La correzione di Berger, inappuntabile per la semantica 
greca, dissimula la cicatrice di una malfatta lacerazione testuale. Il danno 
causato dal compilatore è così profondo da rendere pressoché irriconoscibili 
i tre fiumi, se non a prezzo di una faticosa collazione con le altre fonti. 
Difficilmente un falsario che abilmente collaziona Eratostene (da Strabone 
XVII, 1, 2) e Artemidoro (riconoscendolo in Strabone, XVI, 4, 8), al fine di 
celare il nome di Eratostene, avrebbe poi restituito un testo così 
sconnesso. 

La seconda parte del fr. 90 S. ha rapporto molto generico con il testo di 
Strabone, contrariamente a quanto afferma Diller: le coincidenze sono 
di contenuto — il che non può stupire, posto che si tratta di una descrizione 
del corso del Nilo e delle sue caratteristiche e posto che Artemidoro è tra le 
fonti privilegiate di Strabone —, mai letterali. Un esempio è la riflessione 
conclusiva sulle virtù igieniche delle acque del Nilo nel fr. 90, confrontabile 


20 Forma meno comune, ma ben attestata, rispetto a εἷς... δεύτερος... τρίτος. 

?! Meroe si trova a metà strada fra due importanti confluenze: a sud quella del Nilo Bianco 
e del Nilo Azzurro, che formano il Nilo, e a nord quella del Nilo con l’Atbara. Se è molto 
probabile che l’Atbara sia da identificarsi con l'Astaboras, vista la sua prossimità al mar Eri- 
treo, e se, come sostiene Pédech, l’Astasobas è il Nilo Azzurro (essendo per Artemidoro, che 
leggiamo attraverso Strabone, il Nilo Bianco semplicemente Nilo), rimane da stabilire che 
cosa sia per lui (e per Strabone che in XVI, 4, 8 ne riproduce il pensiero) l’Astapus, che va 
a confluire con l’Atbara nei pressi di Meroe. La risposta credo si trovi in Diodoro Siculo, I, 
37, 9 (forse dipendente da Agatarchide, fonte anche di Artemidoro): «gli abitanti dell’isola 
di Meroe sono così lontani dal saper dire qualcosa di certo sulle sorgenti del Nilo che lo 
chiamano Astapus, che, tradotto in greco, significa ‘acqua dall’oscurita’». Dunque, Astapus 
è il nome locale del Nilo nel tratto compreso tra la confluenza del Nilo Bianco e del Nilo 
Azzurro e la confluenza con l’Atbara. Va da sé che, nel fr. 90 S., la presentazione dell’ Astapus 
come «proveniente da oriente e dalle montagne d’Arabia», che si direbbe più pertinente con 
l’Astaboras, è prova del disordine del testo. Sulla confusione regnante nelle fonti antiche in 
merito agli affluenti del Nilo, cf. J. DESANGES, Les affluents de la rive droite du Nil dans la 
géographie antique, in T. BEYENE (ed.), Proceedings of the Eighth International Conference 
of Ethiopian Studies, Addis Ababa — Frankfurt am Main, 1988, I, pp. 137-144 (spec. p. 141, 
n. 11 per il fr. 90 S.: «ce fragment présente d'ailleurs les affluents du Nil d'une façon parti- 
culièrement confuse»). 
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con l’elogio delle qualità climatiche e ambientali di Alessandria secondo 
Strabone, tema poi topico nella retorica di età imperiale:?? 


H, f. 225r: Διὰ δὲ τῶν ὑγιεινῶν τοῦ Νεῖλου ὑδάτων καὶ τῶν εὐκράτων 
ἀέρων, εὐδαιμονίας μεγάλης ὃ τόπος ἐκεῖνος μετέχει: φασὶ γοῦν οἱ πλεί- 
στοι τοῦ κόσμου σοφοὶ, ὅτι οὐκ ἐστίν ὕδωρ εἰς τὴν ὑπ᾽ οὐρανὸν ὅμοιον τοῦ 
Νεῖλου' εἴς τε ὑγίαν καὶ πέμψιν καὶ εὐρωστίαν σωματικὴν, καὶ τοῦτο ἂν 
ἀποροῦσι διὰ τὸ τὴν ὕλην πολλὴν ἀπορρεῖ:23 λέγουσι γὰρ ὅτι ἐπειδὴ ἐπι- 
πολὺ καθαίρεται διὰ τῆς ἀναβάσεως f| τε ὕλη καὶ è βόρβορος αὐτοῦ, διηδὲς 
[Berger/Stiehle: διηθεὲς; Ruge: διηθεῖ] καὶ ὑγιεινὸν γίνεται. 


Strabone, XVII, 1, 7: Ai μὲν γὰρ ἄλλαι πόλεις ai ἐπὶ λιμνῶν ἱδρυμέναι 
βαρεῖς καὶ πνιγώδεις ἔχουσι τοὺς ἀέρας ἐν τοῖς καύμασι τοῦ θέρους: ἐπὶ 
γὰρ τοῖς χείλεσιν ai λίμναι τελματοῦνται διὰ τὴν ἐκ τῶν ἡλίων ἀναθυμία- 
σιν: βορβορώδους οὖν ἀναφερομένης τοσαύτης ἰκμάδος, νοσώδης 6 ἀὴρ 
ἕλκεται καὶ λοιμικῶν κατάρχει παθῶν. Ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ δὲ τοῦ θέρους 
ἀρχομένου πληρούμενος ô Νεῖλος πληροῖ καὶ τὴν λίμνην καὶ οὐδὲν ἐᾷ 
τελματῶδες τὸ τὴν ἀναφορὰν ποιῆσον μοχθηράν: τότε δὲ καὶ oi ἐτησίαι 
πνέουσιν ἐκ τῶν βορείων καὶ τοῦ τοσούτου πελάγους, ὥστε κάλλιστα τοῦ 
θέρους ᾿Αλεξανδρεῖς διάγουσιν. 


Il frammento artemidoreo reca evidenti i segni del rimaneggiamento: ad 
esempio, l'espressione oi πλεῖστοι τοῦ κόσμου σοφοί, per indicare il con- 
sensus di studiosi di discipline naturalistiche, si trova attestata solo in autori 
cristiani da Ippolito in avanti (spesso con sfumatura dispregiativa, per con- 
trapposizione con chi riceva la sapienza da Dio: sfumatura che sembrerebbe 
però qui assente, forse per catacresi).* Si dovrebbe dunque pensare piuttosto 
a un riassunto che a un estratto dall’opera artemidorea. 

Il concetto formulato nel fr. 90 coincide con quanto prospettato da 
Strabone (ad Alessandria l’aria è più salubre perché la piena riduce la con- 
centrazione di fanghiglia nell’acqua e dunque non ne promanano esalazioni 
nocive); tuttavia, non solo il lessico adoperato è parzialmente diverso 
(fr. 90: ὕλη, βόρβορος; Strabone: βορβορώδης ἰκμάς, τελματῶδες), ma 
in Strabone si nota soprattutto lo sforzo di spiegare in modo scientificamente 
più accurato il meccanismo del deposito alluvionale da parte del fiume e la 


3 Qui e in tutte le citazioni seguenti, riproduco la (dis)ortografia del manoscritto, poiché 
le normalizzazioni del testo, cui solitamente indulgono gli editori, possono occultare le tracce 
della sua genesi. 

23 Berger/Stiehle: εἴς τε ὑγίειαν, καὶ πρόληψιν, καὶ εὐρωστείαν σωματικὴν καὶ τοῦτο 
ἀναποροῦσι διὰ τὸ τὴν ὕλην πολλὴν ἀπορεῖν; Ruge: εἴς τε ὑγείαν, καὶ πέψιν, καὶ εὐρω- 
στίαν σωματικὴν καὶ τοῦτο ὑπονοοῦσι διὰ τὸ τὴν ὕλην ἀπορρεῖν. 

24 Cf. Ippolito, Refutatio omnium haeresium, IV, 43, 2; ps. Giustino, De resurrectione, 
p. 591C Morel; Epifanio, Panarion, 73,6, vol. III, p. 275 Holl; Teodoreto, Interpretatio in 
Psalmos, in Ps. 48, 10-11, PG 80, 1224; e soprattutto Basilio, In Hexaemeron, 9, 4. Del sapore 
bizantino dell’espressione si avvide già Curtius Wachsmuth, in RUGE, Quaestiones Strabonia- 
nae [vd. n. 5], pp. 99-100. 
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concentrazione della materia melmosa per effetto del sole. Si potrebbe certo 
obiettare che l’escertore (o il falsario), lavorando su Strabone, per amor di 
sintesi abbia omesso gli aspetti più complessi dell’argomentazione, limitan- 
dosi a parlare in modo un po” generico di una κάθαρσις delle acque come 
conseguenza della piena. In questo contesto, però, Strabone certamente ha 
in mente Posidonio, dal quale nel I libro aveva desunto una dettagliata espo- 
sizione sul fenomeno dei depositi alluvionali in mare allo sbocco dei fiumi, 
con esplicito riferimento al comportamento del Nilo.?5 È dunque assai ragio- 
nevole pensare che in Artemidoro — e certo in tante altre fonti precedenti per 
noi scomparse, a cominciare da Agatarchide — Strabone trovasse l’elogio del 
clima salubre di Alessandria, in virtù del ridotto accumulo di depositi limac- 
ciosi del Nilo, e abbia inteso spiegarne meglio il meccanismo proprio alla 
luce delle riflessioni scientifiche di una fonte a lui più prossima, appunto 
Posidonio. L’assenza di questa più dettagliata spiegazione nel fr. 90 varrà 
dunque come indizio della sua indipendenza dalla pagina straboniana e, in 
qualche modo, della sua più remota origine rispetto a Posidonio. 


3. Cinesi in Ctesia? 


In H, ff. 220v-223v (= Mon, ff. 158r-160v), sotto l’inscriptio διηγήματα 
Κτησία Κνιδίου περὶ τῶν ἐν τῇ οἰκουμένῃ θαυμάτων, è raccolta una serie 
di estratti da Ctesia, corrispondenti in realtà a parti del cap. 72 (45a-50a) 
della Biblioteca di Fozio dedicato appunto all’autore cnidio. Gli estratti oxo- 
niensi tralasciano la prima parte del capitolo, in cui sono riassunti i Περσικά 
di Ctesia, e si concentrano solo sugli Ἰνδικά, cui Fozio destina la seconda 
parte del capitolo, introdotta da un nuovo ἀνεγνώσθη, la formula che marca 


25 Strabone, I, 3, 8-9 = Posidonio, fr. 9 Theiler (FGrHist 87 F 91). Contro R. ZIMMERMANN 
(Posidonius und Strabo. 1. Ein verborgenes Fragment des Posidonius bei Strabo, in Hermes, 
23 [1888], pp. 103-106), I. G. Kipp, Posidonius, II. The Commentary. (ii) Fragments 150-293 
(Cambridge classical texts and commentaries, 14), Cambridge, 1988, pp. 793-795, fr. 221, 
riduce considerevolmente l’ampiezza del contesto riconducibile a Posidonio, poiché ritiene 
che Strabone adoperi qui una pluralità di fonti e non sia facile distinguervi lo specifico apporto 
di Posidonio, se non dove sia esplicitamente nominato; ma si vedano le considerazioni di 
F. SCHÜHLEIN, Untersuchungen über des Posidonius Schrift ΠΈΡΙ ΩΚΕΑΝΟΥ (Geophysischer 
Teil), Freising, 1901, p. 76. Ad ogni modo, anche se si accogliesse lo scetticismo di Kidd, non 
si potrebbero negare né l’interesse di Posidonio per i depositi alluvionali dei fiumi né l’atten- 
zione di Strabone per quella riflessione scientifica di Posidonio. Sulla dipendenza di Strabone, 
XVII, 1, 7, da Posidonio, cf. J. Morr, Posidonios, eine Quelle Strabons im XVII. Buche, in 
Philologus, 83 (1928), pp. 306-315: p. 309; N. BIFFI, L'Africa di Strabone. Libro XVII della 
Geografia (Quaderni di Invigilata Lucernis, 7), Modugno, 1999, p. 265. E comunque Posido- 
nio è la fonte di Strabone per la dossografia sulle cause della piena del Nilo, di poco prece- 
dente (XVII, 1, 5). 
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l'inizio di ogni nuovo schedarion.? A ben vedere, però, si tratta di sintesi 
o riscritture rispetto al dettato del riassunto foziano. Eccone un esempio fra 
molti: 


H, f. 220v: Φασὶ γὰρ ἐν τῷ Ἰνδικῷ ποταμῷ εὑρίσκεται λίθος παντάρβης 
λεγόμενος εἴ τις ἔχει' οἵ σφραγίδας ἀπορριφήσας: ἐκεῖσε δὲ καὶ λίθοι 
πολλοὶ τίμιοι ἔσωθεν τῶν Βακτρίων πυλῶν. 


Fozio, Bibliotheca, 72, 45a 27-31 (Marc. gr. 451 [d'ora in poi: M], f. 36r):?7 
Περὶ παντάρβας τῆς σφραγῖδος, καὶ ὡς οζ΄ σφραγῖδας ἀπορριφείσας καὶ 
τιμίους λίθους εἰς τὸν ποταμόν, ἅτινα ἦν τοῦ Βακτρίων καπήλου, αὕτη 
ἀνείλκυσεν ἐχομένας ἀλλήλων. 


La riscrittura, come si vede, violenta la sintassi, costruisce periodi privi 
di congiunzioni e mancanti di proposizione reggente, fino a sfigurare il 
senso: nel testo di H, la pietra pantarba sembra connaturata all’ambiente del 
fiume Indo — mentre Filostrato, in un passo riportato anche da Fozio, ne 
indicava l'ambiente di origine nel sottosuolo?? — e non ha più alcun ricono- 
scibile nesso con le settantasette gemme perdute tra le correnti e con le altre 
gemme preziose di cui si dice invece, inspiegabilmente, che si trovano 
«fuori dalle porte dei Battriani». 

Talora, il testo di H si presenta diverso, o perfino più ampio, rispetto 
a quello dei due manoscritti foziani. Caso esemplare è F 45 (20): 


H, f. 221r: Ἐν τῇ Νάξῳ δὲ γῇ κρήνη φησὶν εἶναι ἐξ ἧς οἶνος ῥεῖ καὶ μᾶλλα 
ἡδύς: ἀλλὰ καὶ τοῦ Φάσιδος ποταμοῦ τὸ ὕδωρ Ev αγγείῳ διαμείνας νυχθήμερον, 
οἶνος ἥδυστος γίνεται. Ἐγγὺς δὲ Φασίλιδος, ἀνάγεται πῦρ ἀθάνατον: καὶ ἀεὶ, 
ἡμέραν καὶ νύκτα καίεται é<ni> πέτρας: ὕδατι μὲν οὐ σβένυται, φορυτῷ δὲ 
σβένυται: ὡσαύτως καὶ ἐν Αἴτνῃ καὶ Προύσῃ, διηνεκῶς ἀνάγεται πῦρ. 


Fozio, Bibliotheca, 72, 46a 28-37 (M, f. 37r): Ὅτι πιστῶσαι τὰ περὶ τοῦ 
ἡλίου βουλόμενος, ὣς ἐν λε’ ἡμέραις ἐν Ἰνδίᾳ ψύχει, λέγει ὅτι καὶ τὸ πῦρ 
ἐκ τῆς Αἴτνης ῥέον τὸν μέσον χῶρον, ἅτε δικαίων ἀνδρῶν ὄντα, où φθείρει, 
φθεῖρον τὰ ἄλλα. Καὶ ἐν Ζακύνθῳ κρηνίδας ἰχθυοφόρους εἶναι ἐξ ὧν αἴρε- 
ται πίσσα, καὶ ἐν Νάξῳ κρήνην ἐξ ἧς οἶνος ἐνίοτε ῥεῖ καὶ μάλα ἡδύς. Καὶ 
ὅτι πῦρ ἐστιν ἐγγὺς Φασίλιδος ἐν Λυκίᾳ ἀθάνατον, καὶ ὅτι ἀεὶ κάεται ἐπὶ 


26 Secondo la numerazione dei frammenti di Ctesia proposta da Jacoby, così come inte- 
grata da Dominique LENFANT (Ctésias de Cnide. La Perse. L'Inde. Autres fragments, texte 
établi, traduit et commenté, Paris, 2004), la sequenza degli estratti conservati da H è la 
seguente: F 75, F 45 (6-10, 12-15, 18, 20-22, 25-27, 29, 31-39, 45-47, 49-50), F 76, F 45 (51). 

27 Riporto il testo foziano, qui e in seguito, secondo il dettato di M, più prossimo a quello 
di H, come già vide Diller; si noti in particolare la lezione οζ΄ contro vol” del Marc. gr. 450, 
f. 43r. 

28 Filostrato, Vita Apollonii, 3, 46; Fozio, Bibliotheca, 241, 326b 34. Nella Biblioteca di 
Fozio si parla ancora della pietra pantarba al cap. 73, a proposito delle Etiopiche di Eliodoro; 
cf. S. Micunco, Ctesia. Storia della Persia. L'India (Fozio, Biblioteca, 72), con la traduzione 
inedita di J. B. Constantin (Agones. Testi, 2), Roma — Padova, 2010, p. 198, n. 164; IDEM, in 
N. BIANCHI - C. ScHIANO (cur.), Fozio. Biblioteca, Pisa, 201%, I, p. 480, n. 151. 
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πέτρας καὶ νύκτα καὶ ἡμέραν, καὶ ὕδατι μὲν οὐ σβέννυται, ἀλλὰ ἀναφλέγει, 
φορυτῷ δὲ σβέννυται. 


In questo estratto Ctesia elenca dei sorprendenti paradoxa per rendere 
accettabile la tesi secondo cui in India il sole si raffredda per ben trentacin- 
que giorni; nella versione di H manca la premessa, che funge da legante fra 
notizie altrimenti disarticolate. C’è però in H una notizia assente nei due 
codici marciani di Fozio: che l’acqua del fiume Fasi si tramuta in vino dol- 
cissimo se la si tiene una notte e un giorno in un recipiente. Il passo può 
essere vagamente confrontato con quanto scrive Arriano nel Periplo del 
Ponto Eusino, 10, a proposito della dolcezza dell’acqua del Fasi, nella 
Colchide,? ma la notizia così come fornita in H non è mai attestata. Müller 
suppose che si trattasse di una glossa penetrata nel testo,*° il che è abba- 
stanza ragionevole e ovvio per chi consideri l’uno dei due manoscritti mar- 
ciani come fonte di H; al contrario, André Schott aveva scelto di stampare 
questa frase di H (in traduzione latina) all’interno del testo di Fozio, dunque 
in quanto autentica, con l’annotazione marginale: «e Bavarico codice [Mon] 
ista uncis inclusa inseri hic, atque alibi, non ingratum fore putavi».?! In 
verità, non si può trascurare il fatto che la notizia subito successiva riguardi 
la località di Faselide, in Licia — Φασίλιδος secondo la lezione di M e di H 
(Φασήλιδος nel Marc. gr. 450) — e dunque, se consideriamo autentica la 
notizia sul fiume Fasi, la sua assenza nella tradizione foziana superstite puó 
spiegarsi con un saut du méme au méme, propiziato dalla stretta somiglianza 
dei due toponimi Φάσιδος e Φασίλιδος. 

Degno di nota è anche il riferimento conclusivo, in H, a Prusa, assente 
nel Fozio tràdito e la cui attribuzione a Ctesia è problematica, poiché la città, 
con almeno altri due insediamenti omonimi (Prusa a Mare — l’antica Kios 
— e Prusa sull’Hypios), parrebbe esser stata così denominata, secondo quanto 


2 Cf. K. MÜLLER, Cresiae Cnidii et chronographorum Castoris, Eratosthenis, etc. frag- 
menta, dissertatione et notis illustrata, in G. DINDORFIUS (rec.), Herodoti Historiarum libri IX, 
Parisiis, 1844, p. 94; K. MULLER, Geographi Graeci minores, I, Parisiis, 1855, p. 375 nota; 
J. W. MCCRINDLE, Ancient India as Described by Ktésias the Knidian, Calcutta - Bombay — 
London, 1882, p. 14; SOLOMOU, The Indica of Ctesias of Cnidus [vd. n. 8], p. 250. ΑΙ contra- 
rio, Ippocrate, De aére aquis locis, 15, sembra ritenere le acque del Fasi non salubri: «calde 
e stagnanti, imputridite dal sole». 

30 Cf. MULLER, Ctesiae Cnidii fragmenta [vd. n. 29], p. 94 («procul dubio debentur notae 
marginali»). 

31 Photii Bibliotheca, e Graeco Latine reddita scholiisque illustrata opera A. SCHOTTI, 
Augustae Vindelicorum, ad insigne pinus, 1606, p. 57; nell'edizione grecolatina del 1611 
l'integrazione compare nel latino di Schott ma non nel greco di Hoeschel (coll. 144-145). Il 
testo di H, con la relativa annotazione di Schott, risulta infine incorporato nel testo greco 
nell'edizione Rothomagensis (1653, col. 145), e di lì poi in molte successive edizioni, non 
solo di Fozio ma anche di Ctesia: ad esempio, in Ctesiae Cnidii operum reliquiae, fragmenta 
collegit J. Ch. F. BAEHR, Francofurti ad Moenum, 1824, pp. 249-250. 
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si apprende da Plinio e da Arriano, in onore di re Prusia I di Bitinia (243-182 
a.C.), dunque dopo Ctesia.* La questione è in verità piuttosto tormentata, 
poiché un passo di Strabone (XII, 4, 3) distingue fra Προυσιάς, città di 
Bitinia fondata da re Prusia I sulle rovine della preesistente Kios, distrutta 
da Filippo V, e Προῦσα ἐπὶ τῷ Ὀλύμπῳ τῷ Μυσίῳ, fondata da un Prusia 
«che combatté contro Creso»; Stefano di Bisanzio (s.v. Προῦσα), certa- 
mente sulla scorta di Strabone, conferma la notizia parlando però di un 
«Prusia che combatté contro Ciro» per distinguerlo da «Prusia figlio di 
Ziela» (cioè appunto Prusia I). In tal modo avremmo attestazione di una 
città collocata alle pendici del monte Olimpo in Misia fondata nel VI secolo, 
il che renderebbe plausibile l'attribuzione del riferimento a Ctesia. A giudi- 
zio di Thomas Corsten, la città fu fondata da un capo bitinico di nome 
Προυσῆς (non attestato dalle fonti), sicché, quando tre secoli e mezzo dopo 
Prusia I la rifondò, ritenne superfluo ridenominarla visto che il toponimo già 
rievocava il suo nome; * al contrario, Michels giudica puramente speculativa 
questa ricostruzione, ispirata, a suo dire, a un velleitario tentativo di mettere 
in accordo le fonti.** Né va dimenticata l'ipotesi di mediazione di Dörner, 
secondo il quale Prusia I fondò la città di Prusa aggregando una pluralità di 


? Lo notò W. REESE, Die griechische Nachrichten über Indien bis zum Feldzuge Alexan- 
ders des Grofen. Eine Sammlung der Berichte und Untersuchung, Leipzig, 1914, p. 82. Cf. 
Plinio, Naturalis historia, V, 148, che attribuisce la fondazione di Prusa ad Annibale, al tempo 
in cui era ospite di Prusia I, e Arriano, FGrHist 156 F 29 (da Tzetzes, Chiliades, 963). Prin- 
cipalmente su questa base LENFANT, Crésias de Cnide [vd. n. 26], p. 334, n. 1001, rigetta tutte 
le varianti di H rispetto ai manoscritti marciani di Fozio fra le «interpolations». SOLOMOU, 
The Indica of Ctesias of Cnidus [vd. n. 8], p. 251 e n. 445, confonde Prusa a Mare con Prusa 
sotto l'Olimpo e perció la sua analisi delle fonti ne risulta compromessa. 

33 Th. CORSTEN, Zur Gründung von Prusa ad Olympum, in Tyche, 4 (1989), pp. 33-34; 
IDEM, Die Inschriften von Prusa ad Olympum (Inschriften griechischer Städte aus Kleinasien, 
40), II, Bonn, 1993, pp. 22-26, recepisce la suggestione di A. KÒRTE, Kleinasiatische Studien. 
V. Inschriften aus Bithynien, in Mittheilungen des k. deutschen archaeologischen Instituts. 
Athenische Abtheilung, 24 (1899), pp. 398-450: p. 412, n. 1, il quale riteneva che i re elleni- 
stici Prusia I e II avessero assunto tale nome proprio per rievocare il semi-mitico fondatore di 
Prusa. Corsten, inoltre, richiama l'esistenza di almeno una (forse due) epigrafe sepolcrale 
rinvenuta a Prusa (Die Inschriften von Prusa, I, 1991, p. 195, nr. 167), di dubbia datazione 
ma forse riconducibile su base paleografica e stilistica al III sec. a.C., anteriormente dunque 
alla presunta fondazione della città sotto il re Prusia I. 

34 Ch. MICHELS, Expansion und Transformation? Zur Einordnung der Stadtgründungen 
der Kónige Bithyniens, in E. WINTER — K. ZIMMERMANN (Hrsg.), Neue Funde und Forschun- 
gen in Bithynien. Friedrich Karl Dórner zum 100. Geburtstag gewidmet (Asia Minor Studien, 
69), Bonn, 2013, pp. 5-31: pp. 18-19. L’ipotesi che il Prusia noto a Strabone fosse una figura 
ecistica riconducibile al mito, pertanto priva di consistenza storica, era già di D. MAGIE, 
Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century After Christ, Π. Princeton (NJ), 
1950, p. 1187. Contro Kórte si erano peraltro già espressi, tra gli altri, G. MENDEL, /nscriptions 
de Bithynie, in Bulletin de Correspondance Hellénique, 24 (1900), pp. 361-426: pp. 363-364, 
n. 2; L. ROBERT, Études anatoliennes. Recherches sur les inscriptions grecques de l'Asie 
Mineure, Paris, 1937, p. 232, n. 1. 
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località preesistenti e conferendo loro una struttura propriamente cittadina. 
Occorre anche aggiungere che il riferimento di Strabone a Creso — sul quale 
si è accanita la lubido emendandi dei moderni* — allude a un contesto sto- 
rico per altra via a noi noto, ovvero al fatto che la regione misia a ridosso 
del monte Olimpo nel VI sec. a.C. era dominata dai Lidi e ancora nel V sec. 
a.C. vi si riconosceva un importante insediamento lidio:*” si potrebbe dun- 
que inquadrare la fondazione di Prusa in un clima di contrasti fra i Bitini 
autoctoni e la potenza lidia. 

Pertanto, la menzione di Prusa in H ha due possibili spiegazioni: o la città 
fu fondata nel VI secolo sicché l’autore di quel passaggio potrebbe essere 
davvero Ctesia; oppure la città risale al III-II sec. a.C. e si osserva qui l’in- 
tervento di un interpolatore. 

Eppure, menzionare Prusa in connessione col «fuoco inestinguibile» che 
arde a Faselide, in Licia, non è affatto banale e presuppone una articolata 
conoscenza del fenomeno descritto. Faselide, infatti, sorge ai piedi del 
monte Chimera (oggi Yanartas), i cui fuochi, accesi da fuoruscite di gas 
idrocarburi infiammabili da fenditure del terreno per vulcanesimo seconda- 
rio, ancora visibili in tempi moderni (yanar daÿ), erano ben noti in antichità: 
Plinio, citando verbatim questo passo di Ctesia, racconta che «il monte Chi- 
mera riarde di una fiamma inestinguibile, notte e giorno, e il suo fuoco 


35 F, K. DÖRNER, s.v. Prusa ad Olympum, in RE, XXIIL1, 1957, coll. 1071-1086: coll. 
1077-1078. A supporto di tale tesi, andrebbe notato che Tzetzes, nel citare Arriano, usa 
a proposito di Prusia I la definizione di κτήτωρ τῆς πόλεως Προύσης τῆς παρ᾽ Ὀλύμπου, 
non di κτίστης. 

36 Per spiegare il testo di Strabone, J. Palmer (1668) corresse Κροῖσον in Κίερον, città 
menzionata da Memnone (in Fozio, Bibliotheca, 224, 227a 19) come oggetto di una spedizione 
punitiva di Prusia I, che le cambiò nome in Προυσιάς (ovvero, Prusa sull' Hypios); A. Korais 
invece suggerì Προυσίου τοῦ Kíov πολίσαντος; e G. Kramer lesse Κύρου τοῦ πρὸς Kpoi- 
σον πολεμήσαντος. Inoltre, vari interpreti a partire da J.-F. Vaillant presupposero una lacuna 
fra la menzione di Prusia e il riferimento a Creso (cosi ancora F. LASSERRE [éd.], Strabon. 
Géographie, IX. Livre XII, Paris, 1981, p. 112, e da ultimo, T. BEKKER-NIELSEN, Urban Life 
and Local Politics in Roman Bithynia. The Small World of Dion Chrysostomos [Black Sea 
Studies, 7], Aarhus, 2008, p. 22), ottenendo che l'avversario di Creso e il fondatore di Prusa 
risultassero due individui distinti: Ch. G. Groskurd Προυσίου «ἢ ὡς ἔνιοί φασι Κροίσου» 
τοῦ πρὸς Κῦρον πολεμήσαντος; R. Syme Προυσίου «πρότερον δὲ Κύρου» τοῦ πρὸς 
Κροῖσον πολεμήσαντος (cf. S. RADT, Strabons Geographika, III, Gottingen, 2004, p. 484 in 
apparatu). 

37 Il passo di Erodoto, VII, 74, 2, ove troviamo la notizia (vd. anche I, 28), è stato valo- 
rizzato da G. RADET, La Lydie et le monde grec au temps des Mermnades (687-546) 
(Bibliothèques des écoles francaises d’Athènes et de Rome, 63), Paris, 1893, pp. 221-222 
e n. 4, il quale però adotta la congettura di Groskurd al testo di Strabone (vd. supra, n. 36): 
in tal modo, fa a meno dell’ipotesi di Kórte e trasforma Prusa in fondazione lidia. Stranamente 
LASSERRE (Strabon. Géographie, IX [vd. n. 36], p. 169, n. 6) dice che «il n’y a pas de raison 
de mettre cette fondation en relation avec une guerre». La politica di colonizzazione di Creso 
verso la Misia si realizza piuttosto con la costruzione di una rete di piazzeforti commerciali 
all’incrocio di importanti vie di comunicazione fra Sardi e il Bosforo. 
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è ravvivato dall'acqua, spento dalla terra o dal letame» .38 Il monte Olimpo 
di Misia (oggi Uludag), presso cui sorge Prusa, è parimenti un vulcano 
spento, la cui attività secondaria e residuale è documentata in tempi moderni 
solo dalla presenza di fonti di acqua termale, già valorizzate in età imperiale 
con la realizzazione di bagni pubblici piuttosto celebri per le loro proprietà 
curative:?? non si può però escludere che, in tempi alquanto remoti, nella 
regione si registrassero anche emissioni e combustioni di gas dal sottosuolo, 
ipoteticamente correlate a vulcani di fango poi estinti. Il riferimento a Prusa, 
nell’aggiunta di H, si accompagna a un richiamo all’Etna: sebbene il con- 
testo di Ctesia, così come noto dai manoscritti marciani di Fozio, nominasse 
poco prima l’Etna a proposito delle colate laviche e del loro prodigioso 
comportamento, qui l’autore o l’interpolatore sembra far riferimento ad 
altro, in particolare ai fenomeni di risalita di idrocarburi, suscettibili di 
infiammarsi al contatto dell’aria,4° nel territorio etneo caratterizzato dalle 
"salinelle", un articolato sistema di vulcani di fango. Dunque, quand'anche 
si voglia escludere la paternità di Ctesia, occorrerebbe ammettere che l’in- 
terpolatore abbia compreso a fondo il fenomeno di cui trovava menzione 
nello scrittore cnidio, il che fa sorgere l’interrogativo se egli avesse ancora 
modo di leggerne la descrizione in forma più ampia e dettagliata dello 
scarno riassunto foziano. 

Altre aggiunte devono necessariamente essere considerate come glosse 
del compilatore: ad esempio, in F 45 (20), là dove Ctesia descrive il fiume 
Hyparchos che per trenta giorni all’anno trasporta ambra nella sua corrente, 
si legge in H, f. 222r: καὶ οὗτος τοῦ ἐνιαυτοῦ μῆνα ἕνα δηλονότι τὸν 


38 Plinio, Naturalis historia, II, 236 (= Ctesia, F 45εβ Lenfant). Nello stesso contesto, 
Plinio cita anche il caso dell’Etna e di molteplici altre località in cui si verificano analoghi 
fuochi. Cf. anche Antigono di Caristo, Historiarum mirabilium collectio, 166 (= Ctesia, 
F 45ea Lenfant) e Massimo di Tiro, Dissertationes, 2, 8. 

3 Nel 111 d.C. Plinio il giovane, governatore in Bitinia, scrisse alcune lettere all'impera- 
tore Traiano (Epistulae, X, 23-24 e 70) sul progetto di edificazione di terme presso la città di 
Prusa, e si intende che un edificio con la medesima destinazione, oramai in rovina, preesi- 
steva; la fama delle terme di Prusa sopravviveva ancora nel VI sec. d.C. (vd. Anthologia 
Graeca, IX, 630 e 676); cf. CORSTEN, Die Inschriften von Prusa [vd. n. 33], IL pp. 65-68. 
Sulle acque termali della regione, cf. Th. IMBACH, Geology of Mount Uludag with emphasis 
on the genesis of the Bursa thermal waters, Northwest Anatolia, Turkey, in C. SCHINDLER — 
M. PFISTER (ed.), Active Tectonics of Northwestern Anatolia. The MARMARA Poly-Project, 
Zürich, 1997, pp. 239-264. La zona di Bursa è inoltre caratterizzata da una significativa 
sismicità. 

4° Ad esempio, in occasione del terremoto che il 5 febbraio 1783 devastò Messina, dalle 
fenditure del suolo si verificó la fuoriuscita di idrocarburi infiammati «che spandevano per 
l'aria un forte odore di bitume» (L. RICCIARDI, Su le Relazioni delle Reali Accademie di 
Scienze di Napoli e dei Lincei di Roma sui terremoti Calabro-Siculi del 1783 e 1908, in Bol- 
lettino della Società di Naturalisti in Napoli, 24 [1911], pp. 23-75: p. 51). 
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Αὔγουστον ὅλον ἤλεκτρον καταρεῖ. Mai Ctesia avrebbe potuto precisare 
che il mese in cui il fenomeno aveva luogo si chiamasse «agosto». 

H include, inoltre, due ampie sezioni testuali del tutto assenti nel riassunto 
foziano così come tramandato (F 75 e F 76 Lenfant).^' La prima descrive, 
in chiave schiettamente paradossografica, le popolazioni che vivono a nord 
dell’India (ΣΏρες). lungo il fiume Γάϊτρος e nell'isola di Taprobane. La 
seconda, invece, parte dalla descrizione dell'animale denominato κροκότ- 
τας, endemico dell Etiopia, e delle sue portentose caratteristiche e prose- 
gue con i πρόβατα di Calcide in Eubea, e con i paradoxa di altre località: 
la Mauritania, la terra dei Κυώνιοι, l'isola di Metadride. Non v'é dubbio 
che questi testi pongano svariati problemi, prima di tutto di carattere geo- 
grafico: parlare di Etiopia negli Ἰνδικά non appare anomalo, poiché la con- 
fusione fra Etiopia e India era consueta,“ ma non abbiamo notizie del fiume 
Γάΐϊτρος, dei Κυώνιοι e dell’isola di Metadride e non sapremmo collocarli 
geograficamente. In verità, potremmo essere condizionati dalla cattiva con- 
servazione del testo: il fiume Γάϊτρος potrebbe essere il Gange; ^ Κυωνίων 
χώρα potrebbe occultare un'originaria lezione «Σι»κυωνίων, posto che in 
tale località l'autore localizza una fonte da cui sgorgava olio invece che 
acqua e considerato che le fonti antiche celebravano la qualità dell’olio pro- 
dotto a Sicione;* l'isola di Metadride rimane indecifrabile, ma il fenomeno 
che vi si riconosce nella pur oscura descrizione — il fatto cioè che in fase di 
bassa marea, a regime semidiurno, un gran numero di pesci rimanesse in 
secca nella zona intercotidale, sicché pescarli era fin troppo agevole —, inve- 
rosimile nel Mediterraneo, è tipico degli oceani ed è perciò probabile che 


^! Anche questi due frammenti compaiono per la prima volta a stampa — inclusi nel testo 
e considerati dunque autentici — nella traduzione latina della Biblioteca curata da Schott, che 
cosi chiosa: «addita et haec e Bavarico cod. quae praetermittenda non duxi» (p. 58, F 75) 
e «assutum hoc e Cod. Bavarico, si forte huc pertineat» (p. 61, F 76). 

? Cf. da ultimo H. FUNK, How the ancient krokottas evolved into the modern spotted 
hyena crocuta crocuta, in Quaderni urbinati di cultura classica, 101 (2012), pp. 145-166. 

^ Cf. A. LESKY, Aithiopika, in Hermes, 87 (1959), pp. 27-38 (= IDEM, Gesammelte Schrif- 
ten. Aufsátze und Reden zu antiker und deutscher Dichtung und Kultur, Bern — München, 
1966, pp. 410-421); A. DIHLE, Der fruchtbare Osten, in RM, 105 (1962), pp. 97-110; 
F. M. SNOWDEN jr., Blacks in Antiquity. Ethiopians in the Greco-Roman Experience, Cam- 
bridge (Mass.) — London, 1970, pp. 277-279, n. 1. 

4 Cf. MÜLLER, Cresiae Cnidii fragmenta [vd. n. 29], p. 87; SOLOMOU, The Indica of Cte- 
sias of Cnidus [vd. n. 8], pp. 199-200; A. G. NICHOLs, Ctesias On India, London, 2011, 
p. 169. Può trattarsi di uno scambio paleografico (ΓΑΓΓΟΥ -> ΓΑΙΤ«ΡΣΟΥ), ma neppure 
si puó escludere che per Ctesia quello fosse l'effettivo nome del fiume. 

55 Virgilio, Georgica, II, 519; Stazio, Thebais, IV, 50; Dioscoride, De materia medica, I, 
30, 5; Pausania, X, 32, 19. La congettura è di SOLOMOU, The Indica of Ctesias of Cnidus [vd. 
n. 8], p. 309. BAEHR, Cresiae Cnidii operum reliquiae [vd. n. 31], p. 346 in nota, propose di 
correggere Kvoviov in Κυανέων, con riferimento alle isole note come Κυάνεαι/ 
Συμπληγάδες. 


ARTEMIDORO SUL NILO (FR. 90 STIEHLE) 285 


l'isola, qualunque fosse l'effettiva denominazione, si trovasse nell'oceano 
Indiano." 

Su questi due frammenti si sono appuntati vari sospetti di inautenticità 
a partire dall’edizione di Miiller. Questi notò che i fenomeni ivi descritti non 
si riferiscono all'India ma ad altre regioni del globo e ne dedusse che o i 
due frammenti non sono di Ctesia, oppure non appartengono agli Ἰνδικά 
bensì ai Peripli;*’ eppure, aveva altresì notato che «etiam e vulgato Photii 
textu constat Ctesiam in Indicis data occasione aliarum quoque terrarum 
miracula attigisse». In effetti, oltre a F 45 $ 20 già discusso, troviamo nei 
frammenti di Ctesia allusioni alla Battriana (F 45 $ 26), alla Lidia (F 45 
ἃ 26), a Babilonia (F 45 $ 28, F 45b), al Ponto (F 45 $ 36, F 450), alla 
Persia (F 45 $ 39, F 454β), ai Saci (F 45d), alla Libia (F 45fy): per lo più, 
tali riferimenti servono a Ctesia per istituire paragoni fra paradoxa dell’In- 
dia e di altre regioni del mondo,* ma è chiaro che entra qui in gioco il ruolo 
dell’escertore, il quale, attirato dal racconto, tende a omettere il contesto che 
ne rende ragione. La tecnica del raffronto emerge con chiarezza per F 75, 
dove le straordinarie caratteristiche dei Σῆρες (altezza e longevità)” sono 
accostate alle favolose caratteristiche di alcuni popoli dell’India (spessore 
della cute, coda). Oggettivamente più caotico è F 76, ma, come nota 
Nichols," i motivi letterari ivi presenti (l’animale dalle doti umane, le sor- 
genti da cui sgorgano liquidi diversi dall’acqua) compaiono in altri passaggi 
degli Ἰνδικά di Ctesia e dunque le connessioni analogiche che potrebbero 
giustificarne la menzione non mancano affatto. 

Miiller notava anche che la descrizione in F 75 dei popoli dalla pelle 
spessa e di quelli dalla coda satiresca si ritrova pressoché identica nella 
Geografia di Tolemeo (VII, 2, 21 e 30): Reese da ciò argomentò la dipen- 
denza del testo di H da Tolemeo, assumendo che Ctesia non potesse avere 
conoscenza diretta dei Σῆρες e dei popoli del Gange! Anche per F 76 
Reese riscontrava alcune convergenze: varie fonti sul κροκόττας 


^6 Una vistosa escursione di marea fu osservata alla foce dell'Indo da Nearco, ammiraglio 
di Alessandro Magno: cf. Arriano, Alexandri anabasis, VI, 19, 1-2; Curzio Rufo, IX, 9, 9-27. 
Già Erodoto (II, 11, 2) era al corrente del fenomeno delle maree nel mar Eritreo. Sulle cono- 
scenze relative alle maree in epoca pre-ellenistica, cf. L. Russo, Flussi e riflussi. Indagine 
sull'origine di una teoria scientifica, Milano, 2003, pp. 65-68. 

47 MÜLLER, Ctesiae Cnidii fragmenta [vd. n. 29], pp. 86-87 (fr. 57) e p. 105 (fr. 87). 

48 MICUNCO, Ctesia [vd. n. 28], p. 18, afferma che l'India di Ctesia pare estendersi «fino 
ai confini del mondo conosciuto», posto che, secondo Ctesia, nessuno abita al di là 
dell India. 

4 La menzione dei Σῆρες è stata talora evocata come prova di anacronismo, in quanto la 
più antica occorrenza di questo etnonimo (spesso identificato coi Cinesi) risale ai Παρθικά di 
Apollodoro di Artemita (in Strabone, XI, 11, 1), a cavallo fra II e I sec. a.C. 

9? NICHOLS, Ctesias On India [vd. n. 44], pp. 167-168. 

5! REESE, Die griechischen Nachrichten über Indien [vd. n. 32], pp. 81-83. 
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(principalmente Agatarchide — di ciò si dirà più avanti — ma anche Diodoro, 
Plinio, Eliano e altri) e ancora Antigono di Caristo per la fontana d’olio (ma 
senza localizzazione ἐν τῇ Κυωνίων χώρᾳ).52 È evidente che non siamo in 
presenza di una fonte con cui gli additamenta di H sistematicamente con- 
cordano, ma di una pluralità di testi coi quali essi condividono selettiva- 
mente alcune immagini, in modo ora più ora meno preciso; e di certo, solo 
una parte delle descrizioni presenti in F 75 e F 76 trova riscontro altrove.53 
In sostanza, non si puó escludere a priori che siano gli autori successivi ad 
attingere a Ctesia, o a una comune fonte. Un'applicazione rigorosa di un 
metodo di indagine siffatto porta a un esito in apparenza paradossale, ma 
certamente significativo: considerare anche parti del testo degli Ἰνδικά tra- 
smesse da Fozio come sospette di interpolazione perché occasionalmente 
consonanti con altri autori.** Alla fine, oltre all’esile argomento geografico 
di Müller, l'unica vera ragione per escluderne la paternità di Ctesia è il fatto 
che quei frammenti non si trovino nei manoscritti marciani di Fozio, come 
ammette Diller: «they cannot be from Ctesias because they are not in Pho- 
tius’ text of Ctesias and they have nothing to do with India».?? Lenfant, pur 
consapevole del fatto che Tolemeo e altri potrebbero dipendere da Ctesia 


32 Antigono di Caristo, Historiarum mirabilium collectio, 138: il passo era già stato citato 
da MÜLLER, Ctesiae Cnidii fragmenta [vd. n. 29], p. 105, ma occorre notare che Antigono 
menziona £v τῇ Σικανῶν χώρᾳ una sorgente da cui zampilla aceto, e un'altra ἐν Μυτιστράτῳ 
(località non univocamente identificata della Sicilia centrale, ma per Stefano di Bisanzio περὶ 
Καρχηδόνα) da cui sgorga un liquido «simile a olio» impiegato per accendere le lucerne 
(dunque, un idrocarburo: sono noti i giacimenti di petrolio nel canale di Sicilia). Occorrerebbe 
dunque immaginare che un interpolatore che abbia adoperato Antigono per confezionare il 
falso Ctesia abbia corrotto Σικανῶν in Κυανῶν, abbia fuso in una due notizie distinte e si sia 
ingannato su effettiva natura e conseguente impiego del liquido, che per H è esplicitamente 
destinato a uso alimentare. Un po’ troppo per considerare verosimile questa ricostruzione. 

5 DILLER, Some false fragments [vd. n. 6], p. 28 (p. 64), menziona Strabone, XV, 1, 34, 
per la lunga durata della vita dei Seri, ma ammette di non conoscere la fonte da cui l’interpo- 
latore avrebbe desunto la notizia della loro sproporzionata statura, né di gran parte del F 76. 
Ma proprio quel passo di Strabone risulta interessante in alteram partem: il geografo cita 
Onesicrito per le lodi che egli riserva alle terre di Musicano, alla foce dell’Indo, e aggiunge 
che molte delle caratteristiche da lui lodate si raccontano (ἱστόρηται) anche per altre parti 
dell’India «come la lunga durata della vita, sì da superare i centotrent’anni (ma qualcuno dice 
che i Seri vivano ancora più a lungo)». Si registra uno spostamento da Onesicrito ad altre 
fonti indeterminate che mettono in luce l'esistenza di un dibattito sui μακρόβιοι (che costitu- 
iscono peraltro un sottogenere della paradossografia): nulla di anomalo che, fra i τινες che 
avevano scritto sui Seri, Strabone pensasse anche a Ctesia. 

54 È quanto fa, per esempio, REESE, Die griechischen Nachrichten über Indien [vd. n. 32], 
p. 82: a proposito di F 45 (20), egli ritiene che le notizie sull Etna, su Zacinto, su Nasso e su 
Faselide, per le quali pure vi sono vari loci paralleli a comprovare la genuinità, siano sì di 
Ctesia, ma, per quanto siano tramandate dai codici marciani di Fozio, non essendo relative 
all’ India non appartengano a questo contesto degli Ἰνδικά, bensì vi siano state inserite da un 
interpolatore. Reese, pertanto, espunge l’intero F 45 (20) dal testo di Ctesia. 

55 DILLER, Some false fragments [vd. n. 6], p. 29 (p. 65). 
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e non viceversa, e del fatto che le due maggiori aggiunte paiono conformi 
allo spirito e allo stile degli Ἰνδικά, conserva un prudente atteggiamento di 
sospetto, principalmente per via dei presunti anacronismi:° oltre al caso 
di Prusa già discusso, la studiosa cita ancora la Mauritania e il Gange, topo- 
nimi attestati solo in epoca posteriore. In verità, non tanto i toponimi ma le 
regioni stesse a cui appartengono rimasero al di fuori dell’esperienza greca 
per molto tempo,? e nello specifico caso di Ctesia è noto che molto di ciò 
che scrive scaturisce dai racconti dei mercanti della Battriana o dell’India 
incontrati durante i suoi viaggi e particolarmente presso la corte 
persiana. 

Ben più problematico è il caso del κροκόττας, con cui si apre E 76, dal 


x 


momento che la coincidenza con Agatarchide è particolarmente stretta, 
come si evince dal confronto testuale: 


H, f. 223r: Ἔστι δὲ ἐνεθιοπίᾳ [ἐν Αἰθιοπίᾳ Suliardo] ζῶον λεγόμενον kpo- 
κότας [κροκόττας Baehr], κοινῶς δὲ κυνόλυκον [κυνόλυκος Baehr]: ἔστι δὲ 
τῇ δυνάμει θαυμαστόν: τοῦτο δὲ φασὶν ἀνθρωπίνην μιμεῖσθαι φωνὴν, καὶ 
διανυκτὸς καλοῦντες [καλοῦντος Suliardo καλεῖν Baehr] ἐξ ὀνόματος τοὺς 
ἀνθρώπους ὡς ἐπ᾽ ἀνθρώπου φωνῇ, καὶ προσιόντας: oi δὲ ἀθρόον [ἀθρῶον 
Suliardo ἀθρόως Baehr] ἐπιπίπτοντες, κατεσθίουσιν: ἔχων [ἔχει Baehr] δὲ 
τὸ θηρίον, ἀλκὴν λέον [λέοντος Suliardo]: ταχύτητα ἵππου’ ῥώμην ταύρου: 
σιδήρῳ δὲ οὐχ ὑπῆκον [σιδήρου δὲ ὑπεῖκον Baehr]. 


Fozio, Bibliotheca, 250, 455b 40-456a 14 (M, f. 354r): Καὶ τὸ μὲν θηρίον 
[scil. il toro carnivoro] εἰκότως κρίνεται παρὰ Τρωγλοδύταις ἀλκὴν μὲν 
ἔχειν λέοντος, τάχος δὲ ἵππου, ῥώμην δὲ ταύρου, σιδήρῳ δὲ οὐχ ὑπεῖκον. 
Ὅτι ὃ κατὰ τὴν Αἰθιοπίαν κροκόττας ἔστι ὀνομαζόμενος ὡς ἐκ λύκου καὶ 
κυνὸς σύνθετον, ἀμφοῖν δὲ ἀγριώτερον καὶ πολλῷ βαρύτερον ἀπό τε τοῦ 
προσώπου καὶ τῶν ἄκρων ποδῶν, ἀλκῇ δὲ θαυμαστόν, ὀδοῦσι δὲ καὶ κοιλίᾳ 
δυνατώτατον τῶν ἄλλων. Καὶ γὰρ κατάγνυσιν εὐπόρως πᾶν ὀστοῦ γένος, 
καὶ τὸ διαιρεθὲν εὐθέως δεδαπάνηται, καὶ περὶ τὰς πέψεις ἀδιήγητον. 
Τοῦτο δὲ καὶ μιμεῖσθαί τινες τὴν ἀνθρωπίνην διάλεκτον διηγούμενοι ἡμᾶς 
μὲν οὐ πείθουσιν: ἐκεῖνοι δὲ καὶ τοῦτο προστιθέασιν, ὡς καὶ ἐξ ὀνόματος 
κατὰ τὰς νύκτας καλοῦντες, τοὺς δὲ ὡς ἐπ᾽ ἀνθρώπου φωνῇ προσιόντας, οἱ 
δὲ ἀθρόον ἐπεισπίπτοντες κατεσθίουσιν. 


56 LENFANT, Ctésias de Cnide [vd. n. 26], p. 335, n. 1001. 

57 È noto che il primo a volgere lo sguardo verso l’India era stato Scilace di Carianda, alla 
fine del VI secolo, come documenta Erodoto, IV, 44, ma del suo resoconto originale riman- 
gono relativi all'India appena quattro frammenti di tradizione indiretta (cf. K. KARTTUNEN, 
India in early Greek literature [Studia Orientalia, 65], Helsinki, 1989, pp. 65-68). Le infor- 
mazioni sull'India fornite da Erodoto sono troppo frammentarie e occasionali per costituire 
un effettivo predecessore, confrontabile con Ctesia. 

58 Cf. J. AUBERGER, Ctésias. Histoires de l'Orient, Paris, 1991, p. 11; LENFANT, Ctésias 
de Cnide [vd. n. 26], pp. CXLVI-CLH. 
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Già Micunco aveva osservato che non solo la descrizione del κροκόττας 
nei due scritti coincide spesso parola per parola, ma la parte finale dell'e- 
stratto attribuito a Ctesia, in cui l’animale è paragonato al leone per il vigore, 
al cavallo per la velocità e al toro per la robustezza e se ne elogia la resi- 
stenza al ferro, coincide, ancora una volta alla lettera, con quanto Agatar- 
chide riferiva a un'altra bestia, il toro carnivoro, descritto subito prima.” 
Peraltro, se guardiamo al testo di H precedente agli interventi di normaliz- 
zazione dapprima di Michele Suliardo (copista di Mon), poi di Baehr (accolti 
dagli editori successivi), non solo la sovrapposizione appare più stringente, 
ma è anzi il testo foziano di Agatarchide a illuminare talune durezze sintat- 
tiche del testo di H. Ad esempio, il participio καλοῦντες, in H, appare 
incongruo perché il lettore è indotto a concordarlo col soggetto del prece- 
dente φασίν, il che è irragionevole: Suliardo, avvertendo la difficoltà, ne 
attrae la desinenza a quella del termine più vicino, νυκτὸς καλοῦντος, pro- 
ducendo un testo ancor più oscuro, mentre Baehr lo muta in infinito subor- 
dinandolo a φασίν. L'anomalia si chiarisce in Agatarchide, in quanto καλοῦν- 
τες è qui accordato al soggetto (oi δὲ) della proposizione dichiarativa, 
mentre la più articolata struttura indipendente che precede (τινες ... ἡμᾶς 
μὲν οὐ πείθουσιν: ἐκεῖνοι δὲ καὶ τοῦτο προστιθέασιν) è sintetizzata in H 
con un laconico φασίν; e, comunque, anche in Agatarchide vi è brusco 
cambio di soggetto, aggravato dal fatto che l’animale è qui prima identifi- 
cato con un sostantivo maschile singolare (6 κροκόττας), poi se ne parla al 
neutro singolare (ἀγριώτερον ... βαρύτερον... τοῦτο), mentre nella dichia- 
rativa in esame il riferimento è al maschile plurale (oi δὲ). 

È indubitabile che chi ha formulato in quel modo la descrizione del κρο- 
κόττας attribuendola a Ctesia aveva sotto gli occhi i riassunti foziani del 
testo di Agatarchide. La domanda, a questo punto, è se ciò sia sufficiente 
per supporre che tutto ciò che si trova in H e non in quanto di Ctesia tra- 
mandano i manoscritti marciani di Fozio sia interpolazione o falsificazione, 
anche là dove non sappiamo rintracciarne la fonte. Dovremmo supporre un 
ben strano tipo di falsario/interpolatore: l’operazione che compie è di tipo 
autoriale, giacché compulsa e rielabora fonti svariate in modo originale, ma 
il prodotto è del tutto disarticolato e, soprattutto, il risalto dato alle innova- 
zioni rispetto al testo tradizionale è minimo o nullo. Forse una spiegazione 
più complessa è necessaria. 


5? MICUNCO, Ctesia [vd. n. 28], pp. 205-206, n. 248. 
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4. Alle fonti del Nilo (e di Diodoro) 


Il secondo dei tre gruppi di estratti a cui Diller aveva rivolto attenzione è 
una dossografia raccolta sotto l'inscriptio διαφόρων ποιητῶν καὶ ἵστορι- 
κῶν περὶ τῆς τοῦ Νείλου αὐξήσεως, senza dunque alcuna indicazione di 
autore (H, ff. 223v-224r; Mon, ff. 160v-161v). Il tema, com'é noto, fu al 
centro di un fortunato filone di indagine scientifica, almeno a partire dallo 
scritto aristotelico Περὶ τῆς τοῦ Νείλου ἀναβάσεως; 50 ma il testo tra- 
smesso da H è in strettissima relazione, per disposizione della materia e 
dettato testuale, con la digressione che Diodoro Siculo dedica al problema 


nel primo libro della sua Biblioteca storica (I, 37, 7-39, 7).9! Il titolo prepo- 


sto agli estratti, a rigore, mal si accorda con quanto segue, poiché i primi 
ritagli da Diodoro trattano della ricerca delle sorgenti del Nilo e non delle 
cause della αὔξησις del fiume, tema sviluppato in seguito, né si registra 
alcuna demarcazione, anche solo con elementi extratestuali, fra i due diffe- 
renti temi, demarcazione invece chiaramente segnata nel testo di Diodoro. 
Anche in questo caso si nota un procedimento di estrapolazione piuttosto 
brutale, sì da rendere a volte poco intellegibili le spiegazioni offerte. Ad 
esempio: 


H, f. 223v: Oi σοφοὶ Βόλγιοι TOV τρογλωδυτῶν ἔθνους, λέγουσι ἐμφάσεις 
τινὰς εἶναι περὶ τοὺς τόπους, ἐξ ὧν ἄν τις συλλογίσαι τὸ ῥεῦμα τοῦ Νείλου: 
διὸ καὶ πολυγονότατον ὑπάρχει πάντων τῶν γνωριζομένων ποταμῶν. 


Diodoro Siculo, I, 37, 8: Τῶν δὲ Τρωγοδυτῶν oi μεταναστάντες μὲν ἐκ TOV 
ἄνω τόπων διὰ καῦμα, προσαγορευόμενοι δὲ Βόλγιοι, λέγουσιν ἐμφάσεις 
τινὰς εἶναι περὶ τοὺς τόπους ἐκείνους, ἐξ ὧν ἄν τις συλλογίσαιτο διότι 
πολλῶν πηγῶν εἰς ἕνα τόπον ἀθροιζομένων συνίσταται τὸ ῥεῦμα τοῦ 
Νείλου: διὸ καὶ πολυγονώτατον αὐτὸν ὑπάρχειν πάντων τῶν γνωριζομένων 
ποταμῶν. 


60 Cf. Vita Menagiana Aristotelis, 159; Strabone, XVII, 1, 5; Fozio, Bibliotheca, 249, 441a 
34. Si conserva in traduzione latina medievale (realizzata probabilmente da Guglielmo di 
Moerbeke) un /iber Aristotelis de inundacione Nili (FGrHist 646), sulla cui autenticità vi 
è un fitto dibattito tuttora aperto: dopo D. BONNEAU, Liber Aristotelis de inundatione Nili. 
Texte — traduction — étude, in Études de papyrologie, 9 (1971), pp. 1-33, ancora confidente 
nell'autorialità aristotelica, cf. da ultimo R. W. SHARPLES, Theophrastus of Eresus. Sources 
for His Life, Writings, Thought and Influence, HI.1. Sources of Physics (Texts 137-223). 
Commentary, Leiden — Boston — Kóln, 1998, pp. 197-198; R. L. FOWLER, P. Oxy. 4458: 
Poseidonios, in Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, 132 (2000), pp. 133-142; 
P. BEULLENS, Facilius sit Nili caput invenire: towards an attribution and reconstruction of the 
Aristotelian treatise De inundatione Nili, in P. DE LEEMANS (ed.), Translating at the Court. 
Bartholomew of Messina and Cultural Life at the Court of Manfred, King of Sicily (Mediae- 
valia Lovaniensia. Studia, 45), Leuven, 2014, pp. 303-329. 

61 Il testo di Diodoro Siculo è riprodotto, piuttosto fedelmente, anche da Teofilatto Simo- 
catta, Historiae, VII, 17, 6-22, ma certamente H non dipende da Teofilatto. 
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L'omissione della frase διότι πολλῶν πηγῶν εἰς ἕνα τόπον ἀθροιζο- 
μένων συνίσταται (forse, ancora una volta, per saut du même au même) 
rende incomprensibile la proposta dei misteriosi σοφοὶ Βόλγιοι e quindi del 
tutto inutile la loro menzione in questo contesto. 

Rispetto al testo di Diodoro, H procede in modo apparentemente desulto- 
rio, omettendo alcuni sviluppi argomentativi: in particolare, ricopia abba- 
stanza fedelmente l’esposizione delle tesi dei diversi autori — sulle sorgenti 
del Nilo: i sacerdoti egizi, i saggi Bolgi, i Nasamoni;° poi, sulla piena del 
fiume: Talete, Anassagora, Erodoto, Democrito, Eudosso (che non è però 
nominato in Diodoro), Eforo — e tralascia, per ciascuno di essi, la pars 
destruens, ovvero la confutazione che Diodoro dedica a ciascuna tesi, espri- 
mendosi spesso in prima persona: in questo modo le tesi elencate finiscono 
per susseguirsi l’una all’altra in modo meccanicamente avalutativo. Dob- 
biamo dunque supporre che il compilatore, partendo dal testo di Diodoro, 
abbia pazientemente separato l’esposizione delle ipotesi dei vari studiosi dai 
giudizi prospettati dallo storico, adottando un procedimento analogo a quello 
di Giovanni Lido che per il suo De mensibus compulsò le Naturales quae- 
stiones di Seneca proprio sulla Nilschwellenfrage. 

È degno di nota che, entro i limiti della sezione ritagliata da H, vi è una 
sola unità dossografica del tutto trascurata, quella cioè in cui Diodoro 
osserva che gli abitanti dell’area di Meroe, cui occorrerebbe riconoscere un 
primato di attendibilità, in realtà non si espressero sul reperimento delle 
sorgenti del Nilo. È una affermazione in negativo, alquanto strana in una 
rassegna dossografica, poiché segnala chi non ha espresso una opinione sul 
tema indagato: strana sì, ma non isolata, poiché poco prima — in una zona 
del testo non riprodotta da H — Diodoro aveva citato Senofonte e Tucidide 
in quanto «si erano del tutto astenuti dallo scrivere della regione egizia» 
(I, 37, 4) e dunque la loro ben nota e celebrata attendibilità non poteva 
essere di alcun giovamento a chi indagasse i misteri di quelle terre. Proprio 
l’evocazione dei due storici ha di recente stimolato in Michael Rathmann 


62 In verità, H scrive, in modo alquanto asintattico, Νασάμων ὃ Λίβης σοφὸς φησὶν, ὅτι 
ἔκ τινος λίμνης λαμβάνοντα τὴν ἀρχὴν τὸν Νεῖλον, φέρεσθαι διαχώρας Αἰθιοπικῆς ἁμυ- 
θήτου, a fronte del più articolato testo di Diodoro, I, 37, 11: οὐκ ἀγνοῶ δὲ ὅτι τὴν πρὸς τὴν 
ἕω τοῦ ποταμοῦ τούτου καὶ τὴν πρὸς ἑσπέραν Λιβύην ἀφορίζων "Ἡρόδοτος (II, 32-33) 
ἀνατίθησι Λίβυσι τοῖς ὀνομαζομένοις Νασαμῶσι τὴν ἀκριβῆ θεωρίαν τοῦ ῥείθρου, καί 
φησιν ἔκ τινος λίμνης λαμβάνοντα τὴν ἀρχὴν τὸν Νεῖλον φέρεσθαι διὰ χώρας Αἴθιοπι- 
κῆς ἀμυθήτου. Né Erodoto né Diodoro parlano di un singolo sapiente libico di nome Nasa- 
mone, bensì di una popolazione, ma la tradizione mitografica e poi lessicografica conosce un 
Νασάµων βασιλεύς τις ἀφ᾽ où oi Νασαμῶνες τὸ Λιβυκὸν ἔθνος, sovrano eponimo discen- 
dente dalla stirpe di Minosse (Erodiano, De prosodia catholica, vol. II.1, p. 32 Lentz; cf. 
Apollonio Rodio, IV, 1496; Suida, s.v. Νασαμῶνος, v43; Eustazio, In Dionysium periegetam, 
209). 
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una riflessione sul rapporto che Diodoro intrattiene con le proprie fonti, 
della quale converrà qui richiamare alcuni elementi. 

Già nel 1892 Helmut Leopoldi aveva formulato la fortunata ipotesi che 
pressoché tutta la sezione dossografica sul Nilo in Diodoro provenisse 
dall'opera di Agatarchide sull’Egitto.™ In sede critica non è stato oggetto di 
dibattito se Diodoro abbia attinto ad Agatarchide, ma in che misura, ovvero 
quali margini di autonomia sia giusto riconoscere a Diodoro nel suo rapporto 
con la fonte: i giudizi oscillano fra chi postula un Diodoro inerte riprodut- 
tore del suo modello9 e chi invece si sforza di riconoscerne gli spunti di 
originalità, le libere inserzioni. Fra questi ultimi, Rathmann ha sostenuto che 
Diodoro trovasse nell'opera di Agatarchide già ben costruito il modello della 
rassegna dossografica, che lo storico cnidio aveva potuto elaborare anche 
grazie alla facilità di accesso agli archivi regi tolemaici, e avesse scelto di 
epitomarlo e di integrarlo con informazioni e osservazioni scaturite dalle 
proprie esperienze e dai propri colloqui in terra egizia, all'interno di una 
propria schematizzazione storica: la menzione iniziale di Tucidide e di 
Senofonte — che probabilmente non erano evocati da Agatarchide proprio 
perché non avevano scritto nulla sull'argomento — ben si spiega col propo- 
sito di richiamarsi a un vero e proprio canone storiografico, il che acquista 
senso nella Weltgeschichte di Diodoro. Anche il richiamo alla spiegazione 
offerta dai «filosofi di Menfi» (I, 40) — assente in H — sarebbe, secondo 
Rathmann, originale innovazione di Diodoro, che ebbe contatti diretti con i 
sacerdoti menfiti durante il suo viaggio (ma su questo occorrerà ritornare). 


93 M. RATHMANN, Diodor und seine »Bibliotheke«. Weltgeschichte aus der Provinz (Klio. 
Beiträge zur alten Geschichte. Neue Folge, 27), Berlin — Boston, 2016, pp. 89-91, 227-230. 

6 H. LEOPOLDI, De Agatharchide Cnidio commentatio, Rostochii, 1892, pp. 19-21: Leo- 
poldi attribuiva ad Agatarchide anche i $$ 32-36 del primo libro di Diodoro, il che è contro- 
verso. Cf. anche F. JacoBY, FGrHist 86 F 19; W. PEREMANS, Diodore de Sicile et Agathar- 
chide de Cnide, in Historia, 16 (1967), pp. 432-455; A. BURTON, Diodorus Siculus, Book 1. 
A Commentary (Études préliminaires aux religions orientales dans l'empire romain, 29), 
Leiden, 1972, pp. 20-25; K. MEISTER, Absurde Polemik bei Diodor, in Helikon, 13-14 (1973- 
1974), pp. 454-459: pp. 454-455; K. S. Sacks, Diodorus Siculus and the First Century, 
Princeton (NJ), 1990, pp. 110-111; J. LENS TuERO — J. CAMPOS DAROCA, La geografía de 
Egipto en Diodoro de Sicilia, in Emerita, 61 (1993), pp. 137-157; Ch. E. MUNTZ, The sources 
of Diodorus Siculus, Book 1, in Classical Quarterly, 61 (2011), pp. 574-594. 

95 Caso estremo è quello dei rinvii a descrizioni o narrazioni già svolte che in più di un 
caso Diodoro parrebbe riprodurre meccanicamente dalla propria fonte senza avvedersi che 
quei rinvii avevano senso nel testo del modello ma non nel proprio. Uno dei casi piü dibattuti, 
in tal senso, riguarda proprio il rapporto fra Diodoro e Agatarchide, a proposito di III, 41, 1. 
Per un'analisi dettagliata della casistica, che conduce a un giudizio piü sfumato, cf. 
C. I. R. RUBINCAM, Cross-References in the Bibliotheke Historike of Diodoros, in Phoenix, 43 
(1989), pp. 39-61, e, soprattutto, EADEM, Did Diodorus Siculus Take over Cross-References 
from His Sources?, in The American Journal of Philology, 119 (1998), pp. 67-87. 
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È legittimo, dunque, domandarsi se anche il riferimento agli abitanti di 
Meroe che, contro le aspettative, nulla sapevano delle fonti del Nilo sia da 
attribuirsi a Diodoro, e non alla sua fonte, come tentativo di contribuzione 
a un dibattito assai vivo. Se così fosse, l'assenza di quella notazione in H 
potrebbe non essere una mera svista del compilatore. 

Invece, come si diceva, in Diodoro manca una delle opinioni prospettate 
da H, quella di Eudosso di Cnido (= fr. 288 Lasserre), il che spinse Diller 
a parlare di falso: il testo infatti coincide, in larga misura, con quanto si 
legge negli pseudo-plutarchei Placita philosophorum. Conviene confron- 
tarne il testo: 


H, f. 224r: 'O Εὔδοξος φησὶ τὰ ὄμβρια τῶν ὑδάτων καὶ τὴν ἀντιπερίστασιν 
τῶν δρῶν, ὅτε παρ᾽ Hv εἴη θέρος τοῖς ὑπὸ τῶν θερινὸν τροπικὸν οἰκοῦσι: 
τότε τοῖς ὑπὸ τὸν χειμερινὸν ἀντοίκις χειμῶν ¿ori ἐξ ὧν τὸ πλημμυροῦν 
ὕδωρ τοῦ Νείλου ἀνάγεται. 


Ps. Plutarco, Placita philosophorum, IV, 1, 898b: Εὔδοξος τοὺς ἱερεῖς φησι 
λέγειν τὰ ὄμβρια τῶν ὑδάτων κατὰ τὴν ἀντιπερίστασιν τῶν ὡρῶν' ὅταν γὰρ 
ἡμῖν À θέρος τοῖς ὑπὸ τὸν θερινὸν τροπικὸν οἰκοῦσι, τότε τοῖς ὑπὸ τὸν 
χειμερινὸν τροπικὸν ἀντοίκοις χειμών ἐστι, ἐξ dv τὸ πλημμῦρον ὕδωρ 
καταρρήγνυται. 


Secondo il dettato dello pseudo-Plutarco, la teoria era riferita da Eudosso 
come opinione di indeterminati ἱερεῖς, verosimilmente egizi, ma questa 
annotazione è perduta in H. Dell’opinione di Eudosso a riguardo siamo 
informati anche da uno scolio all'Odissea (= fr. 287 Lasserre), che, a com- 
mento del διιπετὴς Αἴγυπτος di Omero, ascrive la piena del Nilo alle 
abbondanti e incessanti piogge dell’Etiopia, «come Aristotele ed Eudosso 
sostengono di aver appreso dai sacerdoti in Egitto».9” Le due testimonianze 
non sembrano essere in contraddizione, poiché, mentre il fr. 287 collega la 
piena del fiume con le piogge torrenziali dell’Etiopia, il fr. 288 dettaglia 
la motivazione di quel fenomeno anomalo per la stagione estiva, alludendo 
alla inversione delle stagioni fra i due emisferi.98 È vero che Diodoro non 


66 Nell'opera di Diodoro, l’unico altro riferimento ai sapienti di Meroe si trova in III, 6, 1 
— un altro contesto certamente dipendente da Agatarchide, come si evince da III, 11, 2 —, ma 
di li non si deduce che Diodoro avesse direttamente colloquiato con quei sapienti. 

97 Scolio a Omero, Odyssea, IV, 477; cf. Eustazio, ad Homeri Odysseam, vol. I, p. 177 
Stallbaum. 

68 E. LASSERRE, Die Fragmente des Eudoxos von Knidos (Texte und Kommentare, 4), 
Berlin, 1966, pp. 246-248, contesta l' identificazione della tesi di Eudosso con quella attribuita 
dalle fonti a un ignoto ma ex Aypothesi precedente Nicagora di Cipro (per esempio, dallo 
pseudo-aristotelico De inundacione Nili, 9, cf. BEULLENS, Facilius sit [vd. n. 60], p. 328: 
«ipsum fluere amplius estate eo quod fontes habeat ex terra ad illam partem in qua hyems est 
quando fuerit apud nos estas»; sul rapporto fra Nicagora ed Eudosso, cf. J. PARTSCH, Des 
Aristoteles Buch „Über das Steigen des Nil“. Eine Studie zur Geschichte der Erdkunde im 
Altertum, in Abhandlungen der k. Sáchsischen Gesellschaft der Wissenschaften. Phil.-hist. 
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menziona Eudosso, ma, subito dopo aver presentato e confutato la tesi di 
Eforo, attribuisce ad «alcuni dei filosofi di Menfi» una teoria che suddivide 
in tre la terra, «una parte abitata da noi, l’altra opposta a noi nel regime delle 
stagioni (ἀντιπεπονθὸς ταῖς ὥραις) e la terza intermedia, inabitabile per il 
caldo», sicché il Nilo cresce d’estate perché «i temporali si formano nelle 
regioni antipodali (κατὰ τοὺς ἀντικειμένους τόπους)» (I, 40, 1-3). Si tratta, 
con ogni evidenza, della stessa spiegazione.’ Difficilmente Agatarchide, 
originario di Cnido, avrebbe omesso di far menzione della tesi del suo con- 
terraneo Eudosso:? dunque, le parole di Diodoro sui sacerdoti menfiti 


Klasse, 27 [1909], pp. 553-600: p. 562; F. GISINGER, Die Erdbeschreibung des Eudoxos von 
Knidos | Στοιχεῖα, 6], Wiesbaden, 1921, pp. 37-40). Lasserre infatti è dell'opinione che 
Eudosso spieghi le piogge torrenziali come «Rückwirkung der einhüllenden warmen Luft auf 
die eingehüllte kalte, wodurch sich die kalte zusammenzieht und in Regen verwandelt» 
(p. 247), concetto veicolato dalla nozione di ἀντιπερίστασις alla luce di Aristotele, Physica, 
VII, 10, 267a 15-19, e Meteorologica, I, 12, 347b-349a (e potremmo aggiungere Plutarco, 
Quaestiones Platonicae, 7, 1004d-1006b; cf. J. OPSOMER, Antiperistasis: a Platonic Theory, 
in A. PÉREZ JIMÉNEZ — J. GARCÍA LOPEZ — R. M. AGUILAR [eds.], Plutarco, Platón y Ari- 
stóteles. Actas del V Congreso Internacional de la I.P.S. [Madrid-Cuenca, 4-7 de Mayo de 
1999], Madrid, 1999, pp. 417-429). La nozione del mutuo scambio di posizione fra corpi (e.g. 
aria fredda-aria calda), cruciale nella teoria del movimento in senso anti-atomistico, è già 
platonica, ma Platone (Timaeus, 79a-80c) adoperava il termine περίωσις, mentre ἀντιπερί- 
στασις si afferma con Aristotele: è perciò tutt'altro che ovvio ascrivere a Eudosso questo 
significato tecnico del vocabolo che appare una elaborazione di scuola aristotelica. Peraltro, 
l'espressione ἀντιπερίστασις τῶν ὡρῶν non è documentata al di fuori di questo passo pseudo- 
plutarcheo e l'unica interpretazione ragionevole é quella di «scambio» o «inversione delle 
stagioni» (M. R. CATAUDELLA, Some scientific approaches: Eudoxus of Cnidus and 
Dicaearchus of Messene, in S. BIANCHETTI — M. R. CATAUDELLA — H.-J. GEHRKE [eds.], Brill’s 
Companion to Ancient Geography. The Inhabited World in Greek and Roman Tradition, 
Leiden — Boston, 2016, pp. 115-131: p. 121 e n. 34, pensa che «the ambiguous term 
antiperistasis in truth seems to allude to the climatic clash [of opposing factors, warmth and 
cold] as well as to the succession of the seasons, from which the phenomena characteristic of 
the opposite hemisphere derive», ma mi pare che nulla nelle fonti superstiti, al di là dell'uso 
aristotelico del vocabolo ἀντιπερίστασις, consenta questa interpretazione che tenta di fondere 
i due significati). L'originario e piü semplice significato di «scambio», in parte occultato dal 
pervasivo uso aristotelico del vocabolo, sopravvive per esempio in ambito matematico (cf. 
Nicomaco di Gerasa, Introductio arithmetica, I, 8, 10) o occasionalmente in altri contesti 
filosofici (per esempio, in Giamblico, De Aegyptiorum mysteriis, I, 9). In effetti, una spiega- 
zione che associ la piena estiva del Nilo all'inversione delle stagioni tra i due emisferi appare 
del tutto consona a uno studioso come Eudosso che ragionava di geografia a partire dai suoi 
studi sulla sfera terrestre. Ovviamente, il fatto che l'acrocoro etiopico si trovi a nord e non 
a sud dell'equatore non puó costituire una obiezione a questa interpretazione, stanti le vaghe 
nozioni sulla geografia dell’Africa a sud dell’Egitto al tempo di Eudosso. La stessa spiega- 
zione del fenomeno, ma non associata al nome di Eudosso, né di Nicagora, si ritrova anche 
nei frammenti del Commento al Timeo di Giamblico (J. M. DILLON [ed.], lamblichi Chalci- 
densis in Platonis dialogos commentariorum fragmenta [Philosophia antiqua, 23], Leiden, 
1973, pp. 116-119, 277-278, fr. 13), forse per intermediazione di Eratostene. 

© Anche nella versione latina del De inundacione Nili, 9, la teoria di Nicagora è seguita 
da analoga riflessione sulla tripartizione dell'ecumene (due zone temperate separate da una 
torrida inabitabile). 

7? Lo osservava già GISINGER, Die Erdbeschreibung des Eudoxos [vd. n. 68], p. 38. 
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devono dipendere da Agatarchide, che citava Eudosso, che a sua volta si 
richiamava a quei sacerdoti. Ebbene, è probabile che Diodoro, avendo 
appreso che Eudosso attribuiva ai sacerdoti (di Menfi?) quella teoria (vero- 
similmente non nella sua interezza),”! abbia preferito omettere il nome di 
Eudosso rinviando direttamente a questi ultimi, forse anche perché ritenne 
di poter integrare quanto leggeva nella sua fonte intermedia con ciò che 
aveva ascoltato direttamente dai sacerdoti egizi.” 

Stando così le cose, un compilatore che parta da Diodoro e scelga di 
omettere la menzione dei sacerdoti di Menfi che vi leggeva per sostituirla 
con un riferimento alla fonte dello stesso pensiero da cui Diodoro dipende, 
cioè appunto Eudosso, raccogliendolo da una rassegna dossografica non 
certo eccelsa, compie un’operazione tutt’altro che ovvia e banale. Un simile 
procedimento presuppone comunque uno studioso molto raffinato e accorto, 
ben più che un frettoloso falsario. 

Per non lasciare inesplorata alcuna ipotesi alternativa, si potrebbe sugge- 
rire che ciò che leggiamo in H non siano estratti da Diodoro, ma da A gatar- 
chide. Se accogliessimo tale ipotesi, parrebbe logico dedurne che Diodoro 
abbia adoperato Agatarchide in modo pedissequo e, nel contempo, occorre- 
rebbe attribuire la pars destruens della rassegna dossografica, assente in H, 
a Diodoro e non alla sua fonte. Colpisce, inoltre, che l’ultimo autore elen- 
cato in H sia Eforo, la cui tesi è qualificata per καινοτάτη, «la più recente»: 
una annotazione che risulta non veritiera in Diodoro, che poco dopo cita 
appunto Agatarchide, evidentemente posteriore a Eforo. Questo dettaglio 
è servito a più d’uno studioso per sostenere la fedele dipendenza, ai limiti 
del plagio, di Diodoro da Agatarchide, da cui avrebbe ripreso quel giudizio, 
pur divenuto intanto incongruo.” La presenza del καινοτάτη in H e la 


7! Credo abbia ragione Lasserre a dubitare del fatto che Eudosso sapesse dell'esistenza 
degli ἄντοικοι dai sacerdoti egizi: è sufficiente, difatti, che questi ultimi gli abbiano parlato 
delle abbondanti piogge tropicali dell’altopiano etiope (ovvero, quel che si dice nel fr. 287 
Lasserre) perché egli inquadrasse il fenomeno in uno schema interpretativo astronomico. 

7? Frutto di personali colloqui di Diodoro potrebbe essere la spiegazione della dolcezza 
delle acque del Nilo in quanto esso scorre in una zona torrida, dettaglio che non si legge nei 
frammenti di Eudosso. 

13 Cf. ΤΕΟΡΟΙΡΙ, De Agatharchide Cnidio [vd. n. 64], p. 21. Già G. J. SCHNEIDER, De 
Diodori fontibus (libri I-IV), Berolini, 1880, p. 12, il quale considerava Ecateo di Abdera quale 
fonte di Diodoro anche per la sezione sul Nilo, attribuiva a καινοτάτη quel significato 
e argomentava che Ecateo, non avendo potuto conoscere Agatarchide (la cui menzione sarebbe 
dunque interpolazione diodorea), qualificasse la tesi di Eforo come «piü recente». Tuttavia, 
BURTON, Diodorus Siculus, Book 1 [vd. n. 64], p. 22, suggerì che la tesi di Eforo fosse per 
Diodoro non «la più recente», bensì «la più strana» o «la più originale» («‘most novel’ 
without any emphasis on the temporal aspect»), significato ben attestato per il vocabolo. 
Appare però difficile condividere l'idea che la tesi di Eforo sembrasse a Diodoro la più strana: 
di Eforo, infatti, egli dice che «cerca di dire cose credibili, ma si vede che non coglie la 
verità», mentre la tesi dei sacerdoti menfiti gli appare «del tutto illogica». 
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collocazione di Eforo in chiusura della rassegna”* potrebbero suggerire una 
diretta dipendenza da Agatarchide. 

Tuttavia, poiché il testo di H ipoteticamente agatarchideo e lo pseudo- 
Plutarco coincidono ad verbum nella notizia su Eudosso, occorre capire se 
lo pseudo-Plutarco possa aver ricavato questa notizia appunto da Agatar- 
chide, ovvero se il rapporto tra H e lo pseudo-Plutarco debba essere inteso 
come dipendenza da un modello comune. È noto che, secondo Diels, i Pla- 
cita philosophorum dipendono dalla perduta dossografia di Aezio, a sua 
volta debitore dei Vetusta placita promananti dalla scuola posidoniana, ma 
la schematicità di tale ricostruzione è stata di recente sottoposta a serrata 
critica.” Dai Placita pseudo-plutarchei, inoltre, deriva gran parte ($$ 25-133) 
della pseudoepigrafa Historia philosophica tradita nel corpus di Galeno:7* 
quest'ultima non è però di particolare giovamento ai nostri fini perché al 
$ 89 contiene, come lo pseudo-Plutarco, le tesi di Talete, Eutimene, Anas- 
sagora, Democrito ed Erodoto sulla piena del Nilo, ma omette le tesi di 
Eforo ed Eudosso che si trovano a chiusura di quella sezione nello pseudo- 
Plutarco," secondo una tendenza all'epitome che si riscontra spesso nel 
passaggio dallo pseudo-Plutarco allo pseudo-Galeno. Nessuna delle altre 


74 Nello pseudo-Plutarco, invece, Eforo precede Eudosso. Ovviamente, è anche possibile 
che sia stato il compilatore di H a invertire Eudosso ed Eforo, appunto in omaggio al fatto 
che la tesi di Eforo è descritta come καινοτάτη. 

75 Cf. J. MANSFELD — D. T. RUNIA, Aétiana. The Method and Intellectual Context of 
a Doxographer, II. The Compendium, Leiden — Boston, 2009; Cf. anche J. MEYER, Ancient 
Philosophy and the Doxographical Tradition, in M. L. GILL — P. PELLEGRIN (ed.), A Compan- 
ion to Ancient Philosophy, Oxford, 2006, pp. 20-33: pp. 24-26. 

76 La dipendenza della seconda parte dello pseudo-Galeno dallo pseudo-Plutarco, dopo 
Doxographi Graeci, collegit recensuit prolegomenis indicibusque instruxit H. DIELS, Berolini, 
1879, pp. 233-258, è stata ribadita da J. MANSFELD — D. T. RUNIA, Aétiana, I. The Sources, 
Leiden — New York — Köln, 1997, pp. 141-152. La documentazione papiracea dei Placita 
philosophorum mostra che lo pseudo-Galeno dipende da una versione amplior dello pseu- 
do-Plutarco rispetto a quanto giuntoci per tradizione medievale. 

77 Il fenomeno è reso visibile solo dall'edizione della Historia philosophica in DIELS, 
Doxographi Graeci [vd. n. 76], pp. 595-648: pp. 634-635. Infatti, a partire dalle traduzioni 
latine di Giulio Marziano Rota (VIII, Basileae, 1542, coll. 29-30) e di Giovanni Battista 
Rasario (Venetiis, 1562, f. 12r) e poi dall'edizione grecolatina di Chartier (II, Lutetiae Pari- 
siorum, 1638, pp. 44-45), il testo della Historia philosophica & stato riccamente interpolato 
mediante inserzioni dai Placita philosophorum dello pseudo-Plutarco, con l'effetto di annul- 
lare le differenze esistenti fra i due testi, e in effetti nel $ 89 vi compaiono anche le tesi di 
Eforo ed Eudosso: l'edizione, ancora di largo utilizzo, di Kühn (XIX, Lipsiae, 1830, pp. 300- 
301) presenta il medesimo testo interpolato. L’omissione delle notizie su Eforo ed Eudosso si 
riscontra non solo nei manoscritti greci (Laur. plut. 74.3, f. 183v; Bodl. Barocc. 131, f. 347r; 
Laur. plut. 58.2, f. 90r), ma anche nella traduzione latina di Niccoló da Reggio (II, Venetiis, 
1502, f. bbb iiir), che, secondo M. Jas, Towards a Better Text of Ps. Plutarch's Placita Phi- 
losophorum: Fresh Evidence from the Historia philosopha of Ps. Galen, in J. MANSFELD — 
D. T. RUNIA (ed.), Aétiana, IV. Papers of the Melbourne Colloquium on Ancient Doxography, 
Leiden — Boston, 2018, pp. 130-155: p. 153, dipende da un ramo indipendente perduto della 
tradizione greca (cf. anche M. Jas, Nicolaus Rheginus als Übersetzer der pseudo-galenischen 
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fonti da cui si ricostruisce il testo di Aezio (per esempio, Stobeo) contiene 
la dossografia sulla piena del Nilo. Vi è inoltre almeno una concordanza in 
errore tra H e la tradizione manoscritta dello pseudo-Plutarco: καὶ τὴν ἁντι- 
περίστασιν, in luogo del pressoché certo κατὰ τὴν ἀντιπερίστασιν (con- 
getturato da Gottlieb Roeper),’* ma l'errore, banale anche in scritture maiu- 
scole, puó essere molto risalente, forse addirittura alle fonti stesse dello 
pseudo-Plutarco, e non puó garantire la dipendenza di H dallo pseudo- 
Plutarco. 

L'elemento più significativo per sciogliere il dubbio è che sia in H sia 
nello pseudo-Plutarco compaiono le tesi di Talete, di Anassagora, di Erodoto, 
di Democrito e di Eforo, ma a differenza di quel che accade per Eudosso, 


x 


ove il dettato testuale é identico, per gli altri la formulazione della tesi 
è diversa tra i due testi (nella forma per lo più, non nel significato).” Se lo 
pseudo-Plutarco sintetizzasse e riformulasse partendo dalla medesima fonte 
di Diodoro e di H (Agatarchide?), non si comprenderebbe perché poi 
dovrebbe riprodurre fedelmente tale fonte solo nelle righe su Eudosso. Per- 
tanto, la spiegazione più economica rimane quella per cui il compilatore di 
H lavorò su Diodoro, ma giunto alla tesi che Diodoro attribuisce ai sacerdoti 
menfiti ne riconobbe l’origine eudossiana, sottaciuta dallo storico siceliota, 
e accolse nella rassegna quanto leggeva su Eudosso in una fonte dossogra- 
fica dipendente da Aezio (lo pseudo-Plutarco o un testo analogo). 


Schrift De historia philosopha [Serta Graeca, 34], Wiesbaden, 2018, pp. 286-296, per il cap. 
89). 

78 G. ROEPER, Emendationsversuche zu Hippolyti philosophumena, in Philologus, 7 (1852), 
pp. 606-634: p. 613. Inoltre, un ramo della tradizione manoscritta pseudo-plutarchea reca la 
lezione ὅταν n accolta dagli editori moderni da Diels in poi, ma la lezione ὅτε εἴη documen- 
tata in H è confortata, negli altri rami di tradizione, dalla forma ὅταν εἴη: la lezione di H, 
ancorché inusuale per l'uso dell'ottativo nella temporale con sfumatura ipotetico-iterativa 
dipendente da tempo principale (DIELS, Doxographi Graeci [vd. n. 76], p. 37, taccia tale uso 
per «soloecismum») a fronte del più consueto ùv+congiuntivo, potrebbe essere autentica (si 
vedano Platone, Leges, VI, 778a; Senofonte, Hipparchicus, 7, 5; De vectigalibus, 3, 12; 
Strabone, XIII, 1, 59; Plutarco, Quaestiones conviviales, IL, 6, 640c; cf. J. M. STAHL, Kritisch- 
historische Syntax des griechischen Verbums der klassischen Zeit, Heidelberg, 1907, p. 472). 

79 Ad esempio, nel caso di Anassagora, lo pseudo-Plutarco si limita a una notazione essen- 
ziale («Anassagora «sostiene che la piena è causata» dalla neve, che in Etiopia si scioglie 
d'estate e si rapprende d'inverno»), mentre Diodoro e H sono più ricchi di dettagli: «Il 
filosofo della natura Anassagora dice che la causa della piena del Nilo è la neve che si scioglie 
in Etiopia; anche il poeta Euripide, che era suo allievo, lo segue e dice: "lasciate da terra le 
bellissime acque del Nilo le cui correnti si riempiono dalla regione d'Etiopia, dimora degli 
uomini neri, allorquando si sciolga la neve’ [fr. 228 Nauck]». La stessa citazione euripidea 
(insieme ad altre) compare anche nell’anonimo fiorentino (FGrHist 647 F 1, $ 3) e in Seneca, 
Naturales quaestiones, IVa, 17; invece, in uno scolio ad Apollonio Rodio, IV, 269-271, sem- 
pre in riferimento alla tesi di Anassagora è citato Euripide, Helena, 1-3. 
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5. Ritorno ad Agatarchide 


Come si è detto, Diller sosteneva la falsità del testo artemidoreo ana- 
lizzando un raggruppamento di tre unità testuali di H dipendenti — a suo 
dire — da altrettante fonti note: Ctesia (= Fozio); dossografia anonima 
(= Diodoro); Artemidoro (= Strabone). Diller non prese in considerazione 
il prosieguo degli estratti raccolti in Mon, f. 162r-v (e in H, f. 225r-v), anche 
perché i cataloghi dei manoscritti fin allora disponibili non tentavano alcuna 
identificazione,®° limitandosi a riprodurne l’inscriptio, che in modo alquanto 
generico ne dichiara l’impianto paradossografico. Nel recentissimo catalogo 
dei manoscritti monacensi a cura di Marina Molin Pradel e Kerstin Hajdú il 
testo viene identificato:*! si tratta, ancora una volta, di estratti dalla Biblio- 
teca di Fozio, per l’esattezza dal cap. 250 dedicato ad Agatarchide, là dove 
lo storico cnidio confutava la tesi della genesi del toponimo Mare Eritreo da 
Erythros, figlio di Perseo, e perciò elencava vicende mitiche la cui attendi- 
bilità come fonti storiche era nulla. Come nei casi precedenti, anche qui il 
testo di H appare spesso vigorosamente sintetizzato rispetto a quel che si 
legge in Fozio; tuttavia, vi sono alcuni passaggi in cui H presenta qualcosa 
in più. Qui di seguito l’intero estratto così come si legge in H; in corsivo le 
frasi che non trovano preciso corrispettivo nei codici marciani di Fozio; 
segue il testo di Fozio, omesse le (ampie) parti che il compilatore di H 
tralascia. 

H, f. 225r-v: Περὶ τεραστίων τινῶν ὡς ληροῦσιν Ἕλληνες 

Κένταυρον: Γηρυόνην: Κύκλωπα: Μινόταυρον: Σκίλαν: Χίμεραν: Πήγα- 
σον: Κέρβερον: Ἄτλαντα: Νηρέα: Σειρῆνες: Νιόβην: Τάνταλον: κώδιον ἐπι 
προβάτου γενέσθαι χρυσόμαλον: μηλέας ev τι Λιβύη μῆλα φερούσας 
χρυσά: σῶμα ἔμψυχον πάντα τὸν βίον διὰκαρτερεῖν ἄγρυπνον: καὶ Φιλο- 
μῆλαν, ἀηδόνος ἐξαλάξαι μορφὴν: καὶ Λῆδαν dod τεκεῖν φύσιν ἐξ οὗ 
Ἐλένη μυθεύεται: τὸν Πέλωπα ἔχοντα ἐλεφάντινον ὦμον: τοῦ Ὀρφέως τὴν 
λύραν: ὡς καὶ ὄρη καὶ πέτρας ἀκολουθεῖν: κρέα ὁπτωμένην τῶν Ἡλίου 
βολῶν, φωνὴν προίεσθαι τοῖς ἀνθρώποις συνετήν: δδόντας δράκοντος 
σπαρῆναι ἐκ Κάδμου, ἐκ δὲ τούτων ὁπλίτας ἀνατεῖλαι μαχομένους 
ἀλλήλοις: Τὸν δὲ Ἰταλὸν Μίνω, τρεῖς ἐν ἡμέρα πᾶσαν τὴν Κρήτην περι- 
πολεῖν: καὶ ἀδύνατον un καταλῦσαι αὐτὸς τὸν βίον, εἰμὶ ὕδωρ ζέον κατὰ- 
χέαι αὐτῶ: καὶ ὑπὸ τῆς Μηδείας, γέροντα κριὸν γενέσθαι νέον: καὶ ὑποπε- 
λιάδων καθεψηθῆναι τὸν πατέρα ἵνα γένηται νέος: ἄπορον γὰρ ὅτι καὶ τὰς 
Γοργόνας λέγουσι, πέραν τοῦ ὠκεανοῦ οἰκεῖν, καὶ γὰρ ὠκεανὸς, τὴν ἅπα- 
σαν οἰκουμένην περικυκλοῖ’ ἔστι δὲ τὸν ἐν μηρῶ ἀναντραφέντα θεὸν, τὴν 
Ἀθηνὰ ἐν τῇ τοῦ Διὸς κεφαλῆ γενέσθαι: ἔτι ταῖς θεαῖς δικαζόμενοι περί 


80 HARDT, Bibliothecae Monacensis Codices Graeci [vd. n. 1], p. 378; BOLL, Codices 
Germanicos [vd. n. 1], p. 24; WEINSTOCK, Codices Londinenses, Cantabrigenses, bibliothe- 
carum minorum [vd. n. 8], p. 76. 

8! MOLIN PRADEL — HAJDO, Katalog [vd. n. 1], p. 172. 
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τινος μήλου' καὶ τὸ τῆς Ἀθηνᾶς μέγεθος, εἰς χελιδόνος συγκαςταΣβαίνειν 
ὄγγον: τὸ δὲ τοῦ Διὸς ἀξίωμα εἰς κύκλου κατασταλῆναι τάξιν: καὶ πάλιν τὸν 
Κρόνον, καταπιῶντα λίθον, καὶ τοὺς προκαταπεπονημένους τῶν παίδων ἐμέ- 
aac’? καὶ διὰ τῶν αἰδοίων καὶ θαλάσσης κυμάτων, γενέσθαι τὴν Ἀφροδίτην: τὸν 
δ᾽ Ἥφαιστον ἀπὸ τοῦ κατὰ τὸν οὐρανὸν ἀπορριφέντα ὕψους εἰς Λήμνον 
ἐνεχθῆναι διακείμενον ἐσχάτως: τῆς δ᾽ Ἥρας ἀπὸ τοῦ Διὸς κρεμμαμένης 
ἐκ τῶν ποδῶν: ἐκδεθῆναι παμμεγέθεις ἄκμονας: καὶ ἄλ«λγα μυρία tepa- 
τεύονται, πόρρω τῆς ἀληθείας ἱστάμενα: καὶ γὰρ ὃ τὴν τῶν μυθοποιῶν 
ἐξουσίαν εἰς πραγματικὴν ἐνάγων ἐνέργειαν: ἧς ἄν τις ἀφέλη τὸν ἔλεγχον. 
οὐθὲν εὐτελέστερον κατὰλείψει γένος, τῆς πίστεως ἠρμένης: ἐπεὶ οὐκ ἔστι 
δίκαιον: μέμφεσθαί τινας τῶν ἀπορρήτων λεγόντων μυθοπλαστίας κατὰ τὴν noin- 
σιν’ ὅτι πᾶς ποιητῆς ψυχαγωγίας fj ἀληθείας ἐστὶ στοχαστῆς. 


Fozio, Bibliotheca, 250, 442b 36-444b 34 (M, ff. 341v-343r): Κένταυρον 
γεγονέναι, Γηρυόνην, Κύκλωπα, Χρύσην, Κίρκην, Καλυψώ, Μινόταυρον, 
Σκύλλαν, Χίμαιραν, Πήγασον, Λαιστρυγόνας, Κέρβερον, Γλαῦκον θαλάτ- 
τιον, Ἄτλαντα, Πρωτέα, Νηρέα, Νηρεΐδας, τοὺς παῖδας τοὺς Ἀλφέως, vve- 
οργυίους μὲν αὐξηθέντας μῆκος, ἐννεαπήχεις δ᾽ εὖρος. [...] Πάλιν ἵππους 
μὲν γενέσθαι περὶ τῶν μελλόντων συλλαλοῦντας Ἀχιλλεῖ, Σφίγγα δὲ τῶν 
Θηβαίων παισὶν αἴνιγμα προβάλλουσαν, Σειρῆνας δὲ én’ ὀλέθρῳ τῶν ἀκρο- 
œuévov ᾠδούσας, Νιόβην δὲ καὶ Πολυδέκτην διὰ φόβον ἀπολιθουμένους. 
[...] Ἔτι Τάνταλον τιμᾶσθαι μὲν διὰ σωφροσύνην, συνέστιον ὄντα θεοῖς, 
τιμωρεῖσθαι δὲ δι’ ἀκολασίαν, ἐν ἀέρι φερόμενον. [...] Καὶ κῴδιον ἐπὶ 
προβάτου γενέσθαι χρυσόμαλλον, μηλέας ἐν τῇ Λιβύῃ πεφυκέναι μῆλα 
φερούσας χρυσᾶ, σῶμα ἔμψυχον πάντα τὸν βίον διακαρτερεῖν ἄγρυπνον. 
[...] Καὶ Φιλομήλαν μὲν ἀηδόνος ἐξαλλάξαι μορφήν, [...] καὶ Λήδαν μὲν 
ἀντὶ τῆς καθηκούσης γυναικὶ τεκνώσεως Φοῦ τεκεῖν φύσιν, ἐξ οὗ τὸ περι- 
μάχητον εἶδος, τὴν Ἑλένην λέγω, τυπωθῆναι. [...] Καὶ τῷ μὲν ᾿Ορφεῖ 
κιθαρίζοντι διὰ φιλομουσίαν τὰ ὄρη καὶ τὰς πέτρας ἀκολουθεῖν, κρέα δὲ 
ὀπτώμενα τῶν Ἡλίου βοῶν φωνὴν προΐεσθαι τοῖς ἀνθρώποις συνετήν. [...] 
Ἔτι τοίνυν ὀδόντας ἐκ Κάδμου σπαρῆναι δράκοντος, ἐκ δὲ τούτων ὁπλίτας 
ἀνατεῖλαι μαχομένους ἀλλήλοις. Τὸν δὲ Τάλω τὸν Μίνω τρὶς μὲν ἐν ἡμέρᾳ 
πᾶσαν περιπολεῖν τὴν Κρήτην, τηλικαύτην οὖσαν, τὴν δὲ ζωὴν μόνον τῶν 
ἐμψύχων τοῦτον ἐν τῷ σφυρῷ κεκτῆσθαι. Καὶ τοῦ Μίνω δὲ ἀμήχανον εἶναι 
παραλῦσαι τὸν βίον, εἰ μή τις αὐτῷ ζέον ὕδωρ καταχέαι. Πρὸς τούτοις ὑπὸ 
μὲν τῆς Μηδείας γέροντα κριὸν ἐπῳδαῖς μεταπεσόντα νέον γενέσθαι 
πάλιν, ὑπὸ δὲ τῶν Πελιάδων καθεψηθῆναι τὸν πατέρα Πελίαν, ἵνα γένηται 
νέος. [...] Ὅτι τὴν ἅπασαν οἰκουμένην Ὠκεανὸς περικυκλοῖ φρουρῶν καὶ 
συνέχων τοῖς ξαυτοῦ ῥεύμασιν: οὗ φασὶ πέραν οἰκεῖν τὰς I οργόνας Ἡσίο- 
δος. [...] Τῶν δ᾽ αὖ θεῶν πῶς παραδεξαίµεθα τὸν μὲν ἐν μηρῷ καταρρα- 
φέντα τραφῆναι, τὴν δὲ τῇ τοῦ Διὸς κεφαλῇ κοιλίᾳ χρήσασθαι, τὸν δὲ ἄνευ 
τοῦ πατρὸς τελειωθῆναι (λέγω δὴ τὸν Ἥφαιστον), τὸν δὲ Ἥλιον διὰ τὰς 
Ἀτρέως εἰς Θυέστην πράξεις τὴν μὲν δύσιν ἀνατολὴν ποιῆσαι, τὴν δὲ ἆνα- 
τολὴν δύσιν; [...] Ἔτι τὸ μὲν Ἀθηνᾶς μέγεθος εἰς χελιδόνος συγκαταβαί- 
νεῖν ὄγκον, τὸ δὲ τοῦ Διὸς ἀξίωμα εἰς κύκνου κατασταλῆναι τάξιν, τὸ δὲ 
τῆς Δήμητρος κάλλος εἰς τὴν αἰσχίστην μετασταθῆναι διάθεσιν. [...] Τὸν 
δὲ Ἥφαιστον, ἀπὸ τοῦ κατὰ τὸν οὐρανὸν ἀπορριφέντα ὕψους, εἰς Λῆμνον 


82 Da leggere, con ogni probabilità, τοὺς προκαταπεπομένους τῶν παίδων ἐμέσαι. 
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ἐνεχθῆναι διακείμενον ἐσχάτως: τῆς δ᾽ Ἥρας ὑπὸ τοῦ Διὸς κρημναμένης 
ἐκ τῶν ποδῶν ἐκδεθῆναι παμμεγέθεις ἄκμονας [...] Οἱ οὖν τὰ τοιαῦτα τερα- 
τευόμενοι, πόρρω τῆς ἀληθείας ἱστάμενοι, οὐκ ἂν ἑτέροις ταύτην εἰσηγεῖ- 
σθαι κριθεῖεν ἂν ἀξιόλογοι. [...] Ὅτι αὐτός, φησίν, ¿auto αἴτιος καθίστα- 
ται ἐλέγχων ὃ τὴν τῶν μυθοποιῶν ἐξουσίαν εἰς πραγματικὴν ἐνάγων 
ἐνέργειαν: ἧς ἄν τις ἀφέλῃ τὸν ἔλεγχον, οὐθὲν εὐτελέστερον καταλείψει 
γένος τῆς πίστεως ἠρμένης. [...] Ὅτι πᾶς ποιητὴς ψυχαγωγίας «μᾶλλον» 
ἢ ἀληθείας ἐστὶ στοχαστής. 


È utile notare che nel Marc. gr. 450 questa sezione del cap. 250 è accom- 
pagnata da alcuni titoli: f. 443v, nell’intercolumnio, περὶ παραδόξων ζώων 
καὶ ἄλλων πραγμάτων; f. 445r, nel margine esterno, περὶ θεῶν; f. 445v, 
nell'intercolumnio, περὶ τῶν μυθολογούντων ἐν tpayuatoroyig.8 Ciò 
conferma che si trattava, nel contesto originale, di sequenze testuali diffe- 
renti e che il titolo di H è redazionale, aggiunto su un coacervo testuale che 
si presentava, agli occhi del compilatore, del tutto privo di autore e di ele- 
menti di contestualizzazione. 

Gli additamenta di H rispetto al riassunto foziano di Agatarchide sono, 
come si vede, ulteriori esemplificazioni di vicende sorprendenti raccontate 
dal mito: Pelope e la sua spalla d’avorio; il giudizio di Paride (a rigore è il 
compendio di un più ampio racconto già presente in Fozio, ma con l’ag- 
giunta del dettaglio del pomo conteso, assente nell’originale); la vendetta su 
Crono divoratore dei figli; la nascita di Afrodite dalla spuma del mare. 
Invece, la frase finale sulle menzogne dei poeti riassume un contesto foziano 
ricco di esempi. In un testo dai non pochi elementi di sconnessione sintat- 
tica, spesso dovuta alla drastica sintesi, queste aggiunte presentano problemi 
forse ancor più accentuati (mescolanza di costruzioni all’infinito e al parti- 
cipio; concordanze a senso, e così via). Per converso, le aggiunte si collo- 
cano in perfetta armonia con le sezioni organizzate per tipologie di paradoxa, 
anche là dove la sintesi di H conservi solo una parte dei casi utili a ricono- 
scere il tema sviluppato nel modello: per esempio, l’immagine di Crono che 
vomita i figli e la pietra fattagli ingerire con l’inganno, o quella di Afrodite 
nata dai genitali di Urano mutilati e gettati in mare sono coerenti coi racconti 
di divinità umiliate (Zeus degradato a cigno, Atena mutata in rondine, 
Demetra con le fattezze di una vecchia). 

I riferimenti alla nascita di Afrodite e a Crono — qui in hysteron proteron 
rispetto allo svolgimento del mito nella fonte — discendono con ogni evi- 
denza da Esiodo, Theogonia, 188-200 e 453-506. E da Esiodo provengono 
varie altre narrazioni in questa rassegna mitografica, alcune delle quali 


83 In M, solo l’intitolazione περὶ παραδόξων ζώων καὶ ἄλλων πραγμάτων sopravvive, in 
testa al f. 341v. 
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recano esplicitamente, nel cap. 250 di Fozio, il riferimento alla fonte (sulle 
stirpi d’oro, d’argento e di bronzo; sulle Gorgoni; vi è inoltre un richiamo 
generale alla Teogonia in chiusura di rassegna). Tutte queste tre menzioni 
del poeta scompaiono in H: dunque, la scelta di un interpolatore di attingere 
proprio ad Esiodo sarebbe una coincidenza davvero sorprendente. In parti- 
colare, a proposito delle Gorgoni, la formulazione di H è differente rispetto 
ai codici foziani, poiché esplicita l’assurdità della tesi di quanti sostengono 
che le Gorgoni vivano al di là dell’Oceano (cioè appunto Esiodo, Theogonia, 
274: «all’estremo, verso la notte, dove sono le Esperidi»), nel caso in cui 
si assuma, in ossequio al mito, la natura circolare di Oceano come limite del 
mondo (secondo la nozione omerica e, forse, con un’allusione al Prometeo 
eschileo);% e la sezione riguarda appunto gli adynata geografici (ad esem- 
pio, le Isole dei Beati che nessuno ha visto), il che dimostra quanto il testo 
di H sia, in questo caso, più organico e coerente di quello che i manoscritti 
foziani tramandano. 

In sostanza, gli inserti di H hanno discrete probabilità di essere originali 
agatarchidei, al netto dei danni subiti nel corso della trasmissione testuale. 
Al contrario, la formulazione sintetica leggibile in H, ἐπεὶ οὐκ ἔστι δίκαιον 
μέμφεσθαί τινας τῶν ἀπορρήτων [lege: ἀπορρήτους] λεγόντων μυθοπλα- 
στίας κατὰ τὴν ποίησιν -- che sostituisce una più ampia riflessione in cui 
Agatarchide dichiara di non voler biasimare poeti, come Omero, Esiodo, 
Eschilo, Euripide e «altri», che si concessero licenze nel narrare vicende 
evidentemente incredibili — mostra chiari i segni linguistici della sua serio- 
rità: il vocabolo μυθοπλαστία, infatti, d'uso piuttosto raro, è documentato 
a partire dal IV sec. d.C., ma più conta che sia un termine foziano.** 


6. Pluralità di voci, molteplicità di scritti: il Photios-Kreis 


Ripercorriamo, a questo punto, il coacervo testuale dei ff. 220v-225v di 
H (= Mon, ff. 158r-162v). In apertura e in chiusura, troviamo pagine di 
Fozio dedicate a due geografi, Ctesia e Agatarchide, ma in una redazione 
testuale molto alterata: fortemente compendiata e con occasionali incre- 
menti; e una delle aggiunte in Ctesia proviene dallo stesso cap. 250 dedicato 
ad Agatarchide da cui scaturisce la pagina di chiusura. 

In seconda posizione, la rassegna dossografica sulle sorgenti e sulla piena 
del Nilo potrebbe essere ancora una volta una estrapolazione da Agatarchide 


84 Cf. L. BATTEZZATO, Agatarchide di Cnido e i commenti ai poeti: testimonianze sulla 
formazione degli scolî ad Euripide e su Elena in Stesicoro, in Lexis, 21 (2003), pp. 279-302: 
p. 284. 

85 Cf. Fozio, Bibliotheca, 187, 143b 9, a proposito della teologia aritmetica di Nicomaco 
di Gerasa e delle sue costruzioni che a Fozio appaiono fantasiose. 


ARTEMIDORO SUL NILO (FR. 90 STIEHLE) 301 


(fonte di Diodoro) o, più probabilmente, da Diodoro stesso, nell’uno o 
nell’altro caso con l’aggiunta di una breve citazione dalla tradizione dei 
placita philosophorum (pseudo-Plutarco). Anche Diodoro è tra gli interessi 
di Fozio: nel cap. 70 vi è la descrizione dell’opera diodorea e nel cap. 244 
una sequenza di estratti dai libri XXXII-XL; e se dal cap. 70 si ricava con 
chiarezza che Fozio a un certo momento poté avere fra mani l’intera opera 
di Diodoro, dall’incipit del cap. 244 (ὧν ἐκλογὴν ἣ παροῦσα ἔκδοσις 
περιέχει) si intuisce che quel capitolo raccoglie solo ciò di cui, a seguito 
delle vicende drammatiche che lo coinvolsero, Fozio poté disporre negli 
schedaria superstiti;* e il capitolo stesso si chiude mutilo, con un agraphon 
rivelatore di una lacuna che i realizzatori del manoscritto A (Marc. gr. 450) 
non seppero colmare.’ Di recente, Aldo Corcella ha individuato frammenti 
dell'opera diodorea (dai libri VIIL, IX, XVII, XVIIL, XXVI, XL), significa- 
tivamente rimaneggiati, che lo studioso con cautela suppone provengano da 
schedaria foziani non inclusi nella Biblioteca. 

Tra gli interessi di Fozio, peraltro, vi è anche la disquisizione sulle fonti 
del Nilo: infatti, l’ultimo degli estratti del cap. 249 (ov’è recensita un’ano- 
nima Vita di Pitagora) esamina appunto la teoria per cui le esondazioni del 
Nilo sarebbero causate dai venti etesii che, intercettati dalle alture etiopi, vi 
rilasciano abbondanti precipitazioni; una tesi che è ricondotta direttamente 
ad Aristotele, con allusione al περὶ τῆς τοῦ Νείλου ἀναβάσεως. Già Ruhn- 
ken notò la contiguità tematica fra quest’estratto del cap. 249 e il seguente 
cap. 250 (Agatarchide) e arguì che «cuius [= Agatharchidis] excerpta errore 
librarii in duo diversa capita esse divulsa»; inoltre, visto che il testo esami- 
nato nel cap. 249 appare come una farragine di argomenti disparati, via via 
meno pertinenti con gli interessi di una Vita di Pitagora, suppose che il cap. 
249 fosse stato riempito di interpolazioni da altri autori.*? Immisch conget- 
turó che il cap. 249, nella sua interezza, fosse un proemio filosofico al libro 
I di Agatarchide, erroneamente disarticolato in un differente capitolo dell'o- 
pera foziana. Ben più convincente l'ipotesi di Wilson per cui «perhaps 


86 Cf. L. CANFORA, «Thesaurus insignis, non liber», in BIANCHI — SCHIANO (cur.), Fozio. 
Biblioteca [vd. n. 28], I, pp. XI-LXIV: p. XXIX. 

87 Cf. S. MICUNCO, Dallo schedarion al codice: sulla tradizione manoscritta della Biblio- 
teca, in BIANCHI — SCHIANO (cur.), Fozio. Biblioteca [vd. n. 28], I, pp. LXV-LXXXV: p. LXXI. 

88 A. CORCELLA, Nuovi frammenti della Biblioteca storica di Diodoro Siculo, in Quaderni 
di storia, 89 (2019), pp. 147-203. 

89 Cf. D. WYTTENBACH, Vita Davidis Ruhnkenii, Lugduni Batavorum — Amstelodami, 
1799, p. 128. Non pare che Ruhnken abbia messo per iscritto queste osservazioni, raccolte dal 
suo allievo Daniel Wyttenbach. 

% O. IMMISCH, Agatharchidea, Heidelberg, 1919, pp. 12-15. Che l’intero cap. 249 sia 
agatarchideo è effettivamente discutibile (cf. H. THESLEFF, The Pythagorean Texts of the Hel- 
lenistic Period [Acta Academiae Aboensis. Ser. A. Humaniora, 30.1], Àbo, 1965, p. 237, che 
corregge un diverso avviso espresso in IDEM, An Introduction to the Pythagorean Writings of 
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Photius misplaced one page of his notes».?! Che quell'estratto venga dalla 
rassegna sulla piena del Nilo nell'opera di Agatarchide, é credibile: vi si 
argomenta, infatti, la tesi secondo cui la piena del Nilo è causata dalle 
copiose piogge in Etiopia, tesi sostenuta anche da Agatarchide, anche se la 
causa di quelle precipitazioni sembra più prossima alla tesi di Democrito (i 
venti etesii come vettore verso sud dell’umidità delle regioni settentrionali), 
da Diodoro confutata per il disallineamento fra i tempi della piena e il 
regime dei venti etesii. Della piena del Nilo e del suo corso Fozio torna a 
parlare raccogliendo estratti da altri scritti: dalla Storia di Nonnoso (3, 3a 
13), dalle Storie di Teofilatto (65, 32a 1), dal Contro il destino di Diodoro 
di Tarso (223, 212a 19), dalla Vita di Apollonio di Filostrato (241, 329b 12 
e passim), dai discorsi di Imerio (243, 371b 28), e ovviamente dal Mar 
Eritreo di Agatarchide (250, 447b 20). E dunque evidente che una raccolta 
di estratti da Diodoro (o da Agatarchide) sulle cause della piena del Nilo 
non sfiguri nell'attività di letture del circolo foziano. Il successivo fram- 
mento artemidoreo é in perfetta continuità col precedente, sul piano tema- 
tico, per la descrizione del percorso del Nilo. 

Diller aveva notato, nel caso di Ctesia, la costante vicinanza fra le lezioni 
di H e quelle di M (in un caso l'accordo, ma su lezione autentica, fra H 
e A). Nel brano di Agatarchide ignoto a Diller, al netto della generale riscrit- 
tura tre lezioni possono essere prese in esame: λέγουσι (πέραν τοῦ Ked- 
νοῦ οἰκεῖν...) H, φησι (πέραν οἰκεῖν... Ἡσίοδος) A, φασι (πέραν 
οἰκεῖν... Ἡσίοδος) M; κρεμμαμένης H, κρεμναμένης A, κρημναμένης 
M, κρεµαµένης Α!; ἐνάγων ἐνέργειαν ΗΜ, μετάγων ἐνάργειαν A. Il pre- 
valente accordo in errore fra H e M non implica, come riteneva Diller,?? che 
H dipenda da M, poiché occasionalmente H dà lezione corretta con A contro 
M e talora, come si è ampiamente detto, presenta porzioni di testo assenti 
in A e M che hanno buona probabilità di essere autentiche. 

Una ipotesi, a questo punto, si impone. Ciò che troviamo raccolto in H 
potrebbero essere materiali foziani, cioè schedaria messi insieme nell’ambito 
del «séminaire philologique»?? che si raccolse intorno a Fozio. In un paio di 


the Hellenistic Period [Acta Academiae Aboensis. Ser. A. Humaniora, 24], Àbo, 1961, p. 36 
e 109), ma una discrasia fra gli excerpta geografici in coda al capitolo 249 e il contenuto 
generale del medesimo è innegabile. 

21 N. WILSON, Photius. The Bibliotheca, London, 1994, p. 225, n. 23. 

2 Sulla base della presunta dipendenza da M, Diller si spingeva a sostenere che Mon fosse 
stato realizzato a Tessalonica. In verità, sia Mon sia H mostrano di essere stati vergati a Creta: 
ovviamente nulla si puó dire sulla localizzazione geografica del perduto antigrafo di H. 

9 L’espressione è adoperata da A. SEVERYNS, Recherches sur la Chrestomathie de Proclos, 
première partie. Le codex 239 de Photios, I. Étude paléographique et critique, Liège — Paris, 
1938, p. 275, per il lavoro intellettuale collettivo che portó all'allestimento degli scolii plato- 
nici poi confluiti nel Paris. gr. 1807. 
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casi (le pagine sul Nilo) si tratta di materiali che non approdarono alla ver- 
sione della Biblioteca a noi nota tramite i manoscritti marciani, A e M; in 
altri due casi (Ctesia e Agatarchide) appaiono come versioni alternative — 
in linea di massima più compendiate, ma con occasionali incrementi — rispetto 
ai materiali confluiti nei due manoscritti principali. È ben noto, nella Biblio- 
teca, il fenomeno delle Dubletten, coppie (in un’occorrenza una terna) di 
capitoli che esaminano lo stesso scritto e che per lo più costituiscono momenti 
diversi di evoluzione del lavoro su quello scritto (dalla raccolta di estratti — 
appunto gli schedaria — alla hypothesis). Un caso particolare è quello dei 
Δικτυακά di Dionigi di Egea, che i due capp. 185 e 211 descrivono in modo 
virtualmente identico, ma con significative varianti d’autore: è dimostrabile 
che dipendono da due schedaria, uno dei quali (divenuto cap. 211) era una 
rielaborazione dell’altro (cap. 185); si noti che il cap. 185 manca da A, il che 
può significare che quello schedarion, in più arretrato stadio di elaborazione, 
fu scartato al momento della confezione del manoscritto e, sopravvissuto nel 
tempo, fu poi recuperato confluendo nel manoscritto M.?* 

Sul problema della sopravvivenza di materiali di lavoro foziani al di fuori 
della Biblioteca — oltre al celebre caso degli estratti dalla Storia ecclesiastica 
di Filostorgio, tramandati dal ms. Oxon. Barocc. 142, ff. 243r-261r, ἀπὸ 
φωνῆς Φωτίου, e assenti nella Biblioteca” — di recente è tornato a puntare 
l’attenzione Didier Marcotte proprio a proposito del cap. 250 agatarchideo.”f 
Lo studioso, infatti, sostiene in modo convincente che la sezione sulla lavo- 
razione dell’oro in Egitto e in Arabia che si legge nel manoscritto alchemico 
Marc. gr. 299, ff. 138r-140v, contiene estratti da Agatarchide — presentati 
come anonimi — già inclusi nel cap. 250, il che ne mostra la loro origine 
foziana, ma con varianti tali da giustificare l’indipendenza del manoscritto 
alchemico rispetto ad A e M (ovvero, secondo lo studioso, rispetto al 


% Cf. C. ScHIANO, in BIANCHI-SCHIANO (cur.), Fozio. Biblioteca [vd. n. 25], I, p. 544 cap. 
185, n. * e p. 582 cap. 211, n. 1; vd. anche F. ΚΟΝΟΟΝΙ, // Moveable Feast del patriarca. Note 
e ipotesi sulla genesi della Bibliotheca di Fozio, in L. DEL Corso — F. DE Vivo - 
A. STRAMAGLIA (cur.), Nel segno del testo. Edizioni, materiali e studi per Oronzo Pecere 
(Papyrologica Florentina, 44), Firenze, 2015, pp. 203-238: p. 217. 

25 Segnalo poi il caso anomalo di un altro brevissimo frammento che si pretende scaturito 
da un discorso di Teodoro Abü Qurrah (autore del tutto assente dalla Biblioteca), secondo 
l'inscriptio nel ms. Monac. gr. 66, f. 32r: ἐκ τοῦ αὐτοῦ Θεοδώρου ἐπισκόπου Καρῶν περὶ 
τοῦ Ἀδάμ. Φωτίου. Il testo coincide ad verbum con Fozio, Bibliotheca, 162, 105b 4-8 (ove 
è recensito Eusebio di Tessalonica, Contro Andrea). In questo caso è possibile che Φωτίου 
sia aggiunta di un lettore che ritrova in Fozio quelle righe, falsamente attribuite a Teodoro 
Abü Qurrah. Peraltro, come quelle righe foziane siano finite nel corpus degli scritti di Teodoro 
è in sé problema che mi riservo di affrontare altrove. 

6 D. MARCOTTE, Les mines d'or des Ptolémées: d'Agatharchide aux archives de Photios, 
suivi d'une Note sur les extraits constantiniens d'Agatharchide, in Journal des Savants, 
janvier-juin 2017, pp. 3-49. 
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subarchetipo comune di A e M). Un altro manoscritto alchemico, il Paris. 
gr. 2327, contiene al f. 249v un περὶ τοῦ μεταλλικοῦ λίθου nel quale è 
compendiato il testo foziano di Agatarchide con qualche elemento di origi- 
nalità.” Inoltre, Marcotte rammenta che gli Excerpta Constantiniana de 
natura animalium contengono estratti da Agatarchide sovrapponibili a quelli 
foziani (250, 450b 12-454a 32), ma ancora una volta con varianti tali da 
comprovarne l'indipendenza da A e M. 

Il caso dei testi raccolti in H parrebbe essere identico: schede di lavoro 
su Ctesia, Diodoro, Artemidoro e Agatarchide, scartate o sfuggite al lavoro 
dei compilatori che realizzarono i mss. A e M sulla base dei materiali dispo- 
nibili al momento. L'accordo di H e M su lezioni erronee puó essere signi- 
ficativo in questo senso: infatti, l'ipotesi ad oggi più credibile sui rapporti 
fra i codici marciani di Fozio — in attesa di una nuova sistematica collazione 
e analisi filologica — vede in M il frutto del lavoro di una équipe che, par- 
tendo forse da A, operó una risistemazione editoriale della Biblioteca attin- 
gendo a materiali foziani di prima mano (gli schedaria) che per qualche 
ragione non erano stati messi a frutto per l'allestimento di A e che risulta- 
vano ancora disponibili. Se cosi fosse, non sarebbe anomalo supporre che 
gli schedaria su cui lavoró l'abbreviatore di H fossero una versione lieve- 
mente amplior di quelli che furono adoperati dall'équipe di M (oppure, 
furono adoperati in modo piü ampio, meno selettivo): ma la questione é da 
considerarsi sub iudice. 

Dalla constatazione che i materiali raccolti nella compilazione di H 
discendano dagli schedaria foziani per via indipendente rispetto ad A e M, 
varie conseguenze si possono trarre. Se per Ctesia e Agatarchide il legame 


27 Osservo incidentalmente che il ms. Paris. gr. 2327 fu copiato dal corfiota Θεόδωρος 
Πελεκάνος nel 1478 a Candace, Creta (come risulta dalla sottoscrizione al f. 291r); dalla 
medesima isola, come si è detto, proviene H (cf. SCHIANO, Una rara collezione [vd. n. 8]). 

28 Cf. Micunco, Dallo schedarion al codice [vd. n. 87], pp. Lxxim-Lxxiv. Inoltre, su A 
(Diktyon ID: 69921), si vedano almeno F. RONCONI, La Bibliothèque de Photius et le Marc. 
gr. 450. Recherches préliminaires, in Segno e Testo, 10 (2012), pp. 249-278; IDEM, L'automne 
du patriarche. Photios, la Bibliothèque et le Venezia, Bibl. Naz. Marc., gr. 450, in Textual 
Transmission in Byzantium: between Textual Criticism and Quellenforschung (Lectio, 2), 
edited by J. SIGNES CODONER — I. PÉREZ MARTIN, Turnhout, 2014, pp. 93-130. Su M (Diktyon 
ID: 69922), cf. M. Losacco, Ancora su testimoni della Biblioteca foziana: sulle mani del 
Marc. gr. 451, in Segno e Testo, 12 (2014), pp. 223-260 e EADEM, Photius, la Bibliothéque, 
et au-delà: l'état de la recherche, l'usage des classiques et les préfaces du corpus, in 
B. FLUSIN — J.-C. CHEYNET (éds.), Autour du Premier humanisme byzantin ef des Cinq études 
sur le XI° siècle, quarante ans aprés Paul Lemerle (TM, 21.2), Paris, 2017, pp. 235-308: 
pp. 258-259, la quale sospende il giudizio sulla posizione stemmatica di M rispetto ad A in 
attesa di «une enquéte philologique systématique». Propende per l'esistenza di un modello 
comune fra A e M, un «archetipo mobile che coincide con un dossier 'd'autore' », RONCONI, 
Il Moveable Feast del patriarca [vd. n. 94], p. 205 (il quale, però, appar scettico sull'ipotesi 
che «i copisti di M abbiano avuto accesso anche ad A», p. 226). 
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con Fozio è palese e per Diodoro (Agatarchide?) sul Nilo è probabile, 
rimane il caso appunto di Artemidoro: certo, non si può escludere che nel 
travaglio testuale che da Fozio giunge al XV secolo materiali estranei 
a Fozio si siano potuti inserire; tuttavia, la ben riconoscibile coerenza non 
solo dell’argomento, ma anche del modo di manipolare (e scempiare) i testi 
suggerisce di ammettere una compattezza degli estratti sin dalla loro genesi. 
Il nome di Artemidoro geografo non ricorre mai nell’opera foziana, e in 
verità neppure quello di Strabone: che il circolo foziano sia artefice della 
raccolta di estratti dalla Geografia di Strabone circolante sotto forma di 
crestomazia è una fortunata ipotesi di Diller, che però non ha da ultimo 
riscosso il consenso unanime degli studiosi e di certo è fondata su indizi 
alquanto generici.” Nondimeno, non vi è ragione alcuna per escludere che 
l’opera artemidorea possa essere passata al vaglio del circolo foziano, pro- 
babilmente in una sua riduzione. Ricordo che una citazione da Artemidoro 
si trova nel De administrando imperio di Costantino Porfirogenito: essa 
sembra sia stata desunta dall’epitome realizzata da Marciano ma pur sempre 
trasmessa sotto il nome di Artemidoro.!00 

Con ciò, tuttavia, non si può dire risolto il problema della attribuzione 
degli estratti, nella loro interezza, agli autori sotto cui sono rubricati. Alcuni 
casi fra quelli esaminati suggeriscono una certa cautela: macroscopico è il 
caso del κροκόττας nell’estratto raggruppato fra quelli di Ctesia, ma in 
realtà da riferire ad Agatarchide, se οἱ atteniamo alla tradizione di A e M; 
significativo è anche il caso di Eudosso di Cnido, la cui menzione proviene 
dai placita philosophorum. Tutto ciò non sorprende affatto chi abbia qualche 
familiarità con l’opera foziana conservata. Infatti, spesso, nei capitoli che 
senza esitazione pur ascriviamo a Fozio, accade di osservare come porzioni 
di testo estranee all’opera in esame si insinuino fra gli estratti: qualche volta 
si tratta di vere e proprie glosse esplicative (è il caso della annotazione 


?9 A. DILLER, The Scholia on Strabo, in Traditio, 10 (1954), pp. 29-50: pp. 43-47 (= IDEM, 
Studies in Greek Manuscript Tradition [vd. n. 6], pp. 23-44); concorde con Diller è 
F. LASSERRE, Étude sur les extraits médiévaux de Strabon, suivie d'un traité inédit de Michel 
Psellus, in L'Antiquité classique, 28 (1959), pp. 32-79: pp. 61-62. Invece, D. MARCOTTE, 
Priscien de Lydie, la géographie et les origines néoplatoniciennes de la «Collection philo- 
sophique », in Journal des Savants, juillet-décembre 2014, pp. 165-203: p. 190, retrodata la 
genesi delle Crestomazie straboniane al VI secolo. 

100 Costantino Porfirogenito, De administrando imperio, 23. Che la citazione artemidorea 
(fr. 21 Stiehle) venga dal lessico geografico di Stefano di Bisanzio, s.v. Ἰβηρίαι, fu una con- 
gettura di Abraham Berkel, entrata poi concordemente nelle successive edizioni di Stefano 
(ma nell'edizione più recente, a cura di M. BILLERBECK, II, 2011, p. 264, il passo è corretta- 
mente relegato nell'apparato dei loci similes): cf. L. CANFORA, Il papiro di Artemidoro, Roma 
— Bari, 2008, pp. 211 e 256-257; per contro, M. BILLERBECK, Sources et techniques de citation 
chez Étienne de Byzance, in Eikasmos, 19 (2008), pp. 301-319: p. 318, sosteneva l'idea che 
Costantino Porfirogenito dipendesse da una redazione locupletior di Stefano di Bisanzio. 
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lessicografica su μαργαρῖται, µάργαροι e μαργαρίδαι riferibile al cap. 63 
di Procopio, ma trasmessa fuori posto, in coda al cap. 61, nei manoscritti 
marciani e contenente un riferimento a Prassagora, autore esaminato nel cap. 
62), in altri casi di brani di autori diversi (ancora nel cap. 63, come rico- 
nobbe Klinkenberg,!0! alcune informazioni relative alla successione sul 
trono sasanide e alla rotta dei Persiani dinanzi agli Eftaliti sono interpola- 
zioni da Agatia, IV, 27 nel testo di Procopio). Schamp ha analizzato molte- 
plici capitoli della Biblioteca nei quali i «documents annexes», ovvero 
1 materiali testuali di corredo nei manoscritti (scholia, hypotheseis, etc.), 
offrono a Fozio supporto cospicuo per la disamina delle diverse opere.!% 

Gli schedaria, dunque, vanno intesi come strutture testuali complesse, 
registrazioni di un lavoro in divenire, non necessariamente sequenze lineari 
di testo delle quali i capitoli confluiti nella Biblioteca sarebbero la rimessa 
in bella copia. Annotazioni, giudizi, riferimenti lessicografici, loci similes 
e altro potevano trovarvi spazio e gli stessi estratti potrebbero esser stati in 
qualche modo gerarchizzati, sicché coloro che — in momenti diversi, per 
l’allestimento di A, di M o in altre occasioni — attinsero da essi potrebbero 
esser così giunti a esiti differenti nella scelta dei materiali da includere 
o escludere. Degli stessi schedaria, come dimostra il caso dei capp. 185 
e 211, potevano esistere a monte redazioni molteplici. 

Tenendo conto di ciò, esprimere una valutazione sull’attendibilità dei con- 
tenuti degli estratti di H, in quanto riflesso del lavoro del circolo foziano da 
uno stadio della tradizione sovraordinato rispetto ai manoscritti marciani, 
è quanto mai difficile. Ma, a ben vedere, la stessa difficoltà di giudizio investe 
l’intera opera foziana, non solo siffatti ritagli extra-vaganti, là dove manchi il 
sicuro termine di confronto dell’opera conservata in originale: come avvertì 
Treadgold, «other material from scholia [ma anche da altre fonti, evidente- 
mente], still unidentified, may well be imbedded in other codices».!% 


101 J, KLINKENBERG, De Photi Bibliothecae codicibus historicis, Bonnae, 1913, pp. 40-42; 
cf. L. CANFORA, «Thesaurus insignis, non liber» [vd. n. 86], p. xvu. Klinkenberg avanzò la 
ragionevole ipotesi che Fozio avesse letto Agatia e che perció, recensendo Procopio, gli fosse 
sovvenuto alla memoria il passo parallelo di Agatia e l'avesse lì annotato; W. T. TREADGOLD, 
The nature of the Bibliotheca of Photius (DOS, 18), Washington D.C., 1980, p. 62, frettolo- 
samente scartó quest'ipotesi alla luce del fatto che Agatia manca nel pinax della Biblioteca 
e suggeri che Fozio dipendesse da uno scolio, presente sui margini del manoscritto procopiano 
letto da Fozio, che conteneva l'estratto da Agatia: é evidente che una piü cauta considerazione 
delle perdite subite dal circolo foziano impone di evitare di considerare la Biblioteca come 
deposito esaustivo delle letture là svolte. 

102 Cf. J. ScHAMP, Photios historien des lettres. La Bibliothèque et ses notices biblio- 
graphiques, Paris, 1987, pp. 231-350; vd. anche IDEM, Flavius Josèphe et Photius. À propos 
d'une singuliére lecture des "Antiquités Judaiques" , in JÓB, 32.3 (1982), pp. 185-196. 

103 TREADGOLD, The nature of the Bibliotheca [vd. n. 101], p. 62. I dubbi di Reese sopra 
menzionati a proposito di Ctesia (vd. n. 54) valgono come un inquietante memento. 
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7. Che cos’é un falso? 


In sintesi, la posizione di Diller richiamata in principio di queste rifles- 
sioni è insostenibile. È arduo pensare a un falsario che consapevolmente 
e fraudolentemente costruisca testi di sana pianta per attribuirli ad autori 
antichi. Manca in primo luogo il movente: perché forgiare un pezzo di geo- 
grafia sul fiume Nilo a partire da Strabone e attribuirlo non all’autore più 
ovvio e più celebre — Eratostene, esplicitamente menzionato da Strabone in 
quel contesto — ma a un meno noto, e anzi del tutto ignoto per chi scrive, 
Artemidoro, il cui nome stesso in H è deformato (Ἀρτεμιδάρου) 2104 E per- 
ché arricchire una raccolta di estratti mitografici da Agatarchide e omettere 
il nome dell'autore, relegandoli sotto una inscriptio del tutto generica (περὶ 
τεραστίων τινῶν ὡς ληροῦσιν Ἕλληνες)} Vari impulsi possono spingere 
uno spregiudicato manipolatore di testi a costruire un falso: ambizione, 
brama di guadagno, competizione intellettuale, piacere della mistificazione, 
desiderio di rovinare la reputazione altrui. Ma obiettivo comune a tali 
moventi è che il testo prodotto sia ben riconoscibile, la sua eccezionalità 
rispetto al panorama della tradizione corrente risalti agli occhi del lettore, 
affinché lo sforzo intellettuale del falsario sia ripagato. Nulla di ciò emerge 
negli estratti geografici di H. 

Dunque, la diagnosi di Pédech appare ben più convincente: «une série de 
notices découpées et remaniées». Che vi siano state più fasi di manipola- 
zione è evidente: la scarsa qualità dell’ortografia e della sintassi greca 
mostra quanto scarsa competenza potessero vantare i responsabili degli stadi 
più recenti di rimaneggiamento, prima dell’intervento normalizzatore di 
Suliardo e dei moderni editori; e, tuttavia, è lecito ritenere che alle origini 
di quel lavoro di estrapolazione vi fossero studiosi di vasta cultura, di ancor 
più ampi interessi e di ragguardevole disponibilità libraria quali quelli che 
animarono il circolo foziano. Purtroppo, le vicende accidentate del testo, la 
confusione che si dovette determinare fra gli schedaria dopo la caduta di 
Fozio rendono arduo giudicare con sicurezza e precisione intorno ai singoli 


104 Ed è sintomatico che Suliardo, nel copiare gli estratti geografici in Mon, conservi la 
grafia erronea Ἀρτεμιδάρου, benché costantemente si sforzi di correggere gli errori del suo 
modello: è evidente che quel nome non doveva dir molto neppure a lui. 

105 Cf. A. GRAFTON, Forgers and Critics. Creativity and Duplicity in Western Scholarship, 
Princeton (NJ) — Oxford, 2019?, pp. 36-68. Colpisce quanto scrive Grafton: «The forger treats 
his reader as a flight simulator treats a pilot; he offers a vivid image of the specific text and 
situation that he seeks to represent, but only a vague and obviously unreal one of their periph- 
ery. Like the pilot in training, the reader in question is mesmerized by the deliberately pro- 
jected, scrupulously detailed image at the center of his gaze, and the illusion works» (p. 68). 
È davvero difficile dire che la confusa congerie di estratti in H offra «a vivid, scrupulously 
detailed image of the specific text». 
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passaggi del testo, ma non impediscono di apprezzare la complessiva anti- 
chità dei materiali di partenza. 


Claudio SCHIANO 
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SUMMARY 


Artemidorus of Ephesus' fr. 90 Stiehle, which describes the course of the Nile, 
is handed down among other geographical extracts in two fifteenth century manu- 
scripts. Aubrey Diller claimed this fragment to be a fake, since he observed that 
some of the other extracts have a richer text than what we already know by different 
sources. A more careful examination of the manuscripts containing this collection 
of extracts lets us understand that it is not a fake, but the end point of a rather trou- 
bled tradition, which can be traced back to the activity of Photius' circle: it seems 
to be a file that escaped the dispersion caused by Photius' arrest and that, for some 
reason, did not enter the Library. The authenticity of the writings preserved in this 
collection must therefore be judged in the light of the study habits of Photius' circle. 


LAS EDICIONES POSTUMAS DE LA CRONICA BREVE 
ATRIBUIDA AL PATRIARCA NICÉFORO 


LAS VERSIONES DE LA CRONOGRAFÍA BREVE 
DE NICÉFORO Y SU DATACIÓN 


La llamada convencionalmente Chronographia brevis (en adelante Chr. 
brevis) atribuida al patriarca Nicéforo de Constantinopla (806-815), es un 
texto muy poco estudiado por la crítica moderna a pesar de su importancia 
crucial para la recuperación de la historiografía en Bizancio.! La obra, sin 
ninguna pretensión literaria, no es en realidad sino una sucesión de listados 
de patriarcas, jueces y profetas bíblicos, reyes persas y ptolomeos, empera- 
dores romanos y patriarcas de las cinco sedes ecuménicas, con sus respec- 
tivos afios de vida o gobierno y ocasionalmente noticias breves sobre algün 
suceso, algún mártir o la causa de la muerte de un gobernante. Solo a pro- 
pósito de algán hecho muy relevante o de algiin gobernante que marque 
cambio de ciclo (como Augusto) encontramos un mínimo desarrollo narra- 
tivo, pero solo de unas pocas líneas. 

La obra pretendía servir de armazón básico para una cronología universal 
de la humanidad desde la creación del mundo por Dios hasta la propia época 
del autor y por ello los afios atribuidos a las vidas o reinados de los distintos 
personajes eran objeto de sumas parciales a partir de la supuesta creación 
del mundo 5.500 a.C. antes del nacimiento de Cristo, que se hacía coincidir 
con el 42? afio del reinado de Augusto, contado a partir de su nombramiento 
como triunviro en el 43 a.C Esta fatigosa labor de cálculo implicaba obvia- 
mente un estudio minucioso de todas las fuentes históricas, a fin de que las 
cuentas cuadrasen, sin un solo afio de desfase. 

La obra se nos ha transmitido en numerosos manuscritos y, esencial- 
mente, en dos versiones, una breve y otra larga,? y fue objeto además de una 


! La ünica edición crítica del texto griego sigue siendo la de C. DE BooR, Nicephori 
archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, Leipzig, 1880, pp. 80-135, por la que 
referenciamos los pasajes indicando página y número de línea. 

? Chr. brevis 91.8 - 92.5. 

3 Véase DE Boor, Nicephori... opuscula [ver n. 1], pp. XLI-XLVI para un grupo de 10 
manuscritos de ambas versiones que usó para su edición. Existe también una traducción latina 
de la versión larga hecha por Anastasio Bibliotecario entre 871-874 sobre la base de un ori- 
ginal griego al que tuvo acceso durante su estancia en Constantinopla y que edité C. DE BOOR, 
Theophanis chronographia, vol. II, Theophanis vitas, Anastasii Bibliothecarii Historiam tri- 
pertitam, dissertationem de codicibus operis Theophanei, indices, continens, Leipzig, 1885, 
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serie de continuaciones que fueron ampliando y actualizando el listado de 
emperadores, que inicialmente acababa a principios del siglo IX. El editor 
de la Chr. brevis, Carl de Boor, edité ambas versiones en paralelo, en oca- 
siones a dos columnas porque las divergencias entre ellas eran con frecuen- 
cia notables y había incluso secciones enteras de la versión larga que falta- 
ban en la breve, como una genealogía de la dinastía valentiniana, un listado 
de las emperatrices de Roma, o listados de los reyes del reino de Israel y de 
los sumos sacerdotes del templo de Jerusalén.^ De Boor, sin embargo, dio 
prioridad a la versión breve sobre la larga, por diversas razones que demos- 
traremos en un artículo más detallado al respecto? Frente a ello, la compa- 
ración entre ambos textos sugiere que las dos versiones dependen de un 
original común pero que mientras la breve lo habría resumido y modificado 
en muchos aspectos, la larga habría mantenido en cambio, grosso modo, la 
estructura original y el tenor del texto. 

Una cuestión que queda por dilucidar en este problema es el de la data- 
ción respectiva de las dos versiones así como del original del que dependen 
ambas, pues es justamente la datación de las versiones la que llevó a de Boor 
a postular la precedencia de la versión breve sobre la larga. En efecto, de 
Boor dedujo de la supuesta mayor antigüedad de la versión breve respecto 
a la larga, que la breve precedía a larga y que esta ültima no era sino una 
refección de la breve (versio retractata en su terminología). En cambio si, 
como suponemos, ambas versiones no son sino recensiones o ediciones dife- 
rentes de un original común, la cuestión se plantea en términos muy distin- 
tos, ya que cabe entonces pensar que la versión larga, aunque de fecha 
posterior, pueda ser más fiel al original. La cuestión es interesante, no solo 
por el caso particular que nos ocupa, sino porque ayuda a entender mejor 
qué significaba publicar o editar en Bizancio obras de carácter abierto como 
la presente, sujetas por lo tanto a apropiaciones y a revisiones en función de 
los intereses de la audiencia del momento, algo que queda perfectamente 


pp. 33-59. C. MANGO, Nikephoros, patriarch of Constantinople. Short History, Washington, 
1990, pp. 3-4, añadió nuevos manuscritos a esta lista, algunos muy antiguos, como el Oxford 
Christ Church Wake 5 de finales del siglo IX, British Library Add. 19.390 de principios del 
X, Moscü, Mus. Hist. 213 (Vladimir) escrito para Aretas en 932 o Patriarcado de Jerusalén 
cod. 24, además de algunas versiones eslavas. Una consulta en pinakes.irht.cnrs.fr permite 
ampliar fácilmente la lista con más manuscritos, aunque la distinción entre las versiones larga 
y breve no es clara en los catálogos, que además confunden a veces la Historia breve con la 
cronografía que es objeto de estudio en el presente artículo. Entre los manuscritos más impor- 
tantes que hemos descubierto para la transmisión está sin duda el Lambeth Palace Library 
Sion L40.2/G6, con la versión larga, del que se hablará infra y que es muy próximo a la 
versión de Anastasio. 

* Chr. brevis 103.1 - 112.7. 

5 J. SIGNES CODOÑER, Las dos versiones de la Crónica breve atribuida al patriarca Nicé- 
foro y su vinculación con la obra de Jorge Sincelo, en REB, 79 (2021). 
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reflejado, por poner un ejemplo, en la transmisién de la que es objeto la 
llamada crónica del Logoteta y en especial su llamada versión B, que se 
cruza con el Theophanes Continuatus.® Nada tiene que ver la difusión de 
estas obras con la copia generalmente respetuosa y conservadora de obras 
autoriales, como los historiadores clásicos griegos. Veamos pues breve- 
mente el problema, primero presentando los datos y luego procediendo a su 
interpretación. 


DATACIÓN DE LA VERSIÓN BREVE 


Parece muy probable que la versión breve concluyera la lista de empera- 
dores con la muerte de Miguel de Amorio, fallecido el 2 de Octubre de 829, 
puesto que el texto menciona la duración exacta del reinado de este empe- 
rador (8 afios, 9 meses y 9 días) y acto seguido realiza el cálculo total de 
afios transcurridos desde Adán hasta la muerte de Miguel, 6.338, en lo que 
parece un cierre claro del listado original de emperadores: 


Μιχαὴλ. ἔτη η΄ μῆνας θ΄ ἡμέρας θ΄. 
Ὁμοῦ τὰ πάντα ἀπὸ Ἀδὰμ ἕως τελευτῆς Μιχαὴλ ἔτη eo." 


En efecto, aunque los manuscritos de la versién breve resefian a continua- 
ciôn los reinados de los emperadores Teéfilo (829-842), Miguel II (842- 
867, incluyendo la regencia de su madre Teodora) y Basilio I (867-886), con 
la duración exacta en años meses y días de cada uno, no hay a continuación 
de ellos una nueva suma actualizada de los afios transcurridos desde Adán 
hasta el 886.5 

Ello permite concluir que el arquetipo de la versión breve se confeccionó 
entre la muerte de Miguel II (post quem 2 de Octubre 829) y la de su hijo 
Téofilo (ante quem 10 de Enero de 842), ya que de haber muerto Teófilo en 
el momento de su redacción se habría computado su reinado también para 
calcular la suma total de años de la era desde Adán. 


6 Véase el estudio que hace de la transmisión de la crónica del Logoteta ST. WAHLGREN, 
Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon (CFHB, 44/1), Berlin - New York, 2006, espe- 
cialmente pp. 84*-94*, así como J. SIGNES CODONER, A note on the dossier of geographical 
glosses used by the compilers of the so-called Version B of the Logothete Chronicle under the 
Macedonian emperors, en JÓB, 69 (2019), pp. 303-321. 

7 Chr. brevis 101.11-15 (col. izqda.). 

8 Para otros reinados posteriores al de Basilio I añadidos en la tradición manuscrita de la 
versión breve, véase DE ΒΟΟΚ. Nicephori... opuscula [ver n. 1], Appendix III: Par. Suppl. Gr. 
67 (pp. 226-230) y Appendix IV: Monac. gr. 510 (pp. 231-234). 


312 JUAN SIGNES CODONER 


Esa es la conclusión a la que llegó de Boor, que sin embargo se dio 
también cuenta de que Nicéforo ya habfa muerto algunos meses antes que 
el propio Miguel II, puesto que fallecié el 5 de Abril del 828.!° De Boor 
conclufa que era imposible que Nicéforo pudiera haber redactado este pasaje, 
pero no cuestionaba la autoría del depuesto patriarca para la versión breve. 
No obstante, el hecho de que la duración de todo el reinado de Miguel II 
esté consignada en todos los manuscritos de la versión breve nos obliga 
a suponer que el original fue editado poco después de la muerte de Nicéforo 
y suscita dudas sobre su autoría. En efecto, es sin duda posible suponer, tal 
como defiende de Boor, que la edición póstuma respetó escrupulosamente 
el original de Nicéforo, con el solo afiadido de la fecha de la muerte de 
Miguel II, acaecida pocos meses después, pero tampoco cabe excluir que el 
redactor de la versión breve modificara, resumiera o alterara el original 
conservado en la biblioteca de Nicéforo, ya que el patriarca estaba muerto. 
El carácter póstumo de la edición abre, en efecto, todo tipo de opciones. 

Con todo, esta primera redacción de la obra no debió de tener inicial- 
mente una gran circulación, ya que todas las copias de la versión breve 
descritas por de Boor resefian a continuación los reinados posteriores 
a Miguel III hasta el afio 886, una actualización que debió hacer el modelo 
del que parten solo después de esta fecha. La publicación y difusión de la 
versión breve habría tenido lugar por lo tanto con posterioridad a la muerte 
de Basilio I (post quem 29 Agosto 886) y antes de la muerte de su hijo 
y sucesor León VI, que no aparece mencionado en el listado de emperadores 
(ante quem 11 Mayo 912). 


DATACIÓN DE LA VERSIÓN LARGA 


La versión larga, por su parte, presenta significativas variaciones con res- 
pecto a la breve en el cierre de las listas de emperadores. Para empezar, el 
cálculo total de afios transcurridos desde Adán a la muerte de Miguel II no 
aparece en la versión larga, tanto en la versión griega como en la latina que 
realizó Anastasio Bibliotecario entre 871-874 a partir de los originales grie- 
gos.!! Los manuscritos de la versión larga sí afiaden a continuación los afios 
exactos del reinado de los emperadores Teófilo y Miguel III, lo que haría 


? DE BOOR, Nicephori... opuscula [ver n. 1], pp. XXXV-XXXVI. 

10 TH. PRATSCH, Nikephoros I. (806-815), en R.-J. LILIE (ed.), Die Patriarchen der ikono- 
klastischen Zeit. Germanos I. — Methodios I. (715-847) (Berliner Byzantinische Studien, 5), 
Frankfurt am Main, 1999, pp. 109-147, aquí 146; PmbZ, s.v. “Nikephoros I. (von Konstanti- 
nopel)", nr. 5301. 

!! Anast. 45.28, ed. DE Boor, Theophanis chronographia, vol. Π [ver n. 3]. 
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que trasladáramos la fecha post quem de la publicación de la versión larga 
al momento de la muerte de Miguel III (24 Septiembre 867). El hecho de 
que el grueso de los manuscritos de la versión larga mencione a continua- 
ción a Basilio, sin incluir los años de su reinado (Βασίλειος ἔτη), no modi- 
fica esta datación, porque la mención del emperador Basilio como sucesor 
de Miguel era obviamente conocida desde el mismo momento de la muerte 
de Miguel. La referencia a Basilio no aparece siquiera en Anastasio, que 
accedió a una copia del original griego de la obra durante su estancia en 
Constantinopla a principios del 870 para asistir al concilio que ratificó la 
deposición del patriarca Focio. Podríamos por lo tanto decir que la publica- 
ción y difusión de la versión larga tuvo lugar entre finales de 867 y princi- 
pios del 870. El hecho de que algún manuscrito de la versión larga añada 
las fechas del reinado de Basilio es sin duda debido a interpolaciones 
y añadidos de la tradición posterior que intentó cubrir el hueco incluyendo 
los afios de Basilio. 

Así, el ms. Oxon. Auct. F.6.26, un manuscrito tardío de los siglos XIV-XV, 
que contiene afiadidos en el margen indicando el uso de otra versión (εὕρε- 
ται ¿v ἄλλφ), incluye en f. 254v una cifra redondeada del reinado de Basi- 
lio, 19 afios y, aunque menciona a continuación a su hijo León, no indica 
años del reinado de este y le atribuye solo un mes y nueve días de duración, 
datos estos que corresponden al reinado de Miguel III: 


Βασίλειος ἔτη 10 « Λέων ὃ υἱὸς αὐτοῦ 6 σοφὸς μῆνα α΄ ἡμέρας θ΄ 


Una glosa en el margen inferior coloca la referencia ὃ Μακεδών junto a la 
indicación de afios de León, cuando correspondería evidentemente a Basilio I. 
El error de copia pudo estar causado por una confusa disposición de los 
emperadores y sus aíios en el modelo del que copiaba, tal vez en dos colum- 
nas, cada una con la indicación del nombre del emperador seguida de sus 
afios de gobierno. Como a veces las referencias de un emperador ocupaban 
más de una línea en la misma columna, ello generaba confusiones, al ser 
atribuidas las segundas o terceras líneas no tanto al emperador situado 
encima sino al contiguo o al precedente en la segunda columna de la línea 
previa. Ello explica que los datos de León sean tomados de los de Miguel 
III que está dos posiciones por delante de él. 

Por su parte, el ms. Lambeth Palace Library Sion L40.2/G6 p. 143, muy 
próximo a la copia latina de Anastasio y datado en 1013-1014,!° contiene 
una referencia más precisa a la duración del reinado de Basilio, sin ninguna 


12 Ch. WRIGHT — M. ARGYROU — CH. DENDRINOS, A descriptive catalogue of the Greek 
manuscript collection of Lambeth Palace Library, London, 2016, pp. 458-469, esp. 468 para 
la datación. 
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mención a su hijo León: Βασίλειος ἔτη ιη΄, μῆνας ια΄ ἡμέρας κ΄, es decir 
18 afios, 11 meses y 20 días en vez de los 18 afios, 10 meses y 29 días que 
figuran en la versión breve. Ninguna de las dos cifras refleja adecuadamente 
el periodo de gobierno de Basilio entre el 24 de Septiembre de 867 y el 29 
de Agosto del 886, que comprendería 18 afios, 11 meses y 5 días, pero en 
cualquier caso estas variaciones indican que se manejaron fuentes distintas 
para la duración del reinado de Basilio y que no proceden del arquetipo de 
la versión larga, que debió de ser publicada entre el 867-870, como sugería- 
mos arriba. 

No obstante, aunque esta horquilla de afios, 867-870, pueda ser la de 
publicación y difusión del texto de la versión larga, el arquetipo de esta 
puede remontar a un periodo anterior, ya que aunque ha desaparecido la 
referencia de la versión breve a los afios transcurridos desde Adán hasta 
la muerte de Miguel II, la versión larga tiene, al final de la lista de los 
emperadores, toda una larga sección en la que recapitula por fases los dis- 
tintos afios transcurridos desde Adán hasta el diluvio, la torre de Babel, 
Abraham, el éxodo, la construcción del templo, el cautiverio de los judíos, 
Alejandro Magno, la encarnación de Cristo, Constantino el Grande y la 
muerte del emperador Teófilo.'? Dicho de otro modo, el cálculo de los años 
desde el origen del mundo se cerraba en la versión larga, no con la muerte 
de Miguel II, sino con la de su hijo Teófilo, del que se ofrece la duración 
exacta de su reinado, ya que el cálculo de 6.350 afios obtenidos se realiza 
desde Adán hasta la quinta indicción del reinado de Téofilo (ἕως Θεοφίλου 
ἰνδ. ε΄) que se corresponde solo con el año de su muerte el 10 de Enero de 
842 y se extiende desde el 1 de Septiembre del 841 hasta el 31 de Agosto 
del 842.14 

El 842 es por lo tanto un primer terminus post quem del arquetipo de 
la versión larga.!5 El título transmitido por casi todos los manuscritos de la 
versión larga, tal como indicaba de Boor, confirmaría esta suposición, ya 
que en él se califica la obra de Χρονογραφία σύντομος y se precisa que llega 
“hasta los años de Miguel y Teófilo” (μέχρι τῶν χρόνων Μιχαὴλ. καὶ 
Θεοφίλου), cerrando así el cálculo en el año 842.!6 Pese a todo, esta preci- 
sión podía haber sido afiadida posteriormente al título original del arquetipo 
de la versión larga, ya que falta en el título del ms. Lambeth y de la versión 
de Anastasio que atribuyen la obra a Nicéforo. 


13 Chr. brevis 102. 

14 Chr. brevis 102.22. La misma indicación en Anast. 46.13 “usque ad Theophilum, in 
indictione quinta". 

15 pg Boor, Nicephori... opuscula [ver n. 1], p. XXXV. 

16 Chr. brevis 81.5-6 (col. der.). 
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El terminus ante quem lo proporcionarfa la propia muerte de Miguel III, 
el hijo de Teófilo el 24 de Septiembre del 867. Pero dentro de este largo 
reinado de 25 afios, puede precisarse algo más a partir de la lista de empe- 
ratrices contenida en la versión larga y que no concluye con Teodora, la 
mujer de Teófilo, sino con Eudocia, la mujer de Miguel III." El matrimonio 
entre Eudocia y Miguel no tuvo lugar en el 848, tal como señala de Boor,'* 
sino con posterioridad al 855, cuando Miguel alcanzó la mayoría de edad.!° 
Tendríamos pues que el original de la versión larga habría sido compuesto 
entre el 855 y el 867. No obstante, el ms. Lambeth Palace Library Sion 
L40.2/G6, muy próximo a la traducción de Anastasio y uno de los testimo- 
nios más fiables de la versión larga, no contiene la lista de emperatrices, por 
lo que esta pudo haber sido incluida en la versión larga en un segundo 
momento, próximo a la redacción realizada por Anastasio Bibliotecario 
sobre un original que adquirió en el 870. De hecho, la lista no contiene más 
que los nombres de las emperatrices, sin indicación alguna de afios y es por 
ello completamente anómala dentro de la Chr. brevis, por no decir irrele- 
vante, ya que no aporta nada a la cronología general. No obstante, también 
sería concebible pensar que el ms. Lambeth suprimió la lista de emperatrices 
de su original, precisamente por ese motivo, aunque entonces habría que 
preguntarse por qué no suprimió también el cuadro genealógico de la dinas- 
tía Valentiniana, que tampoco aportaba nada a la cronología. 


CONCLUSIONES 


Si hacemos balance de lo visto hasta ahora, nos encontraremos por lo 
tanto con este esquema: 


17 Chr. brevis 105.25. Mismo final para la lista de emperatrices en Anast. 48.4. 

'8 pg Boor, Nicephori... opuscula [ver n. 1], p. XXXVI. 

12 Miguel III nació en el 840 y no podía tener menos de 15 años en el momento de su 
matrimonio, cf. C. MANGO, When was Michael III born? , en DOP, 21 (1967), pp. 253-258. 
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Muerte de Nicéforo 25 Abril 828 


Arquetipo de la versién breve 


Arquetipo de la versién larga 


Primera redacci6n 
post quem 2 Octubre 829 (+ Miguel II) 
ante quem 10 Enero 842 (+ Teófilo) 


Primera redacción 

post quem 

—10 Enero 842 (1 Teófilo) 

— 855 (matrimonio Eudocia y Miguel III) 
ante quem 24 Septiembre 867 ( Basilio I) 


Edición / difusión del texto 
post quem 29 Agosto 886 (T Basilio I) 
ante quem 11 Mayo 912 ( León VI) 


Edición / difusión del texto 
ca. 867-869 a la muerte de Miguel III y 
antes de que ca. 870 se proporcionara una 


copia griega a disposición de Anastasio 
Bibliotecario 


Como no es posible establecer la precedencia de la versión breve sobre 
la larga por razones textuales, como opinaba de Boor,” ni tampoco lo con- 
trario, sino que ambas dependen de un original comün, la mayor o menor 
antigüedad en la cronología de las diferentes redacciones no tiene por qué 
corresponderse con una mayor o menor fidelidad a este original. Dicho de 
otro modo, el hecho de que la primera redacción de la versión breve se 
pudiera haber confeccionado pocos meses después de la muerte de Nicéforo 
no indica necesariamente, como señalábamos, que tuviera que ser más fiel 
al original que la versión larga compuesta con posterioridad al 842 o incluso 
el 855. 

De Boor pensaba que la versión larga se había compuesto en Palestina 
sobre la base de que el texto listaba a los patriarcas de Jerusalén en primer 
lugar — lo que exclufa la autoría de Nicéforo — y además contenía seccio- 
nes sobre los reyes del reino de Israel y los sumos sacerdotes del templo de 
Jerusalén desde Aarón hasta Fíneas que estaban ausentes en la versión breve. 
Dado que el texto de la versión larga mencionaba el matrimonio de Eudocia 
con Miguel, que él databa en el 848, situaba la redacción de la versión larga 
en torno al afio 850.?! Ello dejaba un margen de 20 afios para suponer que 
esa versio retractata habría llegado a Constantinopla antes del 870 a fin de 
que sirviera de base a la traducción latina de Anastasio, que la presentó 
como obra original del patriarca Nicéforo. 

La hipótesis no explicaba por qué Anastasio — quien sin duda, en su 
calidad de legado papal, tuvo acceso a buenos textos de las crónicas de Jorge 
Sincelo y Teófanes en Constantinopla — usó como base de su traducción 
latina, no la versión breve que presentaba a los patriarcas de Constantinopla 


20 Véase supra nota 5.0 
?! pg Boon, Nicephori... opuscula [ver n. 1], p. XXXVI. 
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en primer lugar y era perfectamente compatible con la autorfa de Nicéforo, 
sino una versio retractata que de Boor juzgaba secundaria. A este problema 
se afiadfa el hecho de que la versión breve fue la que alcanzó mayor difusión 
y es de la que hoy tenemos más manuscritos. Por otra parte, la circunstancia 
de que ahora sepamos que el matrimonio de Eudocia no tuvo lugar antes del 
855 no hace sino reducir todavía más el margen para que esta versión larga, 
supuestamente compuesta en Palestina, pudiera difundirse en Constantinopla 
como obra genuina del patriarca Nicéforo. 

En realidad, la autoría de Nicéforo para la Chr. brevis plantea problemas 
en la medida en que excluye la posibilidad de que pudiera componer la 
versión larga, que presenta a los patriarcas de Jerusalén en primer lugar. En 
efecto, la versión larga presenta, significativamente, numerosos puntos de 
contacto con la obra del palestino Jorge Sincelo, monje del monasterio 
de San Caritón, que es el ánico mártir palestino mencionado en la versión 
larga de la Chr. brevis y que no aparece en la versión breve. Parece vero- 
símil que Jorge Sincelo pudiera haber redactado o compilado la versión 
larga a partir de los materiales usados para componer su crónica.” Por otra 
parte, los arquetipos de ambas versiones son posteriores a la muerte de 
Nicéforo, lo que indica que su edición no fue realizada por el propio 
patriarca, sino tal vez por personas de su entorno. 

Todas estas circunstancias nos llevan a pensar que es posible concebir una 
secuencia cronológica de los hechos distinta de la postulada por de Boor 
y que dé cuenta de la transmisión de las dos versiones conservadas de la 
Chr. brevis. 

Es posible que el patriarca Nicéforo tuviera acceso a los materiales cro- 
nográficos de Jorge Sincelo y que entre sus papeles se conservara un texto 
de la Chr. brevis muy próximo, en cuanto a extensión y estructura, a la 
versión larga que ha llegado hasta nosotros.?* Nicéforo pudo hacer en vida, 
quizás tras su deposición como patriarca en el 815, un sumario de este 


2 Chr. brevis 95.8. Para la vinculación de Jorge Sincelo con el monasterio de San Caritón 
cf. C. MANGO, Who wrote the Chronicle of Theophanes? , en ZRVI, 18 (1978), pp. 9-17, esp. 
12-14. que se basa en un conocido pasaje de la Écloga cronográfica de Jorge Sincelo, ed. 
A. A. MOSSHAMMER, Georgii Syncelli ecloga chronographica, Leipzig, 1984, 122.18-22. 

23 Para Sincelo como autor de la Chr. brevis cf. nota 5. 

24 Esta versión larga de la Chr. brevis no debió de ser quizás la ánica copia de tablas 
cronológicas que circuló a principio del siglo IX y que podemos vincular a Sincelo. Pensamos 
que el Χρονογράφιον σύντομον del Vat. gr. 2210 (ed. A. Mar, Scriptorum veterum nova collec- 
tio e Vaticanis codicibus edita, vol. I, Roma, 1825, pars II, pp. 1-39 y A. SCHOENE, Eusebi 
chronicorum libri duo, vol. I, Berlin, 1875, pars II, pp. 58-102) se puede vincular también 
a Sincelo. Esta obra reproduce en su segunda parte listas de reyes y patriarcas próximas a las 
de la Chr. brevis, pero contiene además listas de reyes de Egipto, Sición, Argos, Micenas, 
Atenas, Laconia o Corinto que no están en nuestra obra y sí en la Ecloga chronographica de 
Sincelo. 
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original, que puso bajo su nombre, suprimiendo varias secciones que no 
considerò relevantes (como las listas de los reyes del reino de Israel y de los 
sumos sacerdotes del templo de Jerusalén) y colocando a los patriarcas de 
Constantinopla en primer lugar. Se trataba probablemente de un borrador 
de trabajo,” que pudo figurar a su nombre y fue pasado a limpio poco des- 
pués de su muerte en el 828, quizás por alguno de sus colaboradores que 
anotó la duración del reinado de Miguel IIL, muerto el 2 de Octubre del 829. 
Sin embargo, esta copia en limpio, que constituiría el arquetipo de la versión 
breve, debió de tener poca circulación en tanto en cuanto los emperadores 
iconoclastas gobernaban entonces el imperio. 

La muerte de Teófilo en el 842 abrió una nueva etapa y de hecho el 13 
de Marzo del 847 se produjo el traslado de las reliquias de Nicéforo a Cons- 
tantinopla.*° Quizás el hecho, que supuso la promoción de Nicéforo a la 
categoría de santo y confesor, fue acompafiado del traslado a Constantinopla 
de libros de su biblioteca, entre los que se encontraría nuestro listado cro- 
nográfico. En ese momento, que sin duda debió de suscitar un renovado 
interés por la obra de Nicéforo, se habría producido la edición de la versión 
larga de la Chr. brevis a partir del texto originario procedente del dossier de 
materiales de Sincelo, que debía de figurar entre los papeles del propio 
patriarca y que era quizás el mismo a partir del cual Nicéforo había redac- 
tado su propia versión, la breve, antes de morir. No obstante, debido al 
tiempo transcurrido desde la muerte de este (más de 30 años) y al hecho de 
que el manuscrito se encontraba en la biblioteca de Nicéforo, el arquetipo 
de la versión larga fue atribuido al difunto patriarca, bien debido a una falsa 
pero comprensible deducción (el texto de Sincelo podría haber figurado 
como anónimo), bien por la oportunidad del momento.” Esta versión larga 
circuló entonces bajo el nombre de Nicéforo y como tal fue traducida por 
Anastasio el Bibliotecario entre 871-874 a partir de un manuscrito 
perdido. 


25 MANGO, Nikephoros [ver n. 3], pp. 25-28 explica las dos versiones existentes de su 
Historia breve como borradores de trabajo del patriarca. 

26 PRATSCH, Nikephoros I [ver n. 10], p. 146. 

27 La referencia del título de la versión larga a Nicéforo como alguien que está entre los 
santos y es confesor (τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Νικηφόρου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντι- 
νουπόλεως καὶ δμολογητοῦ) parece más pertinente después de su rehabilitación en el 847 y 
recuerda mucho al título de los dos Λόγοι escritos con motivo de su Translatio del 847, el 
del presbítero Teófanes (ed. Th. IOANNOU, Μνημεῖα ἁγιολογικὰ νῦν πρῶτον ἐκδιδόμενα, Vene- 
cia, 1884, pp. 115-128, con referencia a las numerosas obras de Nicéforo en p. 128) y otro 
anónimo (ed. B. LATYSEV, Menologii anonymi Byzantini saeculi X quae supersunt, San Peters- 
burgo, 1911-1912, vol. L pp. 230-233), aunque en ambos falta la referencia a su condición de 
confesor (δμολογητής). También la Historia brevis presenta un título similar (MANGO, 
Nikephoros [ver n. 3], p. 34). 
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Solo tras la muerte de Basilio I en el 886 parece encontrar difusién la 
versión breve, esto es, el resumen hecho por Nicéforo antes de su muerte 
y editado poco después de su fallecimiento, pues todos los manuscritos de 
la versión breve incluyen los afios exactos del reinado del primer emperador 
macedonio. Ignoramos las circunstancias de la transmisión o quién fue el 
responsable entonces de la copia de la versión breve, pero esta llegaría 
a alcanzar una gran difusión manuscrita posteriormente, no solo en razón de 
su mayor brevedad con respecto a la larga o a la ausencia de secciones 
prescindibles, sino también debido al hecho de que presentaba en primer 
lugar a los patriarcas de Constantinopla, una circunstancia que solo podría 
explicarse a partir de una redacción hecha en la capital imperial y se había 
hecho especialmente relevante a partir del enfrentamiento con el Papa del 
patriarca Focio, que había sido repuesto en el 877 por segunda vez en el 
trono patriarcal y depuesto de nuevo, también por segunda vez, por el empe- 
rador León en el 886. La nueva y férrea defensa de Constantinopla como 
patriarcado imperial no permitía ya la difusión de la versión ‘palestina’ 
larga, que tuvo una circulación más limitada en las décadas anteriores, expli- 
cable tan solo por la utilidad de las tablas cronológicas que conservaba?, 
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SUMMARY 


Two versions of the Chronographia brevis attributed to the patriarch Nicephorus 
have been preserved that go back to a common original. The short version may have 
been written already in the years 829-842 on the basis of a summary of the original 
written by Nicephorus, although it found wide difussion only later, after 886. The 
long version, which preserves more faithfully the structure and content of the orig- 
inal, was first published between 855-867. 


28 Este trabajo se enmarca dentro del proyecto “El autor bizantino” FFI 2015-65118-P 
financiado par el Ministerio de Economía de España. 


A NEWLY-DISCOVERED TREATISE FROM THE SCHOOL 
OF ALEXANDRIA. COSMAS OF ALEXANDRIA: 
INTRODUCTORIUS IN ASTROLOGIAM 


When I was preparing an edition of the Nativitas of Henry Bate of 
Mechelen, a medieval philosopher and astronomer of the late 13" century,! 
I noticed in a Latin manuscript of the 14' century, preserved at the Biblio- 
théque municipale de Limoges, among works by Bate, an Introduction to 
astrology attributed to a certain “Cosmas Alexandrinus". The treatise is 
mentioned in Thorndike-Kibre's Catalogue of Incipits of Mediaeval Scien- 
tific Writings in Latin (n? 764), but nobody took further notice of this text 
or started reading it. At first, I thought, it might have been a medieval fal- 
sification or a translation from Arabic. However, a full transcription and 
study of the text made clear that it was a medieval translation of a lost Greek 
treatise. Moreover, this lost Greek treatise can be situated in the school of 
Alexandria in the late sixth century. In this contribution, I will edit the Latin 
translation and offer an English translation and annotation of this unknown 
treatise, which presents a remarkable philosophical discussion on the status 
of astrology at the end of Antiquity. 


Introduction 

1. The manuscript 

2. A medieval Latin translation of a lost Greek text 

3. The original Greek text: time, place, author 

4. A survey of the discussion: (1) astrology as science; (2) on constella- 


tions: symbols, tekméria or causes 
5. Cosmas' own position 
6. Principles of the edition 


1. The manuscript 
Cosmas' introduction is preserved in only one manuscript, from the 


14° century, in Limoges, Bibliothèque Municipale, 9 (28). This codex (of 


! The edition appeared in The Astrological Autobiography of a medieval Philosopher. 
Henry Bate's Nativitas (1280-81), edited by C. STEEL — S. VANDEBROECKE — D. JUSTE — 
S. SELA (Ancient and Medieval Philosophy. Series 1. XVID, Leuven, 2018. 


Byzantion 90, 321-396. doi: 10.2143/BYZ.90.0.3288844 
© 2020 by Byzantion. All rights reserved. 
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paper, 294f.) contains a collection of astrological writings: (1) Abraham Ibn 
Ezra, Liber rationum H and I (end lost) (translation by Henry Bate) (1r-44r); 
(2) Cosmas Alexandrinus, liber introductorius ad astrologiam. (44v-51v); 
(3) Henricus Bate, De diebus creticis periodorumque causis (51v-65v); 
(4) Abraham Ibn Ezra, De luminaribus (translation by Henry Bate) (66r- 
71v); (5) Guillelmus Anglicus, De urina non visa (71v-75v); (6) Abraham 
Ibn Ezra, De terminatione morborum (translation by Pierre de Limoges) 
(75v-79v); (6) Anonymous, ‘Ut dictum in commento super librum Ypocratis 
de diebus creticis..." (79v-84r); (7) Abraham Ibn Ezra, Principium sapientie 
(translation by Pietro d'Abano) (84v-115v); (8) Sadan, Excerpta de secretis 
Albumasar (115v-124v); (9) Roger of Hereford, De quatuor partibus iudi- 
ciorum astronomie (124v-128v); (10) ‘Iacobus Alkindi de militia seculi." 
(128v-135v); (11) Abraham Ibn Ezra, De mundo vel seculo (translation by 
Henry Bate) (135v-143v); (12) Ptolemy, Quadripartitum (translation by 
Aegidius de Tebaldis) (272r-289r); (13) Pseudo-Ptolemy, Centiloquium 
(translation by Plato of Tivoli) (272r-289r); Hermes, Centiloquium 
(289v-291v); added are a table of contents (291v) and astrological notes 
(292r and 293r-294v).? 

The manuscript once belonged to the church of Sainte-Valérie in Limo- 
ges. However, the rare collection of astrological texts it contains points to 
a context where scholars collected and studied such texts. This must have 
been the University of Paris at the end of the 13" century. A strong indica- 
tion is the fact that the manuscript contains a rare translation of a treatise of 
Ibn Ezra (*de terminatione morborum") by Pierre de Limoges, who was 
dean of the faculty of medicine in Paris (1267-1270).? Noticeable is also the 
presence of three works of Ibn Ezra in the translation made by Henry Bate. 
Of the translation of the Liber rationum (composed in Viterbo in 1292) this 
is the only extant copy beside Ms. Leipzig 1466, a collection of translations 
by Bate. The Limoges Ms. also contains Bate's own treatise “de diebus 
creticis". As the Cosmas text is inserted between the works of Bate, it is 
plausible that the copy of that text had come from Bate maybe via Pierre de 
Limoges. Pierre had intensive scholarly contacts with Bate, and he may have 
collected copies from texts he received from Bate and added to them some 
of his own texts on related subjects. The manuscript that is now in the 
municipal library of Limoges was probably a copy of a collection of texts 
that originally belonged to Pierre de Limoges. Of course, one cannot exclude 


? See on this manuscript D. JusrE, MS Limoges, Bibliothéque Municipale, 9 (28) (update: 
03.10.2018), Ptolemaeus Arabus et Latinus. Manuscripts, URL = http://ptolemaeus.badw.de/ 
ms/213, with bibliographical references. 

3 On Pierre de Limoges and his relation to Henry Bate see D. JUSTE in Henry Bate's 
Nativitas [see n. 1], pp. 72-73 and n. 210. 
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that, when that copy was made (in the 14 century), some other texts were 
added that were not found in Peter's collection. 

The Limoges manuscript is the codex unicus of Cosmas' treatise. How- 
ever, there are references to at least one other manuscript of the text, which 
is now lost. 

We know that there was a copy of the treatise in the Royal Library in 
Paris at the beginning of the 15" century (for it is mentioned in the inven- 
tories of 1411, 1413 and 1424): 


665 Introductorius Cosme Alexandrini in astrologiam, et alia quedam, en latin, 
de lettre de forme boulenoise, à deux coulombes. Comm.: les ut ostenderet. 
Fin: prosperitatem et divitias. Couvert de cuir qui fut rouge, à deux fermoirs 
de latin et de tissuz de soie. -10 s.^ 


This manuscript, which was written in two columns, is certainly different 
from the Limoges manuscript, which is written in one column. The incipit 
“les ut ostenderet" does not indicate the first words of the text, but what 
was read at the beginning on the first folio following the title page: “[fecit 
Tha]les ut ostenderet" (1. 71 in my edition). The explicit "prosperitatem et 
divitias" is not found in the Cosmas text, and must refer to another treatise 
in the now lost codex, which contained “alia quedam". 

In the ancient records of manuscripts of A// Souls College Oxford (1443: 
118 and 1495: 128), a copy of Cosmas' Introductorius is mentioned.? In List 
XIII (1495) we find the following description sub n° 115 “Item introducto- 
rius cosme alexandrini in astrologiam 2 fo les ut ostenderet" (Ker, p. 40). 
This must be the same manuscript as n? 118 ( 129 in the list of Ker) men- 
tioned in List II (composed ca. 1440), though the title is quite different: 


“Liber heremetis de XII signis 2 fo les ut ostenderet" 


As the unique incipit “les ut ostenderet" is similar in both descriptions, 
it must be the same manuscript, as Ker thought. The Cosmas text may have 
been preceded by a treatise “de XII signis" attributed to Hermes. There are 
many treatises of that name, but, as David Juste told me, they are never 
attributed to Hermes. 

The fact that the A// Souls manuscript had the same incipit on fol. 2 as 
the manuscript in Paris is a strong argument to identify the two copies. How 
it arrived from the Royal Library in Paris to the college of All Souls remains 
a mystery. 


4 See L. DELISLE, Recherches sur la librairie de Charles V, vol. II, Paris, 1907, p. 110. 
5 See N. R. KER, Records of All Souls College Library 1437-1600, Oxford, 1971, pp. 8 
and 40. 
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There may be another trace of this lost manuscript in a description made 
by the French astrologer Simon de Phares. In his Recueil des plus célèbres 
astrologues (1498) he dedicated a section to Cosmas: 


Cosme Alexandre fut en ce temps souverain astrologien, lequel fist et compilla 
une somme en la science de astrologie, qui se commence : “Intentionem habe- 
mus”. Cestui avoit de coustume chacun an de fere les prenosticacions et y 
estoit a merveilles stillé. Entre ses prenosticacions, predist la fureur des vens 
qui fut en ce temps et l’arsure des oyseaulx par les vehementes challeurs < en 
l'air et predist les inundacions des eaues et la grande intemperance de l'air, par 
laquelle aucuns dient que en Albanie tumba des nues de petitz poissons et autre 
part du grain, et ce, au commancement du regne de Octe l'empereur 2.6 


The quoted incipit shows that Simon had seen himself the text of Cosmas. 
He may have found a copy in the Royal Library in Paris. What he says about 
the prognostic art of Cosmas comes from Simon's own phantasy. For he 
situates Cosmas around the year 1000 and makes him predict a phenomenon 
that in fact happened under the reign of Othon III. 


2. A medieval translation of a lost Greek text 


There is no doubt that the Cosmas treatise is a direct translation from 
a lost Greek original. A first indication is the use of transliterations of tech- 
nical Greek terms, such as proheresis, tegmirion. Moreover, there are two 
literal translations from Greek, one from Ptolemy's Tetrabiblos, one from 
Euclid. The Ptolemy text comes from chapter I 3 of the Tetrabiblos: 
ὡς τῆς μὲν τῶν οὐρανίων κινήσεως καθ᾽ εἱμαρμένην θείαν καὶ ἀμετάπτω- 
τον ἐξ αἰῶνος ἀποτελουμένης, τῆς δὲ τῶν ἐπιγείων ἀλλοιώσεως καθ᾽ εἵμαρ- 
μένην φυσικὴν καὶ μεταπτωτήν (lin. 264-267 ed. Hübner) 


celestium quidem motus secundum divinum fatum et invariabile ex eternitate 
perficitur, alteratio vero terrestrium secundum fatum naturale et variabile fit 


One can compare this translation with that by William of Moerbeke: 


tamquam quidem tempore motus celestium secundum fatum diuinum et intrans- 
ponibile a seculo perseuerante, ea autem terrestrium alteratione secundum 
fatum naturale et transponibile (ed. Vuillemin-Diem — Steel 209-210) 


6 See the edition of J.-P. BOUDET, Le ‘Recueil des plus célèbres astrologues' de Simon de 
Phares, tome I, Paris, 1997, VII, 102, pp. 374-375. 

? As J.-P. Boudet notices, Vincent of Beauvais (XXIV, 97, p. 997) mentions this phenom- 
enon and dates it in the sixth year of the reign of Otto III (988). 
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The Euclid quotation comes from Elements I, prop. 4. However, Cosmas 
does not quote the text in the version known through the direct tradition, but 
as it is found as a lemma in Proclus’ commentary on Euclid. 


ἐὰν δύο τρίγωνα τὰς δύο πλευρὰς ταῖς δυσὶ πλευραῖς ἴσας ἔχῃ, ἑκατέραν 
ἑκατέρᾳ, ἔχει δὲ καὶ γωνίαν γωνίᾳ ἴσην τὴν ὑπὸ τῶν ἴσων πλευρῶν περιε- 
χομένην, καὶ τὴν βάσιν τῇ βάσει ἴσην ἕξει, καὶ τὸ τρίγωνον τῷ τριγώνῳ 
ἴσον ἔσται. Eucl. E/., I 4 (versio ut in Proclo, In Eucl. 233.2-8): 


ἐὰν δύο τρίγωνα τὰς δύο πλευρὰς ταῖς δυσὶ πλευραῖς ἴσας ἔχῃ. ἑκατέραν 
ἑκατέρᾳ, καὶ τὴν γωνίαν τῇ γωνίᾳ ἴσην ἔχει τὴν ὑπὸ τῶν ἴσων εὐθειῶν 
περιεχομένην, καὶ τὴν βάσιν τῇ βάσει ἴσην ἕξει, καὶ τὸ τρίγωνον τῷ τρι- 
γώνῳ ἴσον ἔσται. (versio traditionis Euclidis) 


Si duo trianguli duo latera duobus lateribus equalia habent, alterum videlicet 
alteri, habent autem et angulum equalem angulo, ipsum scilicet qui ab equali- 
bus lateribus continetur, necesse est et basem basi equalem esse et alteri ade- 
quare. 


For the translation of Euclid”s proposition 1.4, one may compare the Cos- 
mas version with two other translations from Greek. 


Si duo trianguli duo latera duobus lateribus habent aequa alterum alteri et angu- 
lum angulo habent aequum eum qui sub aequalibus rectis lineis continetur et 
basim basi aequam habebunt; et triangulum triangulo aequum erit. (ps.- 
Boethius, Geometria 11%) 


Si duo trigona duo latera duobus lateribus equalia habent, utrumque utrique, et 
angulum angulo equalem habent sub illis equalibus rectis contentum et basim 
basi equam habebunt; et trigonum trigono equale erit. (translation from Sicily, 
midst 12" century?) 


The Cosmas translation is most similar to the version included in pseu- 
do-Boethius, Geometria IL, which is a compilation dating from the 11°" cen- 
tury.!° Both have "triangulus" for τρίγωνον, not “trigonum” as the trans- 
lation from Sicily has, both have “alterum alteri” for ἑκατέραν ἑκατέρῳ, 
not “utrumque utrique". 

For many more texts, I could find parallels of phrases and expressions in 
the TLG corpus, and it was not too difficult to make a retroversion of the 
lost Greek text from the Latin. Here is an example: 


8 M. FOLKERTS, Boethius’? Geometrie II, ein mathematisches Lehrbuch des Mittelalters, 
Wiesbaden, 1970, p. 120.119-120; see on this translation M. FOLKERTS, The Importance of 
the Pseudo-Boethian Geometria during the Middle Ages, in M. Masi (ed.), Boethius and the 
Liberal Arts. A Collection of Essays, Bern, 1981, pp. 187-209. 

? H. BusaRD, The Medieval Latin translation of Euclid’s Elements, Wiesbaden, 1987, 
p. 30. 

10 The similarity would have been even greater, if Cosmas had translated directly Euclid, 
and not Euclid as lemma in Proclus. 
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Dicimus causam esse deum faciendi ex homine hominem; non enim dicimus 
simpliciter ‘hominem fieri’ sed ‘ex homine fieri’. Eorum vero que sunt ut fre- 
quenter naturam dicimus esse causam, ut hominem quinque digitos habere et 
duos oculos, eorum autem que sunt ut equaliter, id est ad utrumlibet, prohere- 
sim dicimus esse causam; orare enim et non orare et balneari et non balneari 
et huiusmodi est causa proheresis. Et quia deus quidem est causa eorum que 
sunt semper et ex necessitate, natura vero et proheresis eorum que sunt 
contingentia, merito deus operando nec errat nec deficit. Natura vero et prohe- 
resis operantes deficiunt frequenter et errant et propter hoc casus quidem sub- 
sistit nature, fortuna vero proheresi. Casus quidem est natura secundum acci- 
dens operans, sicut Aristoteles in secundo De naturali auditu ostendit. 
λέγομεν αἴτιον εἶναι τὸν θεὸν τοῦ ποιεῖν ἐξ ἀνθρώπου ἄνθρωπον: ob γὰρ 
λέγομεν ἁπλῶς ἄνθρωπον γενέσθαι, ἀλλ ἐξ ἀνθρώπου γενέσθαι: τῶν δὲ ὡς 
ἐπὶ τὸ πολὺ τὴν φύσιν λέγομεν εἶναι αἴτιον, ὡς τὸν ἄνθρωπον πέντε 
δακτύλους ἔχειν καὶ δύο ὀφθαλμούς, τῶν δὲ ὡς ἐπἼσης τὴν προαίρεσιν 
λέγομεν εἶναι αἴτιον: τοῦ γὰρ εὔξασθαι καὶ μὴ εὔξασθαι καὶ τοῦ λούσασθαι 
καὶ μὴ λούσασθαι καὶ τῶν τοιούτων αἴτιον À προαίρεσις. καὶ ἐπειδὴ ὃ θεὸς 
αἴτιόν ἐστι τῶν ἀεὶ καὶ ἐξ ἀνάγκης, ἢ δὲ φύσις καὶ y προαίρεσις τῶν ἐνδε- 
χομένων, εἰκότως ὃ θεὸς ἐν τῷ ἐργάζεσθαι οὔτε ἁμαρτάνει οὔτε ἑλλείπει' 
fj δὲ φύσις καὶ ἢ προαίρεσις ἐργαζόμεναι πολλάκις ἐλλείπουσι καὶ ἅμαρ- 
τάνουσι, καὶ διὰ τοῦτο τὸ μὲν αὐτόματον παρυφίσταται τῇ φύσει, ἢ δὲ τύχη 
τῇ προαιρέσει: αὐτόματον μέν ἐστιν ἢ φύσις κατὰ συμβεβηκὸς ἐργαζομένη, 
ὡς 6 Ἀριστοτέλης ἐν τῷ β΄ περὶ φυσικῆς ἀκροάσεως ἀπέδειξε. 


One may find other attempts of retroversion in the third apparatus of the 
edition. The literal quotations and the retroversions offer indisputable evi- 
dence that the Latin Cosmas text is a translation from a lost Greek text. 

As the examples of retroversion show, the Latin translation follows 
closely the ductus of the Greek original and renders scrupulously particles 
and other elements of the Greek sentences. It is a typical medieval scholastic 
approach to translation, as is characteristic of the 1218. 13/8 century, quite 
different from the translation method of late Antiquity, different also from 
the more stylized translations of the 12°" century (such as those of Aristippus). 
I first considered the possibility that William of Moerbeke could have trans- 
lated the text. We know that he translated Ptolemy's Tetrabiblos and the 
Centiloquium and that Henricus Bate had received copies of these transla- 
tions.!! However, the Cosmas translation lacks characteristic features of 
Moerbeke's translation method. The excerpt from Ptolemy's Tetrabiblos 
quoted above shows how different Moerbeke's translation is from the 
Cosmas translation. 


!! See Ptolemy's Tetrabiblos in the Translation of William of Moerbeke. Claudii Ptolemaei 
‘Liber ludicialium', ed. G.V UILLEMIN-DIEM — C. STEEL, Leuven, 2015 and C. STEEL, Henricus 
Bate, William of Moerbeke and the ‘Centiloquium’ of Ptolemy, in Przeglad Tomistyczny, 24 
(2018), pp. 459-472. 
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The fact that the Greek text of Cosmas is lost makes all attempts to ana- 
lyse the translation method problematic, as one first has to reconstruct the 
Greek text from the Latin to explain how the translator worked. I found most 
similarities with translations of the late 12 and early 13°" century, such as 
the works of James of Venice, Burgundio of Pisa, Robert Grosseteste, 
Bartholomew of Messina and the anonymous translator of the Rhetoric. 
Unfortunately, many translations of that period remain unedited or are not 
yet indexed. In what follows I present some features of the Cosmas transla- 
tion that may help us to situate it in the history of translations from Greek 
in the Middle Ages. 

The translator is very meticulous in translating particles. He translates 
μέν ... dé as “quidem ... autem" or “quidem ... vero", whereas Moerbeke 
opts for “quidem ... autem", and rarely uses “vero” (for a second dé for 
instance); “quidem” may also stand also for ye. He renders the Greek con- 
struction ἄν with optative in Latin as utique with future indicative (see 76, 
89, 112, 204, 382). However, he also uses utique with the imperfect con- 
junctive without the sense of an irrealis (see "essent utique" 9, "esset 
utique" 252, 459, 506; 372, 406). “quare (11 instances) stands for ὥστε, 
“enim” (75 x) for γάρ (only four cases with *nam"); “quoniam (13 x) 
translates ἐπειδή and “quia” (21 x) (δι)ότι, “quemadmodum” (7 x), “sicut” 
(13 x) ὥσπερ (or καθάπερ), ὡς. I further notice “sed et" (130) for ἀλλὰ 
μήν, “utpote” (197) for oiov (as in Burgundio and Grosseteste), “amplius 
autem” (279, 513) for ἔτι dé; remarkable is the use of “certe” (119, 369) 
which may stand for καίτοι as in Burgundio ; “inde igitur" (213) translates 
ἔνθεν οὖν. 

The translator likes to render the Greek construction διὰ τὸ + inf. as “pro 
eo quod” + verb in direct mode”. See 134: “pro eo quod ... accipitur”; 
169: “pro eo quod ... ducuntur"; 263: “pro eo quod ... notantur"; 339: 
“pro eo quod ... peccaverunt". One finds a similar construction in the anon- 
ymous translator of the Rhetoric (15 x) and in Bartholomew of Messina (3 
x). For the translation “pro posse" (4), which may correspond to κατὰ τὸ 
δύνασθαι, and “pro velle" (66), which may correspond to f| βούλονται, I 
could find no parallels in other translations. Bartholomaeus and Moerbeke 
use "secundum posse" for κατὰ τὸ δύνασθαι. However, the expressions 
“pro posse" and “pro velle" are frequently used in medieval Latin. The 
translator seems to use colloquial phrases. 

For constructions of the Greek article with participle, the translator fol- 
lows the usual practice by translating them with relative sentences: “his 
que" “ea que" “hos que” “eos que" “eorum que”. I noticed, however, that 
he sometimes adds "scilicet". See 476: "hos scilicet qui ... confitentur"; 
118: “ipsum scilicet qui continetur"; 144: “ea scilicet que prenuntiant”. 
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For the vocabulary, the translator usually opts for one Latin term for the 
same Greek term and does not like variations (in contrast to Aristippus). 
I noticed the following interesting cases. For προαίρεσις the translator uses 
the transliteration proheresis (two times “electio”), which is also found in 
the anonymous translation of the Metaphysics (“media”) and of the Rhetoric, 
and in Burgundio; τεκμήριον is always transliterated as tegmirion, a term 
also found in the anonymous translations of the Metaphysics and Rhetoric 
(but not in Burgundio who has “argumentum” or “coniectura”). The trans- 
literation “vanausarum (seu rusticalium) artium" (94) for βαναύσων is also 
found in the anonymous Rhetoric. “consiliari” (7 x) renders βουλεύομαι as 
in almost all translations. In five passages the translator uses "arbitrium": 
“non est in nostro arbitrio” (295); “moti arbitrio proprio" (360); “moti 
eorum arbitrio” (292); “ex arbitrio suo” “proprio motu” (363) ; “proprium 
arbitrium" (422). The first reference probably translates οὐκ ἔστιν ἐφ᾽ ἡμῖν, 
the last τὸ αὐτεξούσιον, the other three may correspond to αὐτεξουσίως. 

Noticeable is also the use of "diversitas, diversus" for διαφορά, διάφο- 
ρος (10 x). In other translations, this term is usually reserved for ἑτερότης, 
ἕτερος, whereas "differentia, differens" is the standard translation for òta- 
φορά, διάφορος. Our translator uses both "diversus" and "differens" for 
διάφορος. Interestingly, Burgundio too uses often “diversus” to translate 
διάφορος.!7 In the Euclides quotation one finds “alter” as translation of 
ἑκάτερος, whereas the standard translation is “uterque”. One finds, how- 
ever, some instances of "alter" for ἑκάτερος in the translations of James of 
Venise and Burgundio of Pisa. 

The Cosmas translator uses “huiusmodi” (8 x) for τοιοῦτος, “multo- 
tiens” (1 x) for ἀεί, “absque” (1 x) for ἄνευ, “causa” (3 x) for ἕνεκεν 
(never “gratia”). "Opinor" is often (14 x) used and may correspond to 
οἴομαι (as in James of Venice). Noticeable is also the frequent use (11 x) 
of the verb “assero” for λέγω / φημί / φάσκω (as in James of Venice); 
“nota quod” (238, 250) stands for ὅρα ὅτι and "procul existunt ... quin” 
(48) for πόρρω εἰσὶν τοῦ + inf. ... 

As said, most indications point to a translator from the late 12" - early 
13% century. 


3. The lost Greek Original 


The author. The author calls himself Κοσμᾶς Ἀλεξανδρεὺς φιλόσοφος 
καὶ σχολαστικός. The term σχολαστικός could designate somebody 


12 Thus, in his translation of Nemesius: 8 x “diversus”, and 4 x “differens” for διάφορος; 
in his translation of Damascenus there are 15 instances of “diversus”. 
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teaching in a school. However, in the 4^-7^ century, the epitheton is often 
added to the first name to indicate that the author is a lawyer, somebody 
with an education in law, even if he is not practising it.! There are many 
examples such as Agathias scholasticus, Athanasius scholasticus, Evagrius 
scholasticus, Salaminius Hermias Sozomenus scholasticus, Socrates scho- 
lasticus, Zacharias scholasticus. However, I have not found the combination 
of σχολαστικός with piócogoc.!'* But who might be our Cosmas scholas- 
ticus of Alexandria, who was writing in the late 6° century, as I shall 
demonstrate? The name Cosmas is Christian, and was often given as a name 
in Egypt from the 6" century on.! The context of the treatise is undoubtedly 
Alexandrian, not only because of the numerous parallels with works of the 
school of Alexandria, but also because of references to Egyptian authorities 
such as Hermes Trismegistus and, above all, to Nechepso’s book on ἆπο- 
tporiacpoi, of which Cosmas is the only witness (besides a papyrus found 
in Egypt).!9 The first name one thinks of is Cosmas Indicopleustes, known 
for his Christian Topography composed around 550. However, it is implau- 
sible that someone who defends that the earth is flat and other cosmological 
nonsense because of his Christian faith could be the author of a treatise 
defending astrology with no reference to Christianity. A more promising 
candidate might be a certain “Cosmas scholasticus" mentioned by John 
Moschus in his Pratum spirituale, cap. 171: Περὶ τούτου τοῦ ἀββᾶ Θεο- 
δώρου τοῦ φιλοσόφου, καὶ τοῦ ἀναγνώστου Ζωΐλου, παραβαλόντες τινὲς 
τῶν Πατέρων τῷ κυρῷ Κοσμᾷ τῷ σχολαστικῷ, ἠρώτησαν αὐτόν. It is said 
that this Cosmas had a large library, but also ... that he wrote against the 


13 “The title σχολαστικός designates a person of advanced education in rhetoric, law and 
philosophy, much like a higher modern degree” see The Archive of Ammon Scholasticus of 
Panoplis (P. Amon), vol. 1, The Legacy of Harpocration, ed. W. H. WiLLIS — K. MARESCH 
(Papyrologica Coloniensia, 26), Opladen, 1997, p. 1, n. 1, who refer to A. CLAUS, O Σχολα- 
στικός, Dissertation, Köln, 1964 and examples collected by P. J. SuPESTEUN, in ZPE, 70 
(1987), pp. 143ff. See also B. PALME, Corpus Papyrorum Raineri, XXIV : Griechische Texte, 
XVII, Dokumente zu Verwaltung und Militär aus den spätantiken Agypten, Wien, 2002, note 
on p. 27: “Die in der Art eines akademischen Titels geführte Bezeichnung scholasticus besagt 
nur, dass der Betreffende eine σχολή, in der Rhetorik, Grammatik und elementare Rechts- 
begriffe gelehrt wurden, absolviert hat. Danach konnte er einen gelehrten Beruf (Arzt, Anwalt, 
Rhetoriklehrer) ergreifen. Entschied er sich für den Anwaltsberuf, hatte er sich der seit dem 
5. Jht. gesetzlich vorgeschriebenen juristischen Ausbildung zu unterziehen - - - Gerade in den 
Papyri begegnen diese juristisch gebildeten unter Weiterführung der Bezeichnung scholasticus 
nicht selten als adsessores der hóchsten Beamten". 

14 In the petitions P. Ammon I 7 1.3, 13 1.9, and II 38 1.3, 41 1.9 Ammonos scholastikos 
says of himself: ἡσυχίαν τοῖς ἐν φιλοσοφίαι καὶ λόγοις ἀνηγμένοις πρέπει καὶ αὐτὸς 
ἐπιστάμενος (I owe this reference to Willy Clarysse). 

15 See W. CLARYSSE, Kosmas and Damianus in Egyptian Onomastics, in Mélanges Jean 
Gascou : textes et études papyrologiques, éd. par J.-L. FOURNET — A. PAPACONSTANTINOU 
(TM, 20/1), Paris, 2016, pp. 559-564. 

16 See below, notes ad 147 and 521. 
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Jews. There are not enough indications to justify the attribution of the trea- 
tise to this ‘Cosmas scholasticus’.!7 

Date. A long quotation from Euclides’ Elements offers a terminus post 
quem. As we have seen, this quotation was not taken directly from a copy 
of Euclid’s’ work, but from Proclus’ commentary on Euclid. That Cosmas 
used Proclus’ commentary is also evident from the fact that he argues that 
Euclid construes his demonstration of the fourth proposition with the use of 
axiom 9. As Cosmas says (119): “Certe si causam eius interrogatis, statim 
respondebit dicens quod impossibile est duas lineas superficiem continere.” 
(cf. Euclid, axioma 9: δύο εὐθεῖαι χωρίον od περιέχουσιν). Cosmas must 
have found this in Proclus, In Eucl. 238.25-239.2: “For the proof, we 
must also assume in advance that two straight lines cannot enclose a space. 
Our geometer takes this for granted.” (transl. Morrow). The Euclid quota- 
tion clearly sets the Cosmas’ text after Proclus. Moreover, many parallels 
of phrases, of examples and arguments used by Cosmas situate the treatise 
in the late school of Alexandria, around 600 AD. As one can see in the 
annotations, there are numerous references to commentaries of the school 
of Alexandria, in particular to the commentary on the Perihermeneias of 
Ammonius (see especially my comments on f. 256ff. and 528ff.), the com- 
mentary on the Posterior Analytics of John Philoponus and his commentary 
on the De Anima. (see especially my comments on 236ff., 246ff., 314ff., 
427ff.). The correspondence is often so literal that one may suppose that 
Cosmas used these commentaries. Moreover, for many particular phrases 
I could only find parallels in later productions of the school, in particular in 
the prolegomena of Olympiodorus, of Elias and David and in the commen- 
taries of Stephanus of Byzantion. A convincing example is the use of the 
phrase “secundum tripartitionem temporis” (126-127) corresponding to 
the Greek κατὰ τὴν τριµέρειαν τοῦ χρόνου. This expression is not found 
before OI., /n Cat., Elias (olim David) and Stephanus, /n de interpretatione. 
Cosmas clearly belongs to that late school tradition in Alexandria. He is 
certainly not a great stylist; he writes in a simplified scholastic Greek, typ- 
ical of the prolegomena of the late school of Alexandria. 

It is more difficult to determine a terminus ante quem for the composition 
of the treatise. The only surviving manuscript of the translation is from the 
14° century. However, as we have seen, it may be a copy of a late 13' century 
manuscript. The translation probably dates from the early 13" century. Can 
we exclude that the Cosmas text was composed in the Byzantine empire, for 
instance in the 11'-12' century? There are many arguments against such a late 
date. First, as we shall see, the author does not adopt a Christian perspective 


17 I checked vol. III of the PLRE and the PmbZ. 
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on astrology, but only relies on philosophical arguments and pagan authorities. 
He even defends the use of magic to counteract the effects of the stars. He 
wants to show that astrology is not against the then dominant “Law and 
faith”. Even if he does not himself adopt it, he freely discusses the doctrine 
of the pre-existence of the soul and other related doctrines that would have 
been characterized as heretical in Psellus’ time. Moreover, he seems to intro- 
duce a discussion that was still actual when he wrote, the question whether 
constellations are causes, symbols or tekméria. This is not a discussion one 
would expect in the 11"-12" century. If he was really an author of that time, 
we had to admit that he was very much acquainted with topics of scholarly 
treatises from Alexandria around 600. Finally, his name Cosmas of Alexan- 
dria and the epitheton φιλόσοφος καὶ σχολαστικός point to an author of the 
67% century, before the Arab conquest of Alexandria. 


The subject 


The title introductorius in astrologiam translates εἰσαγωγὴ εἰς ἄστρολο- 
yiav. It is a philosophical introduction to astrology, its status as a science, 
and a discussion of the most controversial question among philosophers, 
namely whether the celestial configurations have a causal effect on the sub- 
lunary world or only function as signs informing us about future events. 
There are other treatises on astrology in late antiquity that may have origi- 
nated in Alexandria. Besides the anonymous Commentary on Ptolemy's 
Tetrabiblos, there are works by Julian of Laodicea (ca. 500), Olympiodorus 
minor (ca. 564), Rhetorius (ca. 600), but they are all technical introductions 
to the practice of astrology. There is no philosophical introduction to astrol- 
ogy, and certainly not so favourable as that of Cosmas. In fact, the philos- 
ophers in the school are usually critical of astrology, accusing it of subvert- 
ing human freedom and morality. The most obvious example of this critical 
attitude is Olympiodorus, who writes in his commentary on the Gorgias: 
"there is no place here for astrology, for in that case providence and the 
administration of law and justice would be destroyed". And he quotes 
the philosopher Ammonius who said: “I know some men, who despite hav- 
ing the destiny of adulterers according to astrology, are nevertheless virtuous 
because the autonomous element of the soul wins out”.!8 Olympiodorus 
ironically notices that astrology may contribute to the dignity of each person 
and to its destiny. For, if we act as autonomous agents, nothing will result 
from it. He also refers to Plotinus' refutation of astrology in Enn. Π.3.[52]2. 


18 See Olympiodorus, In Gorg., ch. 48 and the translation of H. TARRANT and others, 
Leiden, 1998, p. 308. 
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Relation to Christianity. This emphatic defence of human freedom by 
a philosopher was “no doubt a thesis welcome to contemporary Chris- 
tians” ?. Indeed, the practice of astrology had been condemned several times 
not only by church authorities but also by the emperors since Honorius 
(a condemnation later included in the Codex Justinianus). Nevertheless, 
Cosmas offers in this treatise a positive view on astrology, insisting that it is 
a gift of divine providence to humanity. He knows that, in his time, astrology 
is seen with suspicion by authorities and feels the need to defend it against 
prejudices. He wants to demonstrate not only that astrology exists as a sci- 
ence, but also “that it is not against laws and faith” “quod <null>ibi contra 
leges et fidem" (9). And he concludes his argument: “It is evident, then, that 
astrology exists, as it is something pious and useful for humans and a divine 
gift. For if it had been an impious thing and something that corrupts the soul, 
God would not have revealed astrology to harm humans." (82-85). He makes 
even a stronger claim when discussing the purpose of astrology, a claim 
which probably would have upset Christian authorities: 
It is said that we become similar to God according to the cognitive virtues. For 
as God knows everything, he wanted humans to know everything, present, past 
and future, and not only what may happen to themselves but also to others, so 


that they could choose the good and take precautions to avoid evil, and there- 
fore God provided them with the knowledge of astrology. (221-226) 


As said, the name Cosmas seems to indicate that the author is Christian. 
However, surprisingly, there are no references to Christianity in the treatise. 
Only pagan authorities are quoted, philosophers, of course, but also Hermes 
Trismegistus and the mythical pharaoh Nechepso, author of treatise dealing 
with magic. Cosmas refers to Homer's narrative of the plague sent by Apollo 
to the Greeks around Troy; there are references to pagan rituals, incanta- 
tions, chiromancy and augury divination. (“divinatio etiam facta in manibus 
et auguralis" 100-101). On the other hand, pagan elements are neutralized: 
there is no trace of polytheism. Cosmas always speaks about “God” in 
singular; the doctrine of pre-existence is not rejected as such, but is said to 
be problematic these days (“quod animas previxisse supponunt, quod usque 
ad hodiernum dubium est" (381-382) There are multiple references to 
“divine judgment" (325, 337, 357, 361, 373), which sound somehow Chris- 
tian, but they are also found in pagan authors as Plutarch. Whoever the 
author was, he does not write this treatise from a Christian perspective, 
though he avoids all polemics with the dominant culture, which was very 
inimical to astrology. His main interest is a philosophical discussion on the 
status of astrology. 


19 See IDEM, ibidem, p. 308, n. 955. 
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4. A survey of the discussion 


(1) astrology as a science 


In the first part, Cosmas uses the format set by Aristotle for a study of 
every science in Posterior Analytics (II 1, 89b23-25). One has to investigate 
four questions: first, does astrology exist, second, what is it, third, what sort 
of thing is it, fourth, for what reason does it exist? In this treatise, most 
attention goes to the first two questions. That astrology exists as a science 
is demonstrated from three perspectives: “a ratione, a rebus, ab auctoritate". 
The authorities, in this case, are Thales, Democritus and Hermes Trismeg- 
istus. The logical argument is a hypothetical syllogism in the first mode: “if 
astronomy exists, astrology exists". I could find no parallels for this surpris- 
ing syllogism. The argument from reality refers to the variations of seasons 
and other meteorological phenomena due to the movements of the Sun and 
Moon. This is a standard argument in the defence of astrology against its 
opponents. 

In the second “chapter”, on what astrology is, Cosmas analyses two defi- 
nitions of astrology which, he says, "circulate": “due diffinitiones astrolo- 
gie feruntur" (90). Interesting are the two digressions in this chapter. The 
first raises the question of whether astrology is a science or an art based on 
observation. After a long defence of the first position, Cosmas brings for- 
ward arguments to reject it and finally adheres to the second definition, 
which defines astrology as an “observatio scientifica” (ἐπιστημονικὴ 
παρατήρησις), an expression taken from Ptolemy (Tetrabiblos II 1, 30-31 
ed. Hübner). The second digression discusses the question on whether the 
rational soul is guided by the movement of the stars. Cosmas defends 
a position adopted by Plotinus and all later Neoplatonists, making a distinc- 
tion between the soul living on itself or serving the body. 


(2) On the configurations of the stars 


In the second part of his Introduction, Cosmas discusses a question that 
has occupied philosophers since they confronted the claims of astrology: 
how do the changing configurations of the stars relate to what is happening 
in the sublunary world? Beside the sceptics (such as Sextus Empiricus), who 
rejected astrology altogether, two positions can be distinguished in this 
debate. The first position attributes causal powers to the planets in their 
varying constellations, the other rejects it, but admits that the constellations 
may signify events that will happen in the future, even if they have not 
themselves a causal power to make them happen. Anthony Long and Peter 
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Adamson characterise the two positions as “hard” or “soft” astrology.?? 
However, even the adherents of soft astrology have to explain how celestial 
constellations, although they exercise no causality, can be reliable signs of 
future events and be used by astrologers to make predictions. To explain 
this, they refer to the fact that the universe is bound together by sympathy 
and that everything in it, even the smallest events, is connected with 
everything. As Cicero says in his discussion of divination (with an argument 
attributed to Carneades), “the world was from the beginning so organised 
that certain signs precede certain events” (De div. I 118: “ita principio 
inchoatum esse mundum ut certis rebus certa signa praecurrent”). Therefore, 
even if the stars are no causes, they are signs of causes (127 “qui etsi causas 
ipsas non cernunt, signa tamen causarum et notas cernunt”). Plotinus dis- 
cusses the influence of the stars in a treatise written at the end of his life II 
3 [52]: “On whether the Stars are causes” (περὶ τοῦ εἰ ποιεῖ τὰ ἄστρα).7! 
In the first eight chapters, Plotinus sharply criticizes the view that the stars 
have a causal effect, but he admits that they signify future events. See ch. 7, 
5-8 (in Armstrong’ s translation): 


Let us suppose that the stars are like characters always being written on the 
heavens or written once for all and moving as they perform their task, a diffe- 
rent one [i.e. signifying]: and let us assume that their significance results from 
this, just as because of the one principle in a single living being, by studying 
one member we can learn something else about a different one. 


Cosmas must have known this text, as he quotes a passage from it (468- 
469). 

The view that the stars may signify future events, even though they do 
not cause it, is also defended by the Christian Origen.? In his Commentary 
on Genesis, partially preserved in the Philocalia, Origen argues against the 
view that stars as causes, but he admits that constellations may be signs of 
future events, written by divine providence in heavens. But, contrary to 
Plotinus, he believes that only angels are capable of reading those signs and 
communicating to human beings through revelation what they signify. See 


20 A. A. Long, Astrology: Arguments Pro and Contra, in J. BARNES et al. (eds.), Science 
and Speculation: Studies in Hellenistic Theory and Practise, Cambridge, 1982, pp. 165-192 
(reprinted in A. A. LONG, From Epicurus to Epictetus: Studies in Hellenistic and Roman 
Philosophy, Cambridge, 2006). For P. ADAMSON, see next footnote. 

31 P, ADAMSON, Plotinus on astrology, in Oxford Studies in Ancient Philosophy, 35 (2008), 
pp. 265-291; M. LAWRENCE, Who thought the stars are causes? The astrological doctrine 
criticized by Plotinus, in J. F. FINAMORE — R. M. BERCHMAN (eds.), Metaphysical Patterns in 
Platonism: Ancient, Medieval and Modern Times, University Press of the South, 2007, 
pp. 17-33. 

2 On Origen see A. Scorr, Origen and the Life of the Stars: A History of an Idea, Oxford, 
1994. 
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the summary of Philocalia 23: tiva τρόπον oi ἀστέρες οὐκ εἰσὶ ποιητικοὶ 
τῶν ἐν ἀνθρώποις, σημαντικοὶ δὲ μόνον: καὶ ὅτι ἄνθρωποι τὴν περὶ τού- 
τῶν γνῶσιν ἀκριβῶς ἔχειν οὐ δύνανται, ἀλλὰ δυνάμεσι θείαις τὰ σημεῖα 
ἔκκειται. 

Defenders of hard astrology, admitting the causal effect of the stars, are 
the teachers and practisers of astrology, such as Firmicius Maternus and, of 
course, Ptolemy himself. However, one should not forget that Ptolemy 
rejected astrological determinism. For he believed that, even if the constel- 
lations have a causal effect, one can counteract their influence in many 
cases. As we shall see, Cosmas defends such a view. 


(3) constellations as tekméria 


The most original contribution of Cosmas' treatise is its claim that there 
are not just two, but three different views among philosophers on the influ- 
ence of the constellations. The reason to make a threefold distinction lies in 
the ambiguity of the term sign (σημεῖον). With Aristotle, Cosmas distin- 
guishes two kinds of signs, σύμβολα and τεκμήρια. See 233f.: "differt 
enim symbolum et tegmirium”. As Cosmas explains, a τεκμήριον is a sign 
that comes forth from a cause in a determinate way, and only exists in rela- 
tion to that cause. Although it is not itself a cause, but something caused, it 
may indirectly reveal a cause. It is thus possible to infer from such a sign 
what may have been the cause explaining it. This is a demonstration from 
the effect to its cause, as Aristotle explains in Prior Analytics Il 27. In our 
translation, the phrase ‘inferential sign’ stands for the Greek term τεκ- 
un prov. It is evident that not any sign is inferential in this sense: it must be, 
as Aristotle says, an "irrefutable" (ἄλυτος) sign. Thus, if someone has 
a fever, this is an irrefutable sign that he 1s sick, or if a woman has milk, 
this is an irrefutable sign that she has given birth. From these signs, infer- 
ences can be made. When, however, we use symbols, no such inferences 
can be made, as the relation between sign and signified is not irrefutable or 
necessary, but conventional or accidental, and many different signs can sig- 
nify the same thing, or the same sign can signify different things. Cosmas 
refers to Aristotle's celebrated statement at the beginning of On Interpreta- 
tion: spoken and written words are conventional “symbols” of thought, not 
tekméria. 


?3 See C. STEEL, What is the Advantage of Knowing the Future? Some Comments on 
Ptolemy's Tetrabiblos I, 3, in Medioevo, 42 (2017), pp. 31-56. 
24 See Aristotle, Rhetoric I 14, 1357b14-17. 
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The distinction Cosmas makes between symbols and tekméria is not new: 
it started with Aristotle and is found in commentaries and handbooks. Never, 
however, this distinction has been applied in the debate about the influence 
of the constellations. As Cosmas shows, there is a middle position between 
‘hard’ and ‘soft’ astrology, the position of those who defend that the con- 
stellations are neither causes nor just symbols, but inferential signs. What 
Cosmas says seems to be a novelty in the debate, not found in any other 
source. And there is a reason why. As the opponents of this position object, 
it is difficult to imagine in what sense constellations could be tekméria in 
a strict sense (see 451ff.). For, as we have seen, a tekmérion is always 
related as an effect to its cause and indicates this cause. This means that the 
tekmérion must be together with its cause and that this cause must be either 
present (as when fever is a sign of illness) or something that happened in 
the past (as when giving milk is a sign of that fact that the woman has given 
birth). But, how could the constellations offer a tekmérion of some future 
events? Yet, that is what astrologers want to know, when they see indica- 
tions of the future in the sky. 

This critique, however, does not understand what the proponents of that 
position wanted to show. In their view, the constellations are not primarily 
tekméria of future events, but of events in a preceding life. The argument 
goes as follows. Human souls had an existence prior to being embodied. 
However, “because of their sins, they had to enter in bodies and in the realm 
of generation, and different lives were assigned to them by divine judgment 
according to the manner each one had sinned." (see 400f.). This explains 
the different types of life humans may have: healthy, sick, poor, rich, phil- 
osophical, licentious. These different paradigms of human life have been 
predestined in accordance with our previous sins. However, to make it pos- 
sible to take precautions, it was necessary for us to know in advance what 
state of life was preordained for each of us. Therefore, divine providence 
established in heaven different configurations of the stars signifying differ- 
ent forms of life. When a soul must come down to be embodied in a state 
of life assigned to it, this happens at the time when a particular celestial 
configuration corresponding to its assigned life dominates. Therefore, by 
analysing the chart of someone's nativity, an astrologer may predict what 
form of life this person may expect in the future. In short, our souls were 
by sinning (or not sinning) the cause of the configurations, whereas the 
configurations themselves are inferential signs, which come to exist because 
of the sins in a previous life. *Nobody, then, can simply consider God to be 
the cause of the sins of the souls, but he is their judge, such as the laws are 
not causes of the punishment of the thief, but a man is himself a cause of 
his punishment. For the laws only sanction" (340-342). 
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Many comments could be made about this extravagant argument. First, 
what is the pre-existence of the soul? Is it a pre-existence in another human 
body (its previous incarnation) or a pre-existence in a state of life outside 
the body as a purely spiritual being? And what are the “sins” the souls 
made? The sins in their previous embodied life? Or their sins when they are 
not yet embodied. For this second option one may refer to the position 
attributed to the Christian Origen (many times condemned by church author- 
ities) that the rational souls were first created as purely spiritual beings, and 
then, because of their sins, sent to different types of life in the corporeal 
world. Is this Cosmas” middle position? However, it seems that the types of 
lives assigned to each soul depending on its previous life may be positive 
as well as negative. For Cosmas distinguishes between health and illness, 
between riches and poverty, between a philosophical and licentious life. But 
he only mentions "sins" to explain the variety of our life forms. What then 
could be those pre-existent sins? One might think of the “sins” made by the 
souls when they had to choose a paradigm of life presented to them by 
the prophet of Anagké (Republic X 617e). However, in the myth of Er, the 
souls must forget the choice they made by drinking from the river ameles 
before they are incarnated (621a). In Cosmas' explanation, however, they 
are informed about their future through the constellation at their birth. 

There is, however, another Platonic element in the explanation. It is said 
that the souls are embodied at the time when their corresponding configu- 
ration dominates. 


Quelibet igitur anima, quando propria constellatio dominatur, huc advenit et 
secundum tempus illud divino iudicio nascitur (335-337). 


This reminds us of what Plato narrates in the Timaeus about the sowing 
of the human souls. When the demiurge had composed the nature of the soul 
in the mixing bowl, “he divided it into souls equal in number with the stars 
and assigned each soul to its star. There mounting them as if it were in 
chariots, he showed them the nature of the universe and declared to them 
the laws of Destiny" (41d-e, transl. Cornford). And, as in the myth of Er, it 
is said that the demiurge is not responsible for any evil when he establishes 
the laws of incarnation (42d). Once the soul makes a wrong choice, it is 
condemned to live under the fated consequences of its choice. The laws will 
punish or reward, but they are not themselves the cause of the afflicted pain: 
they only sanction. This is the doctrine of conditional necessity advocated 
by many philosophers since middle Platonism.?? 


25 See J. OPSOMER, The Middle Platonic Doctrine of Conditional Fate, in P. D'HOINE — 
G. VAN RIEL (eds.), Fate, Providence and Moral Responsibility in Ancient, Medieval and 
Early Modern thought, Leuven, 2014, pp. 137-168. 
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There remains, however, a fundamental ambiguity in this position. In fact, 
the constellations are not only tekméria of the soul's previous choices but 
also, for the astrologers knowing how to read them, signs that indicate what 
type of life may correspond in the future to those pre-existent choices as 
reward or punishment. It thus seems that the constellations of stars are both 
tekméria (of a previous life) and symbola (of a future life). 


5. Cosmas' own position 


As Cosmas declares in the opening paragraph of his /sagoge, it is his 
intention not only to present the different views of astrologers but also to 
say what view corresponds mostly to the truth. However, it is not immedi- 
ately evident what his own view is. The first part does not pose too many 
problems. Cosmas defends the existence of astrology and its utility, and 
he argues that it is not a science in the strict sense, but, as Ptolemy said, 
“a scientific observation”. He adheres to the Neoplatonic view that the 
immaterial rational soul is not affected by the influence of the stars when it 
lives a life transcending bodily needs. His own position is less clear in the 
second part where he lets the proponents of the three different views on 
the constellations present their own arguments. Noticeable is the use 
throughout of the first person plural “confirmamus, inferimus, dicimus, 
ostendemus, ponimus, opinamur, inducimus”. In fact, Cosmas lets each 
party speak for its own. Moreover, before defending their respective posi- 
tion, they criticise the opponent views. The second part is thus constructed 
as a dialectical discussion. The first position (constellations are tekmeria) 
criticises the third position (constellations are causes) before it defends its 
own position. The second (constellations are symbols) criticises the first 
position before it sets out its own view. The third (constellations are causes) 
criticises the second position (and indirectly the first, for both positions are 
said to lead to the same absurdities) before it defends its own views. Here 
again, the plural of the first person is used to let the third group express its 
views: 


We, too, though we say that the configurations of the stars are causes, do not 
say that they are absolutely unbreakable, for they offer only a possibility, if 
some other cause, either divine or human, will act against them. And all scho- 
lars who are famous in astrology admit this. Nechepso, the king of the Egyp- 
tians, wrote a book about images and about what are called apotropiasmoi 
(techniques to avert some evil). If one uses these techniques, one may some- 
times escape from what is fated. 


The use of phrases such as "consequenter respondeamus pro nobis. Et 
nos..." (518) should not make us conclude that Cosmas expresses here 
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finally his personal view. It is the view of the third group. Nevertheless, one 
gets the impression that Cosmas adopts himself the third position. In fact, 
what he says at the end corresponds to what he said in the first part — speak- 
ing in his own name — about Nechepso and Ptolemy (147ff.). Cosmas not 
only defends the view that the stars have a causal influence on the sublu- 
nary, but also that it is possible to reduce or deviate that influence by using 
magical techniques. The treatise is thus not only a defence of a mitigated 
form of astrology (which preserves the freedom of choice of the rational 
soul) but also allows forms of magic to counteract the astral causality. 
A provocative position at the end of the 6' century. 


6. Editorial principles 


There is only one manuscript of the text, Limoges 9 (28) (L). It is a reli- 
able copy, with not too many serious errors, such as omissions. However, it 
is often difficult to read because of the peculiarities of its writing. I did 
collate it on a digital image. The interventions of the editor are minimal, as 
can be seen in the critical apparatus. When the modification of the text is 
evident and limited, I correct and mention the divergent reading of L in the 
apparatus. When an editorial intervention could be subject to discussion, 
I add scr(ipsi) or coni(eci) in the apparatus. In the apparatus of sources, I only 
identify the sources mentioned in the text. For parallels and indirect sources, 
I refer to the annotations following the translation. The third apparatus offers 
retroversions from the Latin to Greek of selected passages. A full retrover- 
sion of the Greek text would be a challenging, time-consuming project, and 
the result would remain uncertain (this is not a Moerbeke translation! ). 
I made a full retroversion of the first section, demonstrating that astrology 
exists. For the rest of the text, I limited myself to the passages where I had 
ample parallel material in the TLG or where the Latin translation is unclear. 
The retroversions have no other authority than that of a conjecture by the 
editor. I hope however that they may help us to understand the argument. 

I have standardised the orthography of the text. Thus, always “sym- 
bolum" (though there are some instances of “simbolum”), “Egypt.” (some 
“Egipt.”), “secutus” (some “sequtus”), "opinantur" (some forms with 
-opp-). As it is in this manuscript not easy to distinguish between endings 
on -tia or -cia and uncertain in the case of abbreviations, I have kept the 
standard dictionary form. 
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RÉSUMÉ 


Un manuscrit du XIV* siècle (Limoges, Bibliothèque municipale, 9 [28]) contient 
dans un recueil de textes astrologiques un /ntroductorius in astrologiam attribué 
à un certain Cosmas Alexandrinus philosophus et scholasticus. Le traité est la tra- 
duction latine (datant probablement du début du XIII° siècle) d'une εἰσαγωγὴ eig 
ἀστρολογίαν qui provient de l’école d'Alexandrie (fin du VI° siècle). Il ne s'agit 
pas d’une introduction pratique ou technique à l’astrologie, mais d’une introduction 
philosophique. Dans la première partie, Cosmas se demande, dans un contexte aris- 
totélicien, si l’astrologie peut être considérée comme une véritable science. Dans la 
seconde partie il examine la question de savoir si les constellations sont les causes 
des événements futurs ou simplement des symboles ou des τεκμήρια. L'application 
à l’astrologie de la distinction entre σύμβολα et τεκμήρια est originale. Bien que 
l’auteur porte un nom chrétien, on ne trouve aucune référence au Christianisme dans 
le traité. Contre l’attitude anti-astrologique qui était dominante à cette époque, il 
défend l’utilité de l’astrologie et montre comme Ptolémée que les constellations 
exercent une causalité sur les événements terrestres, mais sans aucun déterminisme. 
Dans cette contribution, nous donnons une édition de la traduction latine (avec une 
rétroversion partielle en grec) et une traduction anglaise avec introduction et anno- 
tations. 
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| Cosme Alexandrini philosophi et scolastici 
liber introductorius ad astrologiam 


Intentionem habemus ea que videntur astrologis, sed potius veritati, 
investigare pro posse. In hoc igitur documentis Aristotelicis inherentes hec 
quatuor de astrologia queramus: primum quidem si est astrologia, secun- 
dum quid est, tertium quale quid est, quartum vero propter quid est. 


<Pars prior: definitio astrologie > 
< 1. An est astrologia? > 


Hoc quidem si est astrologia hucusque dubitatur. Quibus autem 
aliquis utatur probationibus ad ostendendum non solum quod est, sed quod 
<null>ibi contra leges et fidem esse videtur, essent utique huiusmodi tres, 
prima quidem a ratione, secunda a rebus et tertia a circumspectorum an- 
tiquorum virorum auctoritate. 


(1) Ratio quidem demonstrat astrologiam esse per primum modum 
ypotheticorum sillogismorum, qui primus est eorum qui dicuntur indemon- 
strabiles. Habet autem sic: si est astronomia, est astrologia; sed est astro- 
nomia; est ergo astrologia. Assumptio autem sillogismi que dicit 'sed est 
astronomia’ non indiget demonstratione, sed est una mathematicarum 
scientiarum astronomia et pars philosophie, secundum quod ARISTOTELI 


9 nullibi] coni. Donati ibi L 10  circumspectorum] an conspicuorum scrib. ut in l. 56 ? 


14 astronomia?] astrologia sed astronomia s./. L 16 astronomia] astrologia sed astronomia 
s.l. L 


4 documentis...7 est?] Ar., An. post. Il 1, 89b24-25: ζητοῦμεν δὲ τέτταρα, τὸ ὅτι, τὸ διότι, εἰ 
ἔστι, τί ἐστιν. Olymp., In Gorg. c. 2, 8.9: ἱστέον δὲ ὅτι κατὰ τὸν Ἀριστοτέλην δεῖ πρότερον 
ζητεῖν, εἰ ὄν τί ἐστιν, gita τί ἐστι καὶ ὁποῖόν τί ἐστι καὶ διὰ τί ἐστι | 16 est...18 videtur] cf. 
Ar., Metaph. À 8, 1073b4-5: ἐκ τῆς οἰκειοτάτης φιλοσοφίᾳ τῶν μαθηματικῶν ἐπιστημῶν δεῖ 
σκοπεῖν, ἐκ τῆς ἀστρολογίας 


3 Intentionem...7 est3] σκοπὸν ἔχομεν τὰ δοκοῦντα τοῖς ἀστρολόγοις, μᾶλλον δὲ τῇ ἀληθείᾳ, 
ἐξετάζειν ὡς δυνατόν: ἐν τούτῳ οὖν τῶν Ἀριστοτελικῶν δογμάτων ἀντεχόμενοι ταῦτα 
τέσσαρα περὶ ἀστρολογίας ζητῶμεν, πρῶτον εἰ ἔστιν ἀστρολογία, δεύτερον τί ἐστι, τρίτον 
ὁποῖόν τί ἐστι, τέταρτον δὲ διὰ τί ἐστιν. | 7 Hoc...11 auctoritate] τοῦτο μὲν εἰ ἔστιν ἀστρο- 
λογία μέχρι νῦν ἀπορεῖται αἷς δέ τις χρῆται πίστεσι πρὸς τὸ δεῖξαι μὴ μόνον ὅτι ἔστιν, 
ἀλλ᾽ ὅτι οὐδαμοῦ παρὰ τοὺς νόμους καὶ τὴν εὐσέβειαν εἶναι δοκεῖ, εἶεν ἂν τοιαῦται τρεῖς: 
πρώτη μὲν ἐκ τοῦ λόγου, δευτέρα δὲ ἐκ τῶν πραγμότων καὶ τρίτη ἐκ τῆς τῶν περιφανῶν 
παλαιῶν ἀνδρῶν αὐθεντίας | 12 Ratio...14 indemonstrabiles] ὁ μὲν λόγος ἀποδείκνυσι τὴν 
ἀστρολογίαν εἶναι κατὰ τὸν πρῶτον τρόπον τῶν ὑποθετικῶν συλλογισμῶν, ὅς ἐστι πρῶτος 
τῶν λεγομένων ἀναποδείκτων. | 14 Habet...19 probare] ἔχει δὲ οὕτως: εἰ ἔστιν ἀστρονομία, 
ἔστιν ἀστρολογία: ἀλλὰ μὴν ἔστιν ἀστρονομία: ἔστιν ἄρα ἀστρολογία: ἡ δὲ πρόσληψις τοῦ 
συλλογισμοῦ ἡ λέγουσα ᾿ἀλλὰ μὴν ἔστιν ἀστρολογία᾽ οὐκ ἀποδείξεως προσδεῖται, ἀλλ᾽ ἐστὶ 
μία τῶν μαθηματικῶν ἐπιστημῶν ἡ ἀστρονομία, καθὼς τῷ Ἀριστοτέλει δοκεῖ: τὴν δὲ ἀκολου- 
θίαν ‘ei ἔστιν ἀστρονομία, ἔστιν ἀστρολογία᾽ ἀποδεῖξαι χρή. 
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videtur. Hoc vero quod sequitur ‘si est astronomia, est astrologia’ oportet 
probare. Dicimus enim et est omnibus manifestum quod neque a deo neque 
a natura frustra aliquid fit, sed ad aliquem finem et cuius causa. Si enim 
dicamus non esse astrologiam, frustra invenietur astronomia, quoniam ipsa 
per se inutilis est vite nostre. Si enim motus stellarum cognoscimus et 
eclipses solares atque lunares, nil autem ex hiis circa nos accidit, inutilis erit 
nobis astronomie cognitio, frustra etiam arbitrabimur et ipsa moveri celestia 
corpora. Quare, cum sit astronomia, necessarium est esse astrologiam. Sic 
enim videtur a ratione ostendere aliquis quod est astrologia. 


(2) A rebus autem videmus [quod] non solum annos totos ad totos 
habentes ad invicem differentiam aliquam secundum qualitates diversas, 
sed etiam partes anni ad se plurimam diversitatem habere. Annus quidem 
dividitur in quatuor universalia tempora, ver scilicet, estatem, autompnum 
et hyemem. Anno quoque in duodecim menses diviso, unumquodque predi- 
ctorum temporum tres accipit menses. Item in unoquoque trimestre est 
plurimam diversitatem inspicere. Non enim similiter primus mensis dispo- 
nit aerem ut secundus, nec tertius sicut secundus et primus, et hoc quidem 
accidit propter motum Solis non semper ab equinoctiali eandem distantiam 
per latitudinem observantis neque in eisdem semper partibus inventi. Acci- 
dit etiam et propter motum Lune, qui unoquoque mense circumeundo 
zodiacum et quandoque coniuncta Soli, quandoque per dyametrum elongata 
et nonnumquam aspectum alium faciens diversas et varias |circa aerem 
perficit passiones. Videmus quidem quod dies ad invicem plurimam habent 
diversitatem et in unaquaque die similiter hore aliquas diversitates habere 


23 eclipses] eclipsasL 27 quod] del. Strobel 29 Annus] annisL 40 plurimam] plurima L 
habent] coni. Strobel habens L 


19 nequel...20 causa] cf. Ar., De caelo, 1 4, 271a33: Ὁ δὲ θεὸς καὶ ἡ φύσις οὐδὲν μάτην 
ποιοῦσιν. De an. III 12, 434a31-32: μηθὲν μάτην ποιεῖ ἡ φύσις ` ἕνεκά του γὰρ πάντα ὑπάρχει 
τὰ φύσει 


19 Dicimus...20 causa] φαμὲν γὰρ καὶ πᾶσι δῆλόν ἐστιν ὅτι οὔτε ὑπὸ τοῦ θεοῦ οὔτε ὑπὸ τῆς 
φύσεως μάτην τι γίγνεται, ἀλλὰ πρὸς τέλος τι καὶ οὗ ἕνεκα. | 20 Si...26 astrologia] εἰ γὰρ 
λέγοιμεν μὴ εἶναι ἀστρολογίαν, μάτην εὑρεθήσεται ἡ ἀστρονομία, ἐπεὶ αὐτὴ καθ᾽ αὐτὴν 
ἄχρηστός ἐστι τῷ ἡμετέρῳ βίῳ: εἰ γὰρ τὰς κινήσεις τῶν ἄστρων γιγνώσκομεν καὶ ἐκλείψεις 
σεληνιακὰς καὶ ἡλιακάς, οὐδὲν δὲ ἐκ τούτων περὶ ἡμᾶς συμβαίνει, ἄχρηστος ἔσται ἡ τῆς 
ἀστρολογίας γνῶσις: μάτην δὴ ἡγούμεθα καὶ αὐτὰ κινεῖσθαι τὰ οὐράνια σώματα: ὥστε εἰ ἔστι 
ἀστρονομία, ἀνάγκη εἶναι ἀστρολογίαν. οὕτω γὰρ δοκεῖ ἀποδεικνύναι τίς ὅτι ἔστιν ἀστρολο- 
yia. | 36 Accidit...40 passiones] καὶ τοῦτο μὲν συμβαίνει διὰ τὴν κίνησιν τοῦ ἡλίου, οὐκ 
ἀεὶ ἀπὸ τοῦ ἰσημερινοῦ τὴν αὐτὴν κατὰ τὸ πλάτος διάστασιν συντηροῦντος οὐδὲ ἐν τοῖς 
αὐτοῖς ἀεὶ μέρεσιν εὑρισκομένου. συμβαίνει δὲ καὶ διὰ τὴν κίνησιν τῆς σελήνης, fj τῷ 
περιέρχεσθαι ἐν ἑκάστῳ μηνὶ τὸν ζωδιακὸν καὶ ἐνίοτε συνοδεύουσα τῷ ἡλίῳ, ἐνίοτε κατὰ 
διάμετρον ἀποδιισταμένη καὶ ἄλλοτε ἄλλως ἐπιθεωροῦσα διάφορα καὶ ποικίλα περὶ τὸν ἀέρα 
ἀποτελεῖ πάθη. 
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videntur. Non enim prima hora similiter nos disponit veluti sexta vel nona. 
Quandoque quidem ventorum motus subitus fit, quandoque frigus, ali- 
quando estus et aliquando dispositio temperata, que motibus stellarum ac 
ortibus appropriare solemus. Etenim observantes fortassis ortum canicule 
vel alicuius alterius stelle significationes futuras prenuntiamus, et si in 
aliqua hora diei fiat significatio vel aerea passio, ortum vel occasum Lune 
aut aliquarum stellarum dicimus esse causam. Sic quoque Sol in tropico 
estivali existens aliter orbem terre disponit, aliter vero in hyemali; et simpli- 
citer dicere, ad motus stellarum, ortus quoque et occasus, propinquitates 
atque distantias universum mundum dispositum invenimus. In hiis quidem 
omnibus astrologia conversatur et, quod maximum est, omnes homines 
astrologizantes hoc non latet. Est etenim invenire fere omnes homines 
predicentes et observantes significationes stellarum. A rebus quidem quod 
est astrologia demonstratum est sic. 


(3) Ex auctoritate vero conspicuorum antiquorum virorum — hoc enim 
erat tertium — restat ostendere. DEMOCRITUS quidem in philosophia famo- 
sus a stellis pronosticans hyemalem dispositionem in aliquo die fieri fratri 
valde diviti existenti et areas plures habenti predixit, et non solum eum, sed 
quosdam alios areas habentes premonuit ut eas in hyemali die munirent; hii 
quidem de prenuntiatione confisi, inter quos erat et frater, evaserunt in- 
dempnes, qui vero fuerunt increduli passi sunt non contingentem iacturam. 
Ex quo patet quod non solum philosophi astrologia utuntur, sed quantum est 


52 conversatur] scr. convertitur L 58 die] diei L 61 prenuntiatione] pronuntiatione L 


57 Democritus...62 iacturam] cf. Clemens, Stromata VI 32 (DK A 18): Δημόκριτος δὲ ἐκ τῆς 
τῶν μεταρσίων παρατηρήσεως πολλὰ προλέγων Σοφία ἐπωνομάσθη. ὑποδεξαμένου γοῦν 
αὐτὸν φιλοφρόνως Δαμάσου τοῦ ἀδελφοῦ τεκμηράμενος ἔκ τινῶν ἀστέρων πολὺν ἐσόμενον 
προεῖπεν ὄμβρον. οἱ μὲν οὖν πεισθέντες αὐτῷ συνεῖλον τοὺς καρπούς (καὶ γὰρ ὥρᾳ θέρους ἐν 
ταῖς ἅλωσιν ἔτι ἦσαν), οἱ δὲ ἄλλοι πάντα ἀπώλεσαν ἀδοκήτου καὶ πολλοῦ καταρρήξαντος 
ὄμβρου. Cf. Plinius, N.H. XVII 341 


57 Democritus...64 nostre] Δημόκριτος μὲν ἐν φιλοσοφίᾳ εὐδόκιμος ἐκ τῶν ἀστέρων 
προγιγνώσκων χειμερινὴν κατάστασιν ἐν ἡμέρᾳ τινὶ γενέσθαι τῷ ἀδελφῷ πάνυ πλουσίῳ ὄντι 
καὶ ἅλως ἔχοντι πλείους προεῖπε. καὶ οὐ μόνον αὐτῷ ἀλλὰ καὶ ἄλλοις τισὶ ἅλως ἔχουσι 
προηγόρευσε αὐτὰς ἐν τῇ χειμερινῇ ἡμέρᾳ ἀσφαλίζειν' οἱ μὲν τῷ προαγγέλματι πεισθέντες, 
ἐν οἷς καὶ ὁ ἀδελφὸς ἦν, ἀβλαβεῖς ἐξῆλθον, οἱ δὲ ἀπειθεῖς ἔπαθον ζημίαν οὐ τὴν τυχοῦσαν: ἐξ 
οὗ δῆλον ὅτι οὐ μόνον οἱ φιλόσοφοι τῇ ἀστρολογίᾳ χρῶνται, ἀλλ᾽ ὅσον σύμφορός ἐστι τῷ 
ἡμετέρῳ βίῳ. 
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etiam utilis vite nostre. THALES etiam, propter philosophiam vivens cum 
paupertate et aliquando contumeliam passus causa paupertatis, deinde 
volens ostendere dominos esse philosophos divitiarum et paupertatis pro 
velle, observavit futuram olivarum fertilitatem ante quod tempus emit 
oleum in maxima quantitate paucisque postea transactis diebus et inopia 
superveniente incepit vendere oleum et in tantum exinde superhabundavit 
divitiis, quod nemini fuit opibus in civitate sua secundus. Et hoc quidem 
fecit THALES ut ostenderet philosophos habere ditari pre manibus si volu- 
erunt. Est autem nobis maximum testimonium extra philosophiam astrolo- 
gizare non esse. Dicunt etiam historiam aliam, quod inveniens HERMES 
TRISMEGISTUS quandam columpnam|sculptam quibusdam litteris sibi incog- 
nitis et ad inventionem earum deficiens deum pluribus precibus inclinavit ut 
ostenderet sibi que erunt utique ibi scripta. Responsum quoque recipit a deo 
quod antiqui viri comprehendentes a motu stellarum «et» Saturni esse 
diluvium, facientes columpnas sculpserunt in eis scientias, ne cum homini- 
bus periclitarentur scientie. Hoc autem asserente deo docuit consequenter 
Hermetem omnes scientias scriptas in columpnas, inter quas erat et astro- 
logicalis scientia; et ideo idem primus Egyptiis tradidit terram arondine 
mensurare et alias disciplinas. Manifestum est ergo non solum quod est 


67 observavit] corr. Demetracopoulos observatL 74 sculptam] sculpatam L 75 earum] scr. 
eorum L 77 et] add. 78 columpnas] scr. (cf in eis) columpn’ 80 Hermetem] h'rmentem L 
in] inter L 


64 Thales...72 voluerunt] cf. Ar., Pol. 1 11, 1259a6-19 | 73 Hermes...79 scientie] De 
historia Hermetis Trismegisti vide Adnotationes 


64 Thales...73 esse] Θαλῆς δὲ διὰ φιλοσοφίαν μετὰ πενίας ζῶν καί ποτε τῆς πενίας ἕνεκα 
ὀνειδιξόμενος, εἶτα βουλόμενος δεῖξαι τοὺς φιλοσόφους κυρίους εἶναι τοῦ πλούτου καὶ τῆς 
πενίας, ὡς ἂν βούλωνται, κατενόησε ἐλαιῶν φορὰν ἐσομένην«καὶ» πρὸ τοῦ καιροῦ ἐπρίατο 
πάμπλειστον ἔλαιον: εἶτα ὀλίγων ἡμερῶν διελθουσῶν καὶ ἐνδείας ἐπιγενομένης ἤρξατο 
πωλεῖν τὸ ἔλαιον καὶ εἰς τοσοῦτον ἐντεῦθεν ἐπλεόνασε τῷ πλούτῳ, ὡς οὐδενὸς τοῖς χρήμασιν 
ὕστερον εἶναι ἐν τῇ πόλει. καὶ τοῦτο μὲν ἐποίησε Θαλῆς δείξας ὅτι οἱ φιλόσοφοι τὸ πλουτεῖν 
πρόχειρον ἔχουσιν, ἐὰν βούλωνται' ἔστι δὲ ἡμῖν μέγιστον μαρτύριον τοῦ τὸ ἀστρολογεῖν 
ἔξω φιλοσοφίας μὴ εἶναι. | 73 Dicunt...86 finiamus] λέγουσι δὲ καὶ ἄλλην ἱστορίαν, ὅτι 
ἐντυχὼν Ἑρμῆς ὁ τρισμέγιστος στήλῃ τινὶ ἐγκεχαραγμένῃ γράμμασί τισιν αὐτῷ ἀγνώστοις 
καὶ πρὸς τὴν εὕρεσιν αὐτῶν ἀπορῶν τὸν θεὸν ἐπεκαλέσατο πολλαῖς εὐχαῖς ὡς δείξειε αὐτῷ 
τίνα ἂν εἴη τὰ γεγραμμένα. καὶ χρησμὸν ἔλαβε ἀπὸ τοῦ θεοῦ ὅτι οἱ παλαιοὶ ἄνδρες κατανοή- 
σαντες ἐκ τῆς κινήσεως τῶν ἄστρων «καὶ» τοῦ Κρόνου κατακλυσμὸν εἶναι, στήλας ποιήσαν- 
τες τὰς ἐπιστή μας ἐχάραξαν ἐν αὐταῖς, ἵνα μὴ σὺν τοῖς ἀνθρώποις αἱ ἐπιστῆμαι κινδυνεύωσι. 
τοῦτο δὲ εἰπὼν ὁ θεὸς ἐδίδαξε ἐφεξῆς τὸν Ἑρμῆν πάντας τὰς εἰς τὰς στήλας κεχαραγμένας 
ἐπιστήμας, ἐν αἷς καὶ ἡ ἀστρολογικὴ ἦν ἐπιστήμη: διὸ καὶ ὁ αὐτὸς πρῶτος τοῖς Αἰγυπτίοις 
παρεδίδου τῇ ῥάβδῳ μετρεῖν τὴν γῆν καὶ τὰς ἄλλας τέχνας. φανερὸν οὖν ἐστιν οὐ μόνον ὅτι 
ἔστιν ἀστρολογία, ἀλλὰ καὶ ὅτι πρᾶγμα ὅσιον καὶ τοῖς ἀνθρώποις ὠφέλιμον καὶ δῶρον θεῖον. 
οὐ γὰρ ἔδει ὁ θεὸς εἰς βλάβην ἀνθρώπων τὴν ἀστρολογίαν δεικνύναι, εἰ πρᾶγμα ἣν ἀνόσιον 
καὶ ψυχῆς φθαρτικόν. καὶ ἐπειδὴ ἱκανῶς δέδοκται ἡμῖν δεῖξαι ὅτι ἔστιν ἀστρολογία, ἐπὶ 
τούτων τὴν θεωρίαν περαίνωμεν. 
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astrologia, sed etiam quod res est pia et hominibus utilis et donum divinum. 
Non enim debuit deus in hominum lesionem astrologiam ostendere si esset 
res impia et anime corruptivum. Et quia sufficienter visum est nobis osten- 
dere quod est astrologia, super hiis considerationem finiamus. 


< 2. Quid est astrologia? > 
< Due diffinitiones astrologie > 


Postquam ostensum est quod astrologia est, consequenter et quid est 
ostendamus. Sed quia unaqueque res a propria diffinitione quid quidem est 
manifestatur, consequens erit utique diffinitionem eius assignare. Due vero 
diffinitiones astrologie feruntur, quarum prima talis est: astrologia est ars 
rationabilis per motum celestium cognoscens contingentia secundum 
tripartitatem temporis. Dignum est autem inquirere unamquamque dictio- 
nem eorum que sunt in diffinitione. Genus quidem astrologie est ars, 
rationabilis differentia est ad differentiam rationabilium et vanausarum seu 
rusticalium artium. Sed quia et grammatica et rhetorica artes sunt rationa- 
biles, convenienter adiectum est cognoscens contingentia secundum tripar- 
titatem temporis. Grammatica quidem et rhetorica artes quidem sunt ratio- 
nabiles, sed ignare sunt contingentium secundum tripartitatem temporis. 
Sed quia medicinalis scientia novit contingentia egritudinum secundum 
temporis tripartitatem, divinatio etiam facta in manibus et auguralis et alie 
quamplures divinatrices artes sciunt accidentia secundum tripartitatem tem- 
poris, merito adiectum est per motum celestium. Nam etsi alie divinatrices 
artes predixerint, non per motum stellarum, sed per aves et alia animalia 


83 sed etiam] coni. Demetracopoulos secundum L 92 tripartitatem] sic scr. L (et infra l. 96, 
98, 100, 101) expectes tripartitionem 93 eorum] earum L 95 etl] est L 


88 unaqueque...89 manifestatur] cf. Ar., An. post. II 3, 91al 


87 Postquam...92 temporis] ἐπειδὴ δέδεικται ὅτι ἔστιν ἀστρολογία, ἐφεξῆς καὶ τί ἐστι 
δεικνύωμεν. ἀλλ᾽ ἐπεὶ ἕκαστον πρᾶγμα ὑπὸ τοῦ οἰκείου ὁρισμοῦ τί ποτέ ἐστι σημαίνεται, 
ἀκόλουθον ἂν εἴη τὸν ὁρισμὸν αὐτῆς ἀποδοῦναι. δύο δὲ ὁρισμοὶ ἀστρολογίας φέρονται, ὧν ὁ 
πρῶτος τοιοῦτός ἐστι ἀστρολογία ἐστὶ τέχνη λογικὴ διὰ τῆς τῶν ἀστέρων κινήσεως 
γινώσκουσα τὰ ἐνδεχόμενα κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τριµέρειαν. | 92 Dignum...104 proprie] 
ἄξιον δὲ ζητῆσαι ἑκάστην λέξιν τῶν ἐν τῷ ὁρισμῷ: τὸ μὲν γένος τῆς ἀστρολογίας ἐστὶ τέχνη. 
λογικὴ «δὲ» διαφορὰ πρὸς διαφορὰν τῶν λογικῶν καὶ βαναύσων τεχνῶν. ἀλλ ἐπεὶ καὶ ἡ 
γραμματικὴ καὶ ἡ ῥητορικὴ τέχναι εἰσὶ λογικαί, εἰκότως πρόσκειται γινώσκουσα τὰ 
ἐνδεχόμενα κατὰ τὴν τριμέρειαν τοῦ χρόνου: ἢ μὲν «γὰρ» γραμματικὴ καὶ ἡ ῥητορικὴ τέχναι 
μέν εἰσιν λογικαὶ, ἀλλ᾽ ἀνεπιστήμονες τῶν ἐνδεχομένων κατὰ τὴν τριμέρειαν τοῦ χρόνου. 
ἀλλ ἐπειδὴ ἡ ἰατρικὴ ἐπιστήμη γιγνώσκει τὰ τῶν νοσημάτων ἐνδεχόμενα κατὰ τὴν τοῦ 
χρόνου τριµέρειαν, ἤ τε χειρομαντεία καὶ ἡ οἰωνιστικὴ καὶ ἄλλαι πολλαὶ τέχναι μαντικαί 
γιγνώσκουσι τὰ συμβεβηκότα κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τριμέρειαν, εἰκότως πρόσκειται διὰ τῆς 
τῶν ἀστέρων κινήσεως: κἂν γὰρ αἱ ἄλλαι τέχναι προλέγωσιν, οὐκ διὰ τῆς τῶν ἀστέρων 
κινήσεως, ἀλλὰ διὰ τῶν οἰωνῶν καὶ τῶν ἄλλων ζώων κυρίως. 
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proprie. Prima igitur diffinitio sic nobis assignata est. Secunda vero habet se 
secundum hunc modum: Astrologia est scientionalis observatio per motum 
stellarum eorum que contingunt eorum que sunt in generatione et 
corruptione. 


< Quod astrologia non est scientia, sed ars > 


Quidam igitur audientes quod astrologia est scientionalis observatio, 
lam et scientiam ipsam esse volebant dicentes hiis eam determinari quibus 
determinatur scientia. Scientia vero hiis tribus determinatur, in assignando 
scilicet causas rerum, in diffiniendo universaliter et circa universalia fieri et 
in eo quod est infallibilis. Hiis utique videbitur et astrologia consistere. 
Etenim quemadmodum | est uniuscuiusque scientie invenire quedam princi- 
pia, veluti terminos et suppositiones, ex quibus ea que sunt ex hiis con- 
struunt, ut quia geometer supponit duas lineas numquam superficiem 
continere, demonstrat quod si duo trianguli duo latera duobus lateribus 
equalia habent, alterum videlicet alteri, habent autem et angulum equalem 
angulo, ipsum scilicet qui ab equalibus lateribus continetur, necesse est et 


106 eorum?] melius esset hiis (cf. infra l. 179, 184) 


115 duas...116 continere] Eucl. El., axioma 9: δύο εὐθεῖαι χωρίον οὐ περιέχουσιν | 
duas...119 adequare] Eucl. E/., I 4 (versio ut in Proclo, In Eucl. 233.2-8): ἐὰν δύο τρίγωνα 
τὰς δύο πλευρὰς ταῖς δυσὶ πλευραῖς ἴσας ἔχῃ, ἑκατέραν ἑκατέρᾳ, ἔχει δὲ καὶ γωνίαν γωνίᾳ 
ἴσην τὴν ὑπὸ τῶν ἴσων πλευρῶν περιεχομένην, καὶ τὴν βάσιν τῇ βάσει ἴσην ἕξει, καὶ τὸ 
τρίγωνον τῷ τριγώνῳ ἴσον ἔσται. 


104 Prima...107 corruptione] ὁ μὲν οὖν πρῶτος ὁρισμὸς οὕτως ἡμῖν ἀποδέδοταν 6 δὲ 
δεύτερος ἔχει τοῦτον τὸν τρόπον: ἀστρολογία ἐστὶ παρατήρησις ἐπιστημονικὴ διὰ τῆς τῶν 
ἀστέρων κινήσεως τῶν ἐνδεχομένων τοῖς ἐν γενέσει καὶ φθορᾷ. | 108 Quidam...112 
consistere] Ἔνιοι γοῦν, ἀκούοντες ὅτι ᾿ἀστρολογία ἐστὶ παρατήρησις ἐπιστημονική”, ἤδη καὶ 
ἐπιστήμην αὐτὴν εἶναι ἐβούλοντο, λέγοντες αὐτὴν ὡρίσθαι οἷς ὥρισται ἡ ἐπιστήμη. Ἡ δὲ 
ἐπιστήμη τρισὶ τούτοις ὥρισται, τῷ γε ἀποδιδόναι τὰς αἰτίας τῶν πραγμάτων, τῷ ὁρίζειν 
καθολικῶς καὶ περὶ τὰ καθόλου γίνεσθαι καὶ τῷ ἁπταίστῳ. Τούτοις δὴ δόξειεν ἂν καὶ ἡ 
ἀστρολογία συνίστασθαι. | 113 Etenim...129 locum] Καὶ γάρ, ὥσπερ ἐστὶν ἑκάστης 
ἐπιστήμης ἀρχάς τινας ἐξευρεῖν οἷον ὅρους καὶ ὑποθέσεις, ἐξ ὧν τὰ ἐκ τούτων 
κατασκευάζεται ---ὡς, ἐπεὶ ὁ γεωμέτρης ὑποτίθησι δύο εὐθεῖας μηδαμοῦ χωρίον περιέχειν, 
ἀποδείκνυσιν ὅτι, ἐὰν δύο τρίγωνα τὰς δύο πλευρὰς ταῖς δυσὶ πλευραῖς ἴσας ἔχῃ ἑκατέραν 
ἑκατέρῳ, ἔχει δὲ καὶ γωνίαν γωνίᾳ ἴσην τὴν ὑπὸ τῶν ἴσων πλευρῶν περιεχομένην, ἀνάγκη καὶ 
τὴν βάσιν τῇ βάσει ἴσην εἶναι καὶ «ἑκάτερον» ἑκατέρῳ ἰσῶσθαι, εἴ γε τὴν αἰτίαν αὐτοῦ 
ἀπαιτῶσιν, εὐθὺς ἀποκρινεῖται λέγων ὅτι ἀδύνατον δύο εὐθεῖας χωρίον περιέχειν---, ὥσπερ 
οὖν ἔλεγον ὅτι ἑκάστη ἐπιστήμη ἔχει ἀρχάς τινας καὶ ἀκολούθους ὑποθέσεις, οὕτω καὶ ἡ 
ἀστρολογία ἀρχάς τινας ἔχει, αἷς χρωμένη τὰς αἰτίας τῶν συμπερασμάτων αὐτῆς ἀποδίδωσιν: 
ὡς ἐν ἀστρολογίᾳ ἔστι τις ἀρχὴ καὶ οἷον ὑπόθεσις ἐκ τῶν φαινομένων εἰλημμένη ὁ λόγος 
οὗτος «ὁ» λέγων: ἀστὴρ οὐκέτι φαῦλος, ἐπὴν ἀγαθὸν τόπον εὕρῃ”: καὶ διὰ τοῦτο ἐρωτηθεὶς 
διὰ τί ὁ τοῦ Κρόνου ἀστὴρ καίπερ κακοποιὸς ὤν, εὑρέθη ἐνεργητικὸς τῶν ἀγαθῶν ἐν Ζυγῷ, 
διορίζει ὅτι διὰ ταύτην τὴν ἀστρολογικὴν ὑπόθεσιν, τὴν λέγουσαν ᾿ἀστὴρ οὐκέτι φαῦλος, 
ἐπὴν ἀγαθὸν τόπον εὕρῃ᾽. 
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basem basi equalem esse et <alterum> alteri adequare; certe si causam eius 
interrogatis, statim respondebit dicens quod impossibile est duas lineas 
superficiem continere-; quemadmodum igitur dixi quod unaqueque scientia 
habet quedam principia et suppositiones sequentes, sic et astrologia quedam 
habet principia, quibus utendo causas suarum conclusionum assignat; ut in 
astrologia est quoddam principium et quasi suppositio ex apparentibus 
sumpta sermo ille qui dixit: stella nequaquam est prava ex quo invenit 
bonum locum; et propter hoc interrogatus astrologus quare, cum sit stella 
Saturni malivola, invenitur bonorum operatrix in Libra, diffinit quod 
propter illam astrologicam suppositionem que dicit: stella nequaquam est 
mala vel prava, ex quo invenit bonum locum. Ergo docet causas astrologia. 
Sed et universaliter suas rationes diffinit; habet enim hoc ex inductione 
accipiens; veluti Venus «aspiciens» Martem per trinum aspectum indicat 
diuturna coniugia, quod ex pluribus datis ei inceptionibus comprehenderit. 
Habet etiam et infallibile. Propter vero iudicium male aspicientium accidit 
ipsam falli vel pro eo quod hora non diligenter accipitur, propter quod 
dictum est: hora fallitur, perdita sunt omnia. Et simpliciter dicere, propter 
multa eos possibile est mentiri, sed non propter ea debet detractionem 
astrologie inferri. Non enim est penes eam peccatum, sed penes eos qui ea 
male utuntur vel propter aliqua accidentia. 


Sic quidem argumentati sunt astrologiam esse scientiam. Potest et 
obici ad predicta et probare ipsam artem et non scientiam esse. Quod igitur 
non omnes causas conclusionum suarum novit, hoc nunc dicere recusabo, 
cum in subsequentibus hoc certius ostendatur. Quod autem per se ipsam 
fallibilis est et particularis, et non propter eos qui nunc profitentur eam, 
manifestum est ex eo quod non semper contingit operari configurationes 


119 alterum] addidi (sc. triangulum) 120 interrogatis] interrogantis L 125 prava] scr: (cf. 
infra l. 129) prima L 128 astrologicam] astrologiam L 131 aspiciens] add. 132 ei] eis L 
136 propter] preter L 143 nunc] coni. Guldentops non L 


125 stella...126 locum] Dorotheus, fragmentum apud Rhetorium, p. 326.8 (ed. Pingree): 
ἀστὴρ οὐκέτι φαῦλος, ἐπὴν ἀγαθὸν τόπον εὕρῃ | 135 hora... omnia] dictum non invenitur 


129 Ergo...138 accidentia] διδάσκει οὖν τὰς αἰτίας ἡ ἀστρολογία, ἀλλὰ καὶ καθόλου τοὺς 
αὐτῆς λόγους ὁρίζει: ἔχει γὰρ τοῦτο ἐξ ἐπαγωγῆς λαβών, οἷον ἡ Ἀφροδίτη τὸν Ἄρην τριγωνί- 
ζουσα πολυχρονίους γάμους δείκνυσιν. ὃ ἐκ τῶν πολλῶν αὐτῷ δοθέντων καταρχῶν 
κατέλαβε. ἔχει δὲ καὶ τὸ ἄπταιστον. διὰ δὲ τὴν κρίσιν τῶν κακῶς καθορώντων συμβέβηκε 
πταίειν, ἢ διὰ τὸ τὴν ὥραν μὴ ἀκριβῶς λαμβάνεσθαι: διὸ εἴρηται: 'ἔσφαλται ἡ ὥρα, ἅπαντ᾽ 
ἀπώλετο᾽: καὶ ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν, διὰ πολλὰ δυνατόν ἐστι ψεύδεσθαι, ἀλλ᾽ οὐ διὰ τοῦτο δεῖ 
σκῶμμα τῇ ἀστρολογίᾳ ἐπάγεσθαι: οὐ γὰρ ἔστι κατ᾽ αὐτὴν τὸ πταῖσμα, ἀλλὰ κατὰ τοὺς 
κακῶς αὐτῇ χρωμένους ἢ διά τινα συμβεβηκότα. 
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stellarum ea scilicet que prenuntiant. Nam cuius causa scripserunt astrologi 
tractatus qui dicuntur mathematice medicine et alios qui dicuntur apotro- 
piasmi, idest incantationes, quos etiam NECHEPSO Egyptiorum rex tradidit 
vir utique in astrologia peritus. Hos enim scripserunt tractatus methodos 
tradentes in eis quibus utentibus est infringere ac prohibere operationes 
stellarum. PTOLOMEUS etiam, qui in huiusmodi famosissimus, in astro- 
logicis suis quatuor voluminibus volens ferrenorum fatum ostendere incer- 
tum esse et variabile in comparatione utitur sermone dicens: quemad- 
modum vulnera neglecta inferunt et alia quedam syntomata | et sicut fortitu- 
dinis habent disponunt animal, habentia vero convenientem curam nulla 
horum operantur syntomata, neque ea que sunt ex se faciunt, sic et signi- 
ficationes stellarum neglecte ea que sunt ex se faciunt. Si vero pre- 
curaverimus, possimus eas utique evitare; et quod possibile est cavere, 
testes et ipse evocat eos qui ediderunt mathematicarum medicinarum et 
apotropiasmorum tractatus, super quibus ait hoc: celestium quidem motus 
secundum divinum fatum et invariabile ex eternitate perficitur, alteratio 
vero terrestrium secundum fatum naturale et variabile fit. Sufficienter 
quidem ostensum est <quod> non propter astrologorum iudicia fallibiliter et 
particulariter fatum terrenorum tractatur, sed propter ipsam astrologiam, si 
predictorum experimentorum copia habeatur; et hoc patet hiis qui in eisdem 
Egyptiorum tractatibus studuerunt. 


Et si hoc est, ars ergo et non scientia est. Diffinitio etiam non dicit 
simpliciter ipsam scientiam esse, sed scientionalem observationem. Non 
enim idem est dicere scientiam et scientionale quiddam esse, quemad- 


146  apotropiasmi] -simZ 148 Hos] coni. StrobelhasL 149 tradentes] trandentes L 
152 variabile] variabilem L | in comparatione] incomposito L 153 syntomata] syromata L 
157 possimus] possumus L | utique] itaque primum scr. sed del. L | quod] quia (3) L 
159 apotropiasmorum] apotropias morum L 160 eternitate] scr. cum Ptolomaeo necessitate 
L 162 quod] add. Guldentops 


145 scripserunt...147 incantationes] cf. Ptol, Quadr I 3, 366-367 (ed. Hübner) 
ἀποτροπιασμούς τινας...διὰ τῶν καλουμένων map adtoîc ἰατρομαθηματικῶν συντάξεων | 
147 Nechepso...148 peritus] de Nechepso vide adnotationes | 151 terrenorum...152 
variabile] Ptol., Quadr. I 3, 266-267 (ed. Hübner): τῆς δὲ τῶν ἐπιγείων ἀλλοιώσεως kad” 
εἱμαρμένην φυσικὴν καὶ μεταπτωτήν | 152 dicens...153 syntomata] Ptol., Quadr. I 3, 303- 
303 (ed. Hübner): ὡς καὶ τοῦ μὲν ἰατροῦ, ὅτι τόδε τὸ ἕλκος νομὴν ἢ σῆψιν ἐμποιεῖ | 159 
celestium...161 fit] Ptol. Quadr. I 3, 264-267 (ed. Hübner): ὡς τῆς μὲν τῶν οὐρανίων κινή- 
σεως καθ᾽ εἱμαρμένην θείαν καὶ ἀμετάπτωτον ἐξ αἰῶνος ἀποτελουμένης,τῆς δὲ τῶν ἐπιγείων 
ἀλλοιώσεως καθ᾽ εἱμαρμένην φυσικὴν καὶ μεταπτωτήν 


146 tractatus...apotropiasmi] συντάξεις τὰς λεγομένας ἰατρομαθηματικὰς καὶ τοὺς 
λεγομένους ἀποτροπιασμούς | 152 in...sermone] ἐπὶ παραβολῆς χρῆται λόγῳ | 153 
sicut...154 habent] ὡς δυνάμεως ἔχουσι | 163 si...164 habeatur] εἰ τῶν προειρημένων 
ἐμπειριῶν εὐπορία ἔχοιτο | 166 Et...est2] καὶ εἰ τοῦτο, τέχνη ἄρα καὶ οὐκ ἐπιστήμη ἐστίν. 
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modum hominem et humanum esse aut mare et marinum. Genus quidem 
astrologie est observatio; nam astrologia observatio est, quoniam ab experi- 
mento componitur. Ab experimento quidem dico et <non> ab experientia. 
Aliud quidem est experimentum et aliud experientia. Experientia quidem 
est intuitus unius observatio et semel, experimentum vero multorum 
virorum et multotiens observatio approbata et exercitata. Et quia astrologia 
ex observatione stellarum experimentum et exercitium habuit, merito obser- 
vatio dicta est, scientionalis vero propter certitudinem et propinquitatem 
scientie. Adiectum est autem per motum stellarum ad differentiam aliarum 
artium que habuerunt ex observatione essentiam, ut grammatica et alie artes 
que sunt ex observatione et experientia constitute. Contingentium vero hiis 
que sunt in generatione et corruptione dixit, ut forte aliquis extimet astrolo- 
giam posse predicere ea que sunt perpetuis. Motus enim stellarum circa per- 
petua et circa ea que similiter se habent nichil operari potest, et propter hoc 
non est adiectum simpliciter ‘observatio per motum stellarum contingen- 
tium omnibus’, sed contingentium hiis que sunt in generatione et corrup- 
tione. Et hec quidem sic se habent. 


< Dubitatio utrum anima rationalis motu stellarum ducitur > 


Dubitabit autem aliquis de rationali anima utrum ducitur motu stel- 
larum vel non. Si enim ducitur motu stellarum et non habet voluntariam 
electionem, sed appetit id quod sibi datur per motum stellarum, quomodo 
dicimus astrologiam numquam predicere id quod perpetuis convenit pro eo 
quod perpetua non ducuntur motu stellarum? Anima enim, cum immortalis 
sit, serviret et duceretur motu celesti. Si vero non sequitur motum celes- 
tium, quomodo videmus quod de ea predicunt astrologi?| Et quasdam enim 
animas predicunt esse felices, alias vero amatrices scientiarum et alias 
quidem aptas ad disciplinas, alias vero inmusicas et inde <ir>rationalitatem 
desiderantes. Et hec quidem est dubitatio. Solvitur autem sic. Rationalis 
anima secundum se et extra corpus quidem existens celestibus motibus 
obedire non potest, utpote a naturali vita et mundo abstracta, quoniam 
neque intelligentia neque aliud eorum que sunt a materia separata serviunt 
stellarum periodo. In corpore vero existens, vel ei vitam et motum prebet 
solummodo, deinde se separat et extra corpus se exhibet, vel non solum 
vitam et motum dat corpori, sed et eius concupiscentiis servit, ut corpus 


171 non] add. Strobel 192 de] deoL 194 inmusicas] coni. Demetracopoulos in musicam L 
irrationalitatem] coni. rationalitatem L 


172 Experientia...174 exercitata] πεῖρα μέν ἐστι ἡ ἐπιβολῆς μιᾶς καὶ ἅπαξ παρατήρησις. 
ἐμπειρία δὲ ἡ πολλῶν ἀνδρῶν καὶ πολλάκις δοκιμαζομένη καὶ γυμνασμένη παρατήρησις. | 
186 Dubitabit...anima] ἀπορήσειε δ᾽ ἄν τις περὶ τῆς λογικῆς ψυχῆς 
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nequaquam ducatur et dirigatur ab ea, sed ipsa ducatur a corpore et commu- 
nicet lascivitates cum eo. Anima igitur, si primam vitam elegerit, numquam 
utique motus ipsam apprehendet celestis, quoniam astrologia predicit que 
contingunt hiis que sunt in generatione et corruptione. Remansit quidem 
tunc anima extra corpus, non exhibens generationi et corruptioni ducere 
suam proheresim, et merito numquam eam motus apprehendet celestis. Si 
vero secundam vitam elegerit, tunc, tamquam unum de hiis que sunt sub 
generatione et corruptione, sequitur stellarum periodum commiscens se 
corruptibili corpori et unum quid facta cum eo secundum proheresim et 
totum corpus, ut ita dicam. Et hic quidem sermo ostendit hos qui philo- 
sophicam vitam exercent esse extra astrologicam servitutem, luxuriosos 
vero fato stellarum servire. Inde igitur novimus quid est astrologia et com- 
plevimus secundum capitulum. 


< 3 Quale quid est astrologia? > 


Consequenter et quale quid est astrologia queramus. Hoc autem erat 
capitulum tertium. Dico autem quod astrologia practica est et theoretica, sed 
plus theoretica quam practica ; practica quidem in utendo computis ad 
extractionem partium et in formandis figuris nativitatum et aliarum incep- 
tionum, theoretica vero invenitur in speculando figurarum proprietates. Et 
hec quidem dicta sint de eo quod quale quid est astrologia. 


< 4 Propter quid est astrologia? > 


Quartum erat et ultimum dicere propter quid est. Dicunt enim ut per 
eam fiamus similes deo secundum scibiles virtutes. Cum igitur deus sciat 
omnia, voluit et hominem scire omnia, presentia scilicet, preterita et futura, 
et non solum ea que possunt sibi contingere, sed etiam aliis, ad electionem 
quidem bonorum et premunitionem ad evitationem malorum, et ideo sibi 
cognitionem exhibuit astrologie discipline. 


< Pars posterior: de configurationibus stellarum> 


[Quoniam queque de astrologia predicenda diceret aliquis compo- 
suimus, age, aliud ponentes initium, opiniones habitas ab antiquioribus de 
stellis, scilicet de configurationibus earum comprehendamus. Sciendum 
autem est quod alii quidem opinati sunt stellas causas esse rerum istic acci- 


217 practica?] practicat L 218 in formandis] informandis L 219 invenitur] coni. utitur L 
225 sibi] expectes ‘ei’ sc. homini 


228 opiniones...229 comprehendamus] τὰς τῶν παλαιοτέρων ἃς εἶχον δόξας περὶ τῶν 
ἀστέρων ἤγουν περὶ τῶν συσχηματισμῶν αὐτῶν παραλάβωμεν 
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dentium, alii vero signa; et quia signum est duplex, aut est symbolum aut 
est tegmirium, alii quidem volunt ipsas esse tegmiria, alii vero symbola. 


< De differentia tegmirii et symboli > 

Differt enim symbolum et tegmirium, quia tegmirium habet causam 
precedentem et determinate sequitur causam; omne quidem tegmirium 
generationem habet a causa, et ideo si quis ipsum causatum diceret, minime 
a convenienti peccaret, veluti cinerem dicimus esse tegmirium ignem com- 
burendi ligna, quod autem ignis combussit ligna causam esse dicimus 
cineris. Et nota quod tegmirium secutum est causam, sicut causatum 
sequitur causam, et determinate secutum est ipsam. Item habere lac 
tegmirium dicimus esse pariendi, et causatum, causam vero parere, quia lac 
generationem habet a pariendo. Hiis tegmiriis utentes astrologi omnes 
apparentium positiones et causas comprehenderunt. Comprehenderunt 
quidem quod celum est spericum ex eo quod nostri visus aspicientes in 
celum equales existunt; hoc enim est magnum tegmirium celum spericum 
esse, causa vero existendi visus nostros equales usque in celum est ipsa 
sperica figura. Sic enim ARISTOTELES demonstrat in tractatu DE CELO quod 
figura lune est sperica. Utendo enim tegmirio ex augmentationibus lu- 
minum eius quod figura eius sit sperica comprehendit; augmentationes 
enim luminum que sic fiunt figuram eius spericam exigunt esse; causa vero 
huiusmodi augmentationum est sua rotunditas. Et nota quod tegmirium vult 
habere causam precedentem tamquam generatum existens a causa. 
Tegmirium igitur tale quid esset utique. symbolum vero nichil de predictis 
necessario habet. Non enim habet generationem ex aliqua «causa» nec 
cause subsistit sicut tegmirium, quia quandoque significat ea que non fient 
et quandoque ea que fient et aliquando ea que facta sunt. Contingit autem 


234 precedentem] pretendentem L 235 causatum] scr c'm L 240 tegmirium] coni. causam 
L 248 sit] fit L 253 causa] add. 


233 Differt...tegmirium!] de tribus modis signi et de τεκμήριον vide Ar., An. pr. II 27, 70a1- 
b6 et Rhet. I 2, 1357b4ss. | 239 Item...240 pariendi] cf. Ar., Rhet. 12, 1357b14-17: οἷον εἴ 
τις εἴπειεν σημεῖον ὅτι νοσεῖ, πυρέττει γάρ. ἢ τέτοκεν, ὅτι γάλα ἔχει, ἀναγκαῖον. ὅπερ τῶν 
σημείων τεκμήριον μόνον ἐστίν. | 246 Sic...250 rotunditas] re vera An post. I 13, 7504-10 
ὡς τὴν σελήνην δεικνύουσιν ὅτι σφαιροειδής, διὰ τῶν αὐξήσεων: εἰ γὰρ τὸ αὐξανόμενον 
οὕτω σφαιροειδές, αὐξάνει δ᾽ ἡ σελήνη, φανερὸν ὅτι σφαιροειδής: οὕτω μὲν οὖν τοῦ ὅτι 
γέγονεν ὁ συλλογισμός, ἀνάπαλιν δὲ τεθέντος τοῦ μέσου τοῦ διότι: οὐ γὰρ διὰ τὰς αὐξήσεις 
σφαιροειδής ἐστιν, ἀλλὰ διὰ τὸ σφαιροειδὴς εἶναι λαμβάνει τὰς αὐξήσεις τοιαύτας 


233 Differt...238 cineris] Ἰδιαφέρει γὰρ σύμβολον τεκμηρίου ὅτι τὸ τεκμήριον 
προηγουμένην ἔχει αἰτίαν καὶ ὡρισμένως ἕπεται τῇ αἰτίᾳ: πᾶν γὰρ τεκμήριον γένεσιν ἔχει 
ἀπ᾽ αἰτίας, καὶ διὰ τοῦτο, εἴ τις λέγοι αὐτὸ αἰτίαν, οὐκ ἂν ἁμάρτοι τοῦ πρέποντος, οἷον τέφραν 
λέγομεν τεκμήριον εἶναι τοῦ κατακαῦσαι τὸ πῦρ τὰ ξύλα, ὅτι δὲ τὸ πῦρ τὰ ξύλα κατέκαυσεν 
αἰτίαν εἶναι λέγομεν τῆς τέφρας. 
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eiusdem rei aliud et aliud significatum esse et idem alterius. Et iam con- 
flictum futuri belli vel teli missio indicat vel elevatio haste aut vox preconis 
vel tuba prelialis aut sibillus vel poppismus et plura alia quorum non est 
presentia, nec semper et omnino bella sequuntur, sed solum causa signi- 
ficandi futurum duces exercitus signum aliquod in exercitu aptant. | Non 
enim ex generatione et quasi causalia belli sunt. Propter hoc igitur et ARIS- 
TOTELES in LIBRO PERYARMENIAS symbola intellectuum vocat voces, 
litteras vero vocum, pro eo quod aliis et aliis vocibus anime intellectus 
notantur: aliter enim loquuntur Egyptii, aliter vero Perse. Similiter quidem 
alis literis et insculptionibus Greci scribunt easdem voces, aliter vero 
Romani. Pluries etiam eadem figura littere et eadem insculptio aliud 
quidem elementum vocis significat apud Grecos et aliud apud Romanos. 
Merito ergo dicimus litteras esse symbola vocum et non tegmiria, quia non 
sequuntur voces sicut causatum sequitur causam, et quod eandem vocem 
littere diverse designant. 


< Prima opinio: configurationes tegmiria sunt > 

Quoniam igitur novimus quid est tegmirium, illud videlicet quod 
sequitur causam et quod generationem precedentem habet a causa, sym- 
bolum vero quod significat aliquid, non tamen ex necessitate sequitur hoc, 
age prius <quid> qui configurationes tegmiria esse fatentur proponant. 


< Argumenta contra eos qui configurationes ut causas considerant > 


Ipsi enim contra eos qui asserunt configurationes stellarum esse 
causas rerum hic accidentium instant dicentes quod isti qui profitentur 
causas, plures probabiles et communes opiniones pervertunt. Aut enim 
deum interimunt aut ipsum iniquum esse supponere compelluntur; sed 
operationum retributionem destruunt, leges etiam et consiliari; amplius 
autem orationes et oblationes offerre deo omni necessitate proscribitur ab 


265 insculptionibus] in scultionibusL 273 hoc]hec LZ 274 quid] add. Demetracopoulos 
278 compelluntur] compelletur L 279 consiliari] consiliarii L 280  proscribitur] 
prescribitur L 


261 Aristoteles...264 notantur] Ar., De int. I 1, 16a3-6: Ἔστι μὲν οὖν τὰ £v τῇ φωνῇ τῶν ἐν 
τῇ ψυχῇ παθημάτων σύμβολα, καὶ τὰ γραφόμενα τῶν £v τῇ φωνῇ. καὶ ὥσπερ οὐδὲ γράμματα 
πᾶσι τὰ αὐτά, οὐδὲ φωναὶ αἱ αὐταί 


256 Et...261 sunt] Καὶ μὴν καὶ συμβολὴν μέλλοντος πολέμου γίνεσθαι ἢ βέλους ἄφεσις ἢ 
δόρατος ἀνάτασις ἢ κήρυκος φωνὴ ἢ σάλπιγξ πολεμικὴ ἢ συριγμὸς ἢ ποππυσμὸς δηλοῖ, καὶ 
ἄλλα πολλά «τρῶν μὴ παρόντων [conieci: ὧν μὴ παρόντα legisse videtur translator] ἐστίν: 
οὐδ᾽ ἀεὶ καὶ πάντως πόλεμοι ἔπονται, ἀλλὰ μόνον τοῦ τὸ μέλλον σημαίνειν ἕνεκεν οἱ 
πολέμαρχοι σημεῖόν τι ἐν τῷ στρατεύματι ἐφαρμόζουσιν: οὐ γὰρ ἀπογεννητικὰ καὶ οἷον 
αἰτιώδη τοῦ πολέμου εἰσίν. | 277 plures...pervertunt] πολλὰς ἐνδόξους καὶ κοινὰς ἐννοίας 
διαστρέφουσι | 279 operationum...destruunt] τῶν πράξεων ἀμοιβὴν ἀναιροῦσιν 
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eisdem. Nam si stelle sunt cause, frustra erit deus potens providere de hiis 
que sunt hic, si non a sua, sed a causa stellarum res nostre diriguntur. Qualis 
autem erit retributio operationum nostrarum, si quilibet nostrum secundum 
causam ducentem se vixerit? Non enim virtuosus laudabitur vel luxuriosus 
dampnabitur, si uterque causam violentam secutus recipit finem a causa. 
Aut ergo non est retributio < operatio>num nostrarum aut, si est retributio, 
invenietur iniqua. Si homines quidem inevitabile fatum, ut dicatur secun- 
dum illos, secuti sunt, deus non punit eos servientes violente necessitati. 
Necesse est quidem adulterare adulterum et honestum honeste agere propter 
eandem causam. Leges etiam que a principio tradite nobis sunt pervertentur. 
Iniquam enim quandam rem faciunt cum latronem et adulterum puniant, si 
ipsi non moti ex eorum arbitrio sed ducti a violenta causa delinquunt. 
Frustra etiam et consiliari datum est a natura, res per quam homo ab irra- 
tionalibus animalibus segregatur. S1 enim est aliqua causa que compellit nos 
ad| uxores ducendas, et non est in nostro arbitrio omnino ductio uxorum, < 
ducam penitus,» etsi noluero. Et si fatale est michi navigare, navigabo 
penitus, etiamsi consiliabor vel non. Quare otiosum est consiliari et vanum; 
et si est consiliari superfluum, erit et ratiocinari superfluum et preparatio 
rerum; et si hoc est, tota rationalitas vel maior pars etiam intellectus, per 
quam secundum substantiam designamur. Quare duorum alterum accidet: 
vel non rationalem fieri vel frustra fieri; sed hoc nichil aliud est quam 
destruere hominis naturam vel speciem, si rationalitate magis designatur 
humanitas et, ut dictum est, ab irrationalibus animalibus segregatur. Et non 
solum inconvenientia eorum hucusque procedit, sed etiam offerre obla- 
tiones deo et victimas et ponere sacrificia templis stultum esse presumitur, 
si ducimur ab alia causa nos in pericula cadere compellente. Quod autem 
sunt hec extra verum, manifestum est ab antiquis et hucusque hystoriis. 
Plures enim et obsequiis et sacrificiis deum inclinaverunt. OMERUS quidem 
inducit Appollinem ad preces Chrise quandoque pestem immittentem 
Argivis, quandoque ipsam prohibentem ab eis. Igitur propter has rationes 
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κινούμενοι, ἀλλ ὑπ᾽ αἰτίας βιαίας ἀγόμενοι πλημμελοῦσιν. 
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non oportet dicere configurationes stellarum causas esse rerum hic acciden- 
tium. 


Est etiam et alia ratio. Si enim figurationes stellarum sunt cause, 
causa vero et causatum ad aliquid sunt et sunt simul, simul ergo erunt tam 
figurationes stellarum quam ea que hic accidunt. Hoc autem non est verum. 
Non enim configuratio illa que causa fuit moriendi hominem in hoc anno, 
affuit tunc cum mortuus fuit homo, neque configuratio illa que causa fuit 
hominem philosophum fieri in hoc anno affuit eo anno quo philosophatus 
fuit. Quare non est propter hoc possibile configurationes stellarum sup- 
ponere causas, sed oportet magis supponere tegmiria. 


< Argumenta pro opinione prima: preexistentia animarum > 


Et quoniam eos qui dicunt configurationes stellarum esse tegmiria 
necessarium est ostendere rationes et qualiter sunt ipse tegmiria, ideo ipsi 
supponunt humanas animas preextitisse corporibus ipsasque previvere, 
quibus peccantibus oportuit eas in corpora et generationem venire et vitas 
eis diversas distribui a divino iudicio, secundum quas unaqueque ipsarum 
peccavit, et propter hoc alios quidem hominum continuis egritudinibus 
invenimus involvi, alios vero continua perfrui sanitate, et quosdam quidem 
in paupertate viventes, quosdam vero multis divitiis habundantes, alios vero 
vitam philosophicam peragentes, et alios vitam contrariam et luxuriosam, et 
[simpliciter dicere, unamquamque animam, quodcumque utique est operata 
peccatum et ad quodcumque voluntarium motum habuit, et speciem hic vite 
accipere asserunt et, quia non est absque providentia universum, oportuit 
uniuscuiusque vitam precognosci, ut, in quantum possibile est, precaverit 
sibi. Et ideo providentia divina facte sunt diverse configurationes stellarum 
vitas nostras in se diversas continentes. Quelibet igitur anima, quando 
propria constellatio dominatur, huc advenit et secundum tempus illud 
divino iudicio nascitur. Videmus igitur quoniam hee quidem anime nostre 
peccantes causa fuerunt configurationum, ipse vero configurationes 
tegmiria et causam determinatam et generationem habuerunt pro eo quod 
ante peccaverunt. Et nemo simpliciter extimet deum esse causam earum, 
sed iudicem, quemadmodum leges etiam non sunt causa puniendi furem, 
sed ipse vir causa extitit sue «pene»; sanciunt enim leges solummodo sic. 
Et in hac parte anime quidem nostre delinquentes cause fuerunt configura- 
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tionum stellarum, configurationes autem tegmiria et causata delicti, deus 
vero iudicavit et determinavit solummodo. Et hoc quidem aiunt hii qui 
tegmiria profitentur. Qualiter vero qui asserunt symbola eos reprobant et 
propriam opinionem inducunt, in sequentibus ostendemus. 


< Secunda opinio: configurationes symbola sunt > 


Accedentes in medio qui configurationes stellarum symbola opinan- 
tur, primo sermones eorum qui ea tegmiria asserunt destruunt et deinde 
propriam opinionem inducunt. 


« Argumenta contra eos qui tegmiria profitentur 7 


Dicunt enim quod quibus inconvenientibus qui tegmiria asserunt 
imposuerunt eos qui configurationes stellarum esse causas opinantur, 
eisdem et ipsi inconvenientibus obligantur. Leges quidem destruunt et 
retributionem operationum, deum etiam a iustitia removent necessario et 
consiliari ab hominibus, sacerdotium etiam et orationes ad deum interimunt. 
$1 enim quilibet nostrum divino iudicio presentem vitam ingreditur, leges 
quandam iniquam rem faciunt furem affligentes tormentis, cum furari sibi 
sit signatum a deo. Frustra quidem laudamus philosophum et lascivum 
repellimus, si non sunt moti arbitrio proprio ad huiusmodi vitas, sed hoc a 
divino iudicio acceperunt. Otiosa etiam erunt et monstruosa iudicia. S1 enim 
fuerint ea que a Tproperabilibust dicuntur post mortem, deus invenietur 
iniquus; honestus enim non fuit ex arbitrio suo honestus neque lascivus pro- 
prio motu lascivus, sed uterque eorum divinitus huiusmodi iudicium est 
sortitus. Ubi autem erit consiliari? Si enim predestinatum est michi uxorem 
ducere, | ducam ipsam, sive consiliabor sive non. Et si predestinatum est 
michi navigare, navigabo, sive voluero sive noluero. Orationes et que fiunt 
in sacris locis supervacue sunt, si predestinatum est a deo cuilibet vitam 
quam habet finire. Et certe ipsi aliquid inconvenientius proferunt quam hii 
qui causas profitentur. Illi enim dicebant causas esse configurationes stel- 
larum hic contingentium; et forte quod divinitas obsequiis inclinata aver- 
teret utique contingentia que a configurationibus stellarum causantur. Ipsi 
tamen qui opinantur tegmiria, cum dicant divino iudicio vitam unius- 
cuiusque ligari, quid erit ergo illud quod solvere posset? Quod enim minor 
ligat potentia, hoc maior solvere potest, quod vero maior et omnibus maior 
potentia impossibile est per aliam potentiam solvi. Quare frustra orationes 
et obsequia fuerint, nisi forte dicant: non est impossibile ipsum deum, qui 
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ligavit, solvere postea obsequiis et orationibus iniunctum. Sic enim qui 
dicunt tegmiria non moverunt solummodo ad inconvenientia eorum qui 
asserunt causas, sed ad alia etiam. 


< Argumenta contra preexistentiam animarum > 


Primo quidem quod animas previxisse supponunt, quod usque ad 
hodiernum dubium est; et quia dubium est animas previxisse, dubia erit 
utique et astrologia, si previxio est causa astrologie; postea non debuit 
astrologus diffinire de domibus, de agriculturis, de armentis et huiuscemodi 
omnibus, quia nichil eorum previxit vel preexistentem animam habuit. Sed 
forte dicunt quod hec omnia sunt aliquorum possessiones, et quia possessori 
homini existenti et animam preexistentem habenti fatale est ei vel fortunari 
vel infortunari, necesse est possessiones eius vel male vel bene disponi; 
quare non simpliciter domus propter se incendium patitur, sed propter 
possessorem. Contra quos obviandum est sic: quid dicit<is> de animalibus 
et feris et plantis, quorum nullus est dominus? Quedam enim eorum mar- 
cessibilia et incurabilia et fame consumpta in aridis et locis inaquosis 
existentia invenimus, alia vero sunt habundantia et plurimum victum haben- 
tia in irrigatis locis et complantatis. Item plantarum <....>, alias vero 
floribus pullulantes. Ferarum etiam sunt «alie» ab hominibus honorate, alie 
interfecte, ut leonum hunc quidem invenimus in domibus regiis honoratum, 
hunc vero comestum a canibus. Quomodo a stellarum motu hoc esse pre- 
dicimus, anima nequaquam eis preexistente? Omnes etiam confitentur quod 
civitas animata non est, et invenimus sepius quod civitatis nativitate cives 
periclitantur et, quod mirabile est, inanimati nativitas, dico autem civitatis, 
animatorum nativitati prevaluit. Civitatis enim captivitas habitatores per- 
didit ipsis secundum nativitatem non habentibus hoc. Ex hoc enim solvitur 
questio illa. 

Quidam igitur opponunt dicentes. Quare quandoque videmus 
quamplures homines simul vel periclitari vel prosperari? Similiter etiam 
fuisset utique sicut hii qui ense ruunt in preliis vel comburantur| civitatis 
incendio vel corruant in ipsius ruina et in similibus, cum eorum singuli non 
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habeant hoc secundum suas nativitates. Solvunt autem sic, quod incep- 
tionum quedam sunt particulares, quedam universales, particulares quidem 
sunt ut nativitas Socratis et Platonis et omnium singularium, universales 
vero sicut nativitas huius civitatis vel huius provincie. Universales vero 
ideo dicuntur, quoniam comprehensibiles sunt multorum et quia cum uni- 
versalibus disponuntur particularia, universalia vero numquam sequuntur 
particularia. Merito ergo destructis huiusmodi universalibus destruuntur 
particularia. 


< Opinio eorum qui configurationes ut symbola considerant > 


Sic igitur reprobantes opiniones eorum qui tegmiria opinantur con- 
sequenter et eorum opinionem exponunt. Dicunt enim quod nos, configura- 
tiones stellarum symbola asserentes, et neque causas neque tegmiria, con- 
venientes opiniones philosophorum atque devotissimorum hominum con- 
servamus cum eo etiam quod opinantur astrologi. Non enim removemus 
deum aut iniquum ipsum inducimus neque leges annichilamus vel opera- 
tionum retributionem pro nichilo ponimus aut proprium arbitrium vel 
consiliari ex nobis ipsis auferimus cum eo etiam <quod> sacerdotium 
veneramur. Hoc enim omnibus philosophis placuit et aliis etiam intellectum 
bonum habentibus, sicut indicant tam philosophorum quam poetarum 
tractatus, quorum auctoritates inducere superfluum est. 

Qualiter vero nos construimus hoc dicendum est. Tres causas scimus 
eorum que fiunt, sicut omnes scientes confitentur, deum videlicet, naturam 
et proheresim. Eorum quidem que sunt ex necessitate et semper deum 
dicimus esse causam, sicut totius motus celestis: ipse enim ex necessitate et 
semper fit; necesse est enim Solem in Ariete fieri et universum moveri ab 
eodem ad idem. Dicimus causam esse deum faciendi ex homine hominem; 
non enim dicimus simpliciter ‘hominem fieri’ sed ‘ex homine fieri’. Eorum 
vero que sunt ut frequenter naturam dicimus esse causam, ut hominem 
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411 Universales...414 particularia] τὰ δὲ καθόλου διὰ τοῦτο λέγεται ὅτι περιεκτικά ἐστι τῶν 
πολλῶν καὶ ὅτι τοῖς καθόλου συνδιατίθεται τὰ μερικά, τὰ δὲ καθόλου τοῖς μερικοῖς οὔποτε 
ἔπονται. | 414 Merito...415 particularia] εἰκότως οὖν τοιούτων τῶν καθόλου ἀναιρουμένων 
συναναιροῦνται τὰ μερικά. | 423 cum...424 veneramur] πρὸς τῷ καὶ τὴν ἱερατικὴν τιμῆσαι | 
432 Dicimus...437 proheresis] λέγομεν αἴτιον εἶναι τὸν θεὸν τοῦ ποιεῖν ἐξ ἀνθρώπου 
ἄνθρωπον: οὐ γὰρ λέγομεν ἁπλῶς ἄνθρωπον γενέσθαι, ἀλλ᾽ ἐξ ἀνθρώπου γενέσθαι: τῶν δὲ ὡς 
ἐπὶ τὸ πολὺ τὴν φύσιν λέγομεν εἶναι αἴτιον, ὡς τὸν ἄνθρωπον πέντε δακτύλους ἔχειν καὶ δύο 
ὀφθαλμούς: τῶν δὲ ὡς ἐπ ἴσης τὴν προαίρεσιν λέγομεν εἶναι αἴτιον: τοῦ γὰρ εὔξασθαι καὶ μὴ 
εὔξασθαι καὶ τοῦ λούσασθαι καὶ μὴ λούσασθαι καὶ τῶν τοιούτων αἴτιον ἡ προαίρεσις. 


410 


415 


420 


425 


430 


50v 


358 CARLOS STEEL 


quinque digitos habere et duos oculos; eorum autem que sunt ut equaliter, 
id est ad utrumlibet, proheresim dicimus esse causam; orare enim et non 
orare et balneari et non balneari et huiusmodi est causa proheresis. Et quia 
deus quidem est causa eorum que sunt semper et ex necessitate, natura vero 
et proheresis eorum que sunt contingentia, merito deus operando nec errat 
nec deficit. Natura vero et proheresis operantes deficiunt frequenter et 
errant, et propter hoc casus quidem subsistit nature, fortuna vero proheresi. 
Casus quidem est natura secundum accidens operans, sicut ARISTOTELES in 
secundo DE NATURALI AUDITU ostendit. Hec igitur sunt entium cause et 
non configurationes stellarum. Nichil enim aliud sunt configurationes 
stellarum quam signa significantia eorum que a causis predictis fiunt. 
Quemadmodum igitur si contingerit vel corvus crocitans vel visa aquila, | 
significaverint quidem futurum connubium hominis, nec ipsi fuerint causa 
connubii nec etiam fuerint tegmiria. Causa quidem non fuerint connubii, 
quoniam non propter eos homo ille duxit uxorem. Hoc enim fieret etiam si 
corvus non crocitasset. Tegmiria vero non sunt, quoniam nondum factum 
fuit connubium. Tegmirium enim vult sequi causam, cum tegmirium habeat 
generationem a causa, sit eius causatum et sibi subsistet. Quare non potest 
esse tegmirium nondum facti connubii corvus crocitans vel aquila previsa. 
Quemadmodum igitur est in hiis, sic se habet in stellis. Neque enim causa 
sunt eorum que fiunt hic neque tegmiria; causa quidem non sunt, quia 
ostendimus <...> causas; tegmiria vero esse non possunt, quia non tantum 
presentia indicant, sed etiam preterita et futura. Videmus enim astrologos 
sepius diffinire de qualitate presentium ipsius cui inspiciunt et qualis erat 
eorum vita et conversatio; quod autem futura predicunt astrologi super- 
fluum esset utique dicere. Inconveniens est ergo dicere stellas esse tegmiria 
eorum que hic contingunt, si non subsequuntur ea et eis subsistunt. Vtimur 
autem alio exemplo. Supponatur aliquis hominum prescire futura vel a 
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divina vel ab alia quaque virtute — de hoc enim non differo — et alicui sibi 
contingentia predicere. Sicut enim precognitio hominis non fuit contin- 
gentium causa neque ipsorum tegmirium, sed tantummodo symbolum, 
nichil pertinet ad ea que fiunt, si presciverit ea homo sive nesciverit et sive 
predixerit ea ille seu non. Debuit enim futurum fieri sicut fuit prescitum. 
Vel non eodem modo dicere habes de stellis? Figure enim et quasi littere 
sunt in celo scripte significantes nobis tantummodo ea que circa res nostras 
accidunt. Bene igitur dicebat hystoricus quod scribebatur in celo Martem 
arma sua preparasse. Hoc autem dicit, quia tempore illo significant configu- 
rationes stellarum bellum futurum. Sic igitur qui symbola asserunt 
destruentes predictorum opiniones et proprias construentes speculationem 
eorum finiunt. 


« Tertia opinio: configurationes cause sunt > 


Assunt et hii qui configurationes stellarum causas opinantur dicentes 
sibi destruxisse prefatos, hos scilicet qui configurationes ipsas symbola 
confitentur. Ostendamus nos, aiunt, in nullo teneri de quibus accusant nos et 
quod ipsi non sunt de criminibus eisdem expertes; sed cum hii qui tegmiria 
opinantur in prefata crimina incidant, satis id «his» qui asserunt symbola 
ostendere, et propter hoc contrariantes eis inde referimus. Contra solos ergo 
qui opinantur symbola opponitur. Neque enim hii procul existunt quin 
faciant deum vel iniquum vel actorem malorum, cum ipsum causam esse 
configurationis connexuum stellarum ex hiis que ab eis sunt data dicere 
compellantur. Ut mulieris cuiusdam si contingerit ex |figura sue nativitatis, 
scilicet ex configuratione stellarum, filio suo nubere, deinde post viginti 
annos peperit filium habentem et ipsum ex significatione nativitatis sue 
concupiscentiam coeundi cum matre, dicant nunc ipsi qui symbola opi- 
nantur: que fuit causa que conservavit non esse irritas configurationes 
stellarum et fecit coniunctionem ipsarum forte post annos viginti, que causa 
contraxit duas voluntates in unum, matris videlicet et filii? Naturam dicere 
causam non oportet. Natura enim numquam voluntates coniungit nec potuit 
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facere  configurationum conservationem οἱ retributionem atque 
convenientiam secunde figure ad primam. Neque proheresis potuit esse 
causa ipsius. Aut non enim quedam alia tertia voluntas has iunxit atque 
altere alteram? Aliam quidem non licet dicere. Primo quia sermo ipse non 
est probabilis neque universalis, etsi in uno vel duobus demus hoc fieri, non 
tamen in omnibus. Si vero alteram voluntatem alterius esse causam dica- 
mus, mentimur. Voluntas enim matris causa fuit concupiscendi filium, non 
vero concupiscere filium causa. Rursum voluntas filii fuit causa concupis- 
cendi matrem, non vero concupiscere matrem causa. Quis fuit ergo qui 
coniunxit et colligavit voluntates volentis erga volentem, ut configurationes 
ipse non caderent, sed converterent in unum tam matris quam filii, cum 
multo iam tempore configurationes ipse distarent ab invicem? Quod autem 
dictum est de hoc, idem est dicendum de omnibus habentibus figurarum 
connexionem. Quoniam igitur neque natura est eorum causa neque 
proheresis, restat deum dicere causam eorum, quod quidem magis esset 
utique impium. Quis enim ipsum auderet illicitorum huiusmodi actuum 
imputare actorem? Item vel facit retributionem eorum vel non. Si facit, 
iniquus, siquidem est de illis nos puniens quorum ipse est causa; si non, 
interimuntur inferni tormenta. Aliter, si stelle non sunt eorum que hic 
accidunt cause, sed sunt quedam alia cause, signa vero sunt stelle, quid ergo 
erit quod coniungit in rebus futuris convenientes figuras eorum, ut homo 
qui cras homicide quidem habebit proheresim? Amplius autem iuvenis 
morietur: que causa facit nascere hominem eo tempore quo dominatur 
configuratio illa que predicta annuntiat? 

Confirmant isti verba sua. Quoniam igitur neque hii qui symbola 
opinantur, latuerunt inconvenientia dicere, consequenter respondeamus pro 
nobis. Et nos, etsi configurationes stellarum dicamus causas, sed eas non 
omnimodo indissolubiles dicimus, sed possibilitatem habentes solum, si alia 
quedam potentia operabitur contra, vel ipsa divina fuerit vel humana. Et hoc 
quidem docent omnes doctores qui fuerunt in astrologia famosi. NECHEPSO 
quidem Egyptiorum rex librum edidit de ymaginibus et de hiis qui | 
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apotropiasmi vocantur, quibus utentem aliquando est fugere ea que sunt a 
fato. Quare, etsi dicamus causas configurationes stellarum eorum que hic 
contingunt, sed nondum eas penitus indissolubiles opinamur. Hoc quidem 
asserentes qui configurationes stellarum <causas> opinantur, speculationem 
eorum finiunt. 
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TRANSLATION 


Of Cosmas of Alexandria, philosopher and lawyer, Introduction to 
Astrology 


We intend to investigate, to the best of our ability, what the views are of 
the astrologers, or rather which view corresponds to the truth. Relying in 
this <investigation> on Aristotle’s teaching let us examine the following 
four problems: first, does astrology exist, second, what is it, third, what sort 
of thing is it, fourth, for what reason does it exist. 


< FIRST PART: On Astrology as a Science > 


<1. Does astrology exist?> 


Up to now, it has been disputed whether astrology exists. To demonstrate 
not only that it exists, but also that it is in no way against laws and faith, as 
it might seem, one may use the following three arguments, one taken from 
reason, one from reality and one from the authority of eminent ancient men. 

(1) Reason demonstrates that astrology exists through the first mode of 
hypothetical syllogisms, which is the first of the arguments that are called 
indemonstrable. It goes as follows: ‘if astronomy exists, there is astrology; 
but astronomy exists; therefore, astrology exists’. The assumption of this 
syllogism, which says ‘but astronomy exists’, does not need a demonstra- 
tion. For astronomy is one of the mathematical sciences and is part of phi- 
losophy, as is Aristotle's view. However, the consequence ‘if astronomy 
exists, astrology exists’ must be proven. Now, we say, and it is obvious to 
all, that nothing comes about by God or nature in vain, but is always related 
to some end and exists in function of it. If then, we would say that astrology 
does not exist, astronomy would be found to exist in vain, because it would 
be by itself useless for our life. For if we know the motions of the stars and 
the eclipses of the Moon and the Sun, and they would have no effect on our 
affairs, knowledge of astronomy would be useless, and we would know in 
vain the motions of the heavenly bodies. In this way, one could construe an 
argument from reason to demonstrate that astrology exists. 

(2) The argument from reality. We see that not only whole years are 
qualitatively different from one another but that also the seasons of a year 
show between them much diversity. For the year is divided into four general 
periods, namely spring, summer, autumn, winter, and if one divides the year 
into twelve months, each one of those abovementioned periods takes three 
months. Further, in each trimester one can notice much diversity. For the 
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first month does not give the air a similar disposition as does the second, 
neither the third as the second and the first, and this happens because of the 
motion of the Sun, which does not always keep the same distance in latitude 
from the equinox and is not always found in the same parts <of the zodiac>. 
This also happens because of the motion of the Moon, which, by circling 
the zodiac in every month, is sometimes in conjunction with the Sun, some- 
times diametrically distanced from it and regarding the Sun at different 
times according to different aspects it produces in the air diverse and mul- 
tifarious dispositions. We even see that days have quite a diversity between 
one another, and, likewise, in every day the hours seem to have some dif- 
ference. For the first hour does not bring us in a similar disposition as the 
sixth or the ninth. Sometimes the motion of the winds is sudden, sometimes 
there is a cold or a heatwave, and sometimes the disposition is temperate: 
all these phenomena we are used to attribute to the motions and risings of 
the stars. Thus, it may happen that, when observing the rise of the lesser 
Dog-star or of some other star, we can foretell which future events are sig- 
nified. And if some hour of a day there is an indication, a change in the air, 
for instance, we say that the rising or setting of the Moon or other stars is 
the cause. The Sun may also be in the tropic of summer and bring the globe 
of the earth into another disposition than when it is in the tropic of winter. 
In short, we find that the whole world is in different states according to the 
motions of the stars, their positions and risings and settings, their proximity 
or distance. Astrology deals with all these phenomena, and, what is most 
striking, this is known to all humans who practise astrology. For we notice 
that almost all humans make predictions and observe the significations of 
the stars. Thus, we have demonstrated that astrology exists from reality. 

(3) It remains to prove its existence from the authority of renowned 
ancient men, for this was the third argument. 

Democritus, a famous philosopher, prognosticated from the stars that 
there would be stormy weather on some day, and he told this beforehand to 
his brother, who was rich and had many threshing-floors, and he forewarned 
not only his brother but also other persons who had threshing-floors so that 
they could secure them on that stormy day. And the people who believed 
his prediction, among whom was his brother, escaped without damage, 
whereas those who did not believe suffered a considerable loss. From this, 
it is evident not only that philosophers made use of astrology, but also how 
much astrology is useful for our life. 

Thales is another example. As he lived in poverty because of philosophy 
and was on some day insulted because of his poverty he wanted to show 
that philosophers can be masters of riches and poverty as they wish. Having 
observed before the time that there would be a great harvest of olives, he 
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bought oil in high quantity, and when after a few days there was a shortage, 
he started to sell his oil, and thus he became so abundant in wealth that he 
was to nobody in his city second in wealth. And Thales did this to show that 
philosophers have it in their hands to become rich if they wanted. This, then, 
is strong evidence that the practice of astrology does not fall outside 
philosophy. 

One also tells another story about Hermes Trismegistus. One day he 
found a column engraved with characters unknown to him, and, as he was 
incapable of interpreting them, he implored God with many prayers that he 
might reveal to him what was written there. He received from God the fol- 
lowing response: in ancient times some men had understood from the 
motions of the stars and Saturnus that there would be a deluge and they had 
decided to make columns on which they engraved the sciences so that they 
might not perish together with human beings <in the deluge>. Having heard 
this message from God, he instructed, in consequence, that all science 
should be inscribed on columns — and among these sciences was astrology. 
Therefore, he is the first to have taught the Egyptians to measure the earth 
with a rod, and other sciences too. It is evident, then, that astrology exists, 
as it is something pious and useful for humans and a divine gift. For if it 
had been an impious thing and something that corrupts the soul, God would 
not have revealed astrology to harm humans. Since we believe that we have 
sufficiently demonstrated that astrology exists, let us hereby finish this 
consideration. 


<2. What is astrology?> 


<2.1. Two definitions of astrology> 


After having demonstrated that astrology exists, we must next show what 
it is. As, for each thing, it becomes clear what it is from its proper definition, 
one should consequently give a definition of astrology. Two definitions of 
astrology are in circulation. The first is this: astrology is a rational art that 
knows through the motion of the heavenly bodies contingent events accord- 
ing to the tripartition of time. It is worth examining each term of the defi- 
nition. The genus of astrology is art; the difference rational is added to 
differentiate between rational arts and technical arts or handicrafts. How- 
ever, since both grammar and rhetoric are rational arts, it is rightly added 
that knows contingent events according to the tripartition of time. For gram- 
mar and rhetoric are rational arts, but they do not know contingent events 
according to the tripartition of time. Since, however, the medical art knows 
contingencies of diseases according to the tripartition of time, and also div- 
ination on hands (chiromantia), and augural divination and other arts of 
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divination know what happens according to the tripartition of time, it has 
rightly been added through the motion of the heavenly bodies. For although 
the other divinatory arts make predictions, they do it not through the motion 
of the stars, but, in their own way, through birds or other animals. This then 
is the first definition we assign to astrology. The second goes as follows: 
Astrology is a scientific observation through the motion of the stars of what 
may happen to things subject to generation and corruption. 


<2.2. Digression: is astrology a science?» 


When some people hear that astrology is scientific observation, they 
immediately want it to be a science, for, as they say, it is characterized by 
the same features as science. For science is characterised by three features, 
namely (1) assigning the causes of things, (2) defining in a universal way 
and having universals as its object, (3) being infallible, and astrology seems 
to consist out of these three. <To start with the first>: it is proper to every 
science to find some principles, such as terms and suppositions, out of which 
one may construe what follows from them. Thus, the geometer supposes that 
two lines can never contain a surface and demonstrates therefrom <that>, 
If two triangles have two sides equal to two sides, the one to the other 
respectively, and also have the angle equal to the angle, namely the angle 
encompassed by the equal sides, they necessarily have the base equal to the 
base. And to be sure, if you would ask him what the cause is, he would 
immediately respond by saying that it is impossible that two lines contain 
a surface. Just as every science, as I have said, has some principles and 
some suppositions following from them, so also astrology has some princi- 
ples of which it makes use to assign the causes of its conclusions. Thus, 
there is in astrology a principle, and, as it were, a supposition taken from 
the appearances, namely that a star is not at all evil whenever it finds a good 
position. Therefore, when an astrologer is asked why the planet Saturn, 
though it is maleficent, is found to produce good effects when it is in Libra, 
he determines that it is because of that astrological supposition which says 
that a star is not at all evil whenever it finds a good position. Thus, astrology 
teaches causes. Moreover (2), it defines its arguments in a universal way. It 
comes to this universality from induction. Thus, the judgment that Venus 
<relative to> Mars according to a triangular aspect indicates long-lasting 
matrimony has been formed from the experience of many cases of incep- 
tions. (3) Astrology also possesses infallibility. However, it may fail because 
of the judgment of those who have not well observed, or because the hour 
was not correctly determined. Therefore, it is said: when the hour is wrong, 
everything is lost. In short, astrology may be wrong for many reasons, but 
that should not be an excuse to slander it, for the failures are not due to 


366 CARLOS STEEL 


astrology, but to those that make bad use of it or because of some other 
accidents. 


<2.3. Astrology not a science, but an art> 


This is how they have argued that astrology is a science. One could object 
to what has been said before and demonstrate that it is an art, not a science. 
That it does not know all the causes of its conclusions, I refuse to say at 
present, as this will be shown with more certainty in what follows. That it 
is fallible by itself and a piece of particular knowledge, not because of those 
who profess it, is clear from the fact that the configurations of the stars seem 
not always to be effective in the cases they predict. For this is the reason 
why astrologers have written treatises of the so-called mathematical medi- 
cine, and other treatises, the so-called apotropiasmoi, that is incantations, 
like those that came down to us from Nechepso, the pharaoh of the Egyp- 
tians, an expert in astrology. They wrote those treatises to transmit the meth- 
ods that one can use to break and to prevent the actions of the stars. Ptolemy 
too, in this field the most famous authority, wanting to show in his four 
books of astrology that the fatality of earthly things is uncertain and 
mutable, makes the following comparison. When wounds are neglected, 
they bring forth other symptoms and, according to the force they possess, 
they put the living being in a certain <ill->disposition, but when they receive 
appropriate treatment, they produce no such symptoms and can do nothing 
out of themselves. Similarly, the effects signified by the stars realise what 
comes out of themselves, when one neglects <to take counteractions>. If, 
however, we take precautions, we can avoid these effects. And to show that 
this is possible, <Ptolemy> invokes witnesses, those who edited treatises of 
mathematical medicine and apotropiasmoi. And regarding all this, he says, 
whereas the motion of the heavenly bodies is from eternity performed in 
accordance with divine unchangeable fate, the change of earthly things hap- 
pens according to natural and mutable fate. This may suffice as a demon- 
stration that, if astrology fails, when treating of the fate of earthly things, 
and only makes particular statements, this is not due to the judgments of the 
astrologers, but is due to the nature of astrology itself, if there are plenty of 
experiences such as mentioned above. And this is evident to those who have 
studied these treatises of the Egyptians. 

If this is the case, astrology is an art, not a science. The definition also 
does not simply say that astrology is a science, but a ‘scientific observation’. 
For it is not the same thing to call something ‘science’ or ‘scientific’, just 
as ‘man’ and ‘human’ are not the same, or ‘sea’ and ‘marine’. The genus of 
astrology is ‘observation’, for astrology is observation because it comes 
from experience. I say ‘from experience’ and not ‘from experiment’. For 
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experiment and experience are different things. An experiment is an obser- 
vation that is based upon one inspection, and once, an experience is an 
observation that has been made by many men and has been many times 
practised and tested. And since astrology has its practice and experience 
from the observation of the stars, it is rightly called ‘observation’, but 
‘scientific’ because of its certitude and its proximity to science. ‘Through 
the motion of stars? is added to make a difference with other arts that are 
essentially based upon observation, such as grammar and other arts that 
are constituted from observation and experience. The definition also adds 
‘of what may happen to things subject to generation and corruption’ in case 
someone may think that astrology could also make predictions for what is 
eternal. For the motions of the stars cannot have an effect on what is eternal 
and on beings that are always in the same state, and therefore it is not simply 
added ‘an observation through the motion of the stars of what may happen 
to all things’ but ‘of what may happen to all things that are subject to gen- 
eration and corruption’. And this is how it stands. 


<2.4. Problem: is the rational soul governed by the motion of the stars?> 


One may raise a difficulty about the rational soul, asking whether the 
motion of the stars directs it or not. For if it is directed by the motion of 
the stars and does not have a voluntary choice, but desires what is granted 
to it through the motion of the stars, how can we say that astrology never 
predicts something regarding eternal beings because they are not directed 
by the motion of the stars? For although the soul is eternal, it would be 
subservient and be directed by the motion of the stars. However, if it does 
not follow the motion of the heavenly bodies, how should we explain that 
we see astrologers making predictions about the soul? For they predict 
that some souls will be blessed, and other lovers of sciences and others fitted 
for studies, others without the muses and hence desiring irrationality. This 
is the problem, and one may solve it as follows. If the rational soul exists 
by itself and outside the body, it cannot obey the heavenly motions, as it is 
separated from natural life and the world. For neither does the intellect nor 
any other of the beings that are separated from matter obey the revolution 
of the stars. When, however, the soul exists in a body, <there are two alter- 
native ways of life>: either it only provides life and motion, then separates 
itself and displays itself outside the body; or, it not only gives life and 
motion to the body, but also becomes the servant of its sensitive desires so 
that its body is no longer led and directed by the soul, but the soul is directed 
by the body and shares licentiousness together with the body. If the soul, then, 
would choose the first life, no heavenly motion could ever affect it, since 
astrology only makes predictions for what happens to things subject to 
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generation and corruption. For the soul remains then outside the body, with- 
out granting to generation and corruption to direct its own choice, and 
rightly no heavenly motion will ever affect it. If however, it would choose 
the second type of life, it will become one of the things that are subject to 
generation and corruption, it will follow the revolution of the stars by mix- 
ing with the corruptible body, and having become one with it according to 
choice, and, so to say, wholly a body. And this argument shows that those 
who practise a philosophical life are outside astrological servitude, whereas 
those who are licentious are subservient to fate. In this way, we had said 
what astrology is and thus finished the second chapter. 


<3. What sort of thing is astrology?> 


Let us investigate next what sort of thing astrology is. That is the third 
chapter. I say that astrology is practical and theoretical, yet more theoretical 
than practical. Practical insofar as it uses calculations to extract parts and to 
form figures of nativities and other inceptions, but it is found to be theoret- 
ical in its speculations about the properties of figures. That may be said 
regarding the question of what sort of thing astrology is. 


<4. What is the purpose of astrology?> 


The fourth and last chapter was to explain what the purpose of astrology 
is. It is said that we become similar to God according to cognitive virtues. 
For as God knows everything, he wanted humans to know everything, pres- 
ent, past and future, and not only what may happen to themselves but also 
to others, so that they could choose the good and take precautions to avoid 
evil, and therefore God provided them with the knowledge of astrology. 


<SECOND PART: What are the configurations of the stars?> 


Now that we have set out whatever can be said preliminarily about astrol- 
ogy let us take a new start and survey the views of the ancients about the 
stars or, more precisely, about their configurations. One should know that 
some thought that the stars are causes of things happening here, others 
that they are signs (semeia), and since a sign is twofold (either it is a sym- 
bolon or a tekmérion, i.e. an inferential sign), some want the stars to be 
inferential signs, other symbols. 

A symbol and an inferential sign differ in the following way. An inferen- 
tial sign has a cause preceding it and follows from that cause determinately, 
for every inferential sign comes about from a cause. Therefore, if someone 
would call [the inferential sign] the effect of a cause, he would not be 
entirely wrong. For instance, we say that ash is an inferential sign of the fact 
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that fire burned wood, whereas we say that the fact that fire burned wood is 
the cause of ash. Notice that an inferential sign followed its cause, as an 
effect follows from its cause, and followed its cause at any rate. Thus, we 
also say that to have milk is an inferential sign of having given birth and its 
effect, whereas its cause is the fact of giving birth because the milk comes 
forth from that fact. Using such inferential signs, the astrologers understand 
all positions and causes of the phenomena. 

Thus, they understood that heaven is spherical from the fact that our 
sights looking up at the heaven are equal, for this is a strong inferential sign 
that the heaven is spherical. However, the cause that our sights towards 
heaven are equal is the spherical shape of heaven itself. Thus, Aristotle 
demonstrates in his treatise ON THE HEAVENS that the figure of the Moon is 
spherical. Using as an inferential sign the increases of its illuminations, he 
understands that its shape is spherical. In fact, the increases of the illumina- 
tions which come about in that way require that its shape is spherical. But 
the cause of these increases is its round shape. And notice that an inferential 
sign requires a preceding cause since it is produced by a cause. Such, then, 
is an inferential sign. 

A symbol, however, does not necessarily have any of these properties. 
For it has not been produced by some cause and does not subsist together 
with it, as does an inferential sign. For it sometimes signifies what will not 
happen and sometimes what will happen, and sometimes even what has 
happened. The same thing may have different significations, and another 
thing may have the same signification. Thus, the throwing of a spear, the 
raising of a lance, the voice of the herald or the war trumpet or hissing or 
clacking with the tongue, they all signify that a battle may start in war and 
many other things that are not present. However, battles do not always abso- 
lutely follow from these signs, but the captains of the army may set up some 
sign in the army only for the sake of indicating what may happen in the 
future. For these signs are not effective nor are they as it were causes of war. 

Therefore, Aristotle too calls in his book PERIHERMENEIAS spoken words 
the symbols of thoughts, and the written words the symbols of the spoken 
words because the thoughts in the soul are indicated with different words. 
For the Egyptians speak in a different way than the Persians. Likewise, the 
Greeks and Romans write in their inscriptions the same words in different 
characters. Often the same figure of a letter and the same inscription signify 
different elements of the spoken word among Greeks and Romans. Rightly 
then we say that the written words are symbols of spoken words and not 
tekméria, because they do not follow from the spoken words as the effect 
follows from its cause and because different letters may signify the same 
spoken word. 
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1. FIRST OPINION: the configurations are inferential signs (fekméria) 


Now that we know what an inferential sign is, namely a sign that follows 
from its cause and has come about from a preceding cause, whereas a sym- 
bol signifies something, but does not necessarily follow from it, let first 
those who say that that the configurations are inferential signs propose their 
views 


<1.1. Arguments against those who consider the configurations as causes> 


<1.1.1. First arguments > 


They argue against those who claim that the configurations of the stars 
are the causes of what happens here as follows. Those who call them causes 
subvert many reputable and common views. For either they remove God, or 
they are compelled to admit that he is unjust. Actually, they destroy the 
retribution of actions and laws and deliberation. Moreover, the same people 
must ban prayers and offerings to God. For if the stars are causes, it will be 
in vain that God exercises providence over what happens here — if our affairs 
are not directed by God, but by the causality of the stars. And how will there 
be retribution of our actions, if every one of us lives according to a cause 
leading him? For the virtuous person will not be praised nor the licentious 
condemned if both following a compelling cause receive their end from that 
cause. Either, then, there is no retribution of our <actions, or> if there is 
retribution, it will be found to be unjust. For if humans followed an inevi- 
table fate, as they say, God does not punish them, as they are subservient to 
a compelling necessity. For it is necessary that the adulterer commits adul- 
tery and that the righteous person acts righteously for the same reason. Also, 
the laws which have been transmitted to us since the beginning will be 
perverted: for when they punish the thief and the adulterer, they do some- 
thing unjust, if those people are delinquents, not because their own decision 
moves them, but because they are drawn by a compelling cause. Delibera- 
tion too is given in vain by nature, a faculty through which humans are 
distinguished from irrational animals. For if there is some cause forcing us 
to marry a woman, and it is not at all in our power to marry a woman, 
«I will surely marry», even if I do not want it. And if it is fated for me to 
travel by sea, I will certainly do so, whether I deliberate about it or not. 
Therefore, to deliberate is otiose and vain — and if deliberation is superflu- 
ous, so will also be reasoning and preparing things. And if this is the case, 
the whole rationality or even the major part of the intellect, which designates 
what we are by essence, «will be superfluous». Therefore, one of the two 
will happen: either a human becomes not rational, or he becomes rational 
in vain. But to say this is nothing but to destroy human nature or species, if 
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it is true, as has been said, that humanity is above all designated by ration- 
ality and thus distinguished from irrational animals. And this is not the end 
of the absurdities deriving from their views, but following their assumptions, 
it is also stupid to bring God offerings and victims and to make sacrifices 
in temples if we are guided by another cause that puts us in danger. That all 
this is not true is evident from what we learn from the ancients and history 
thus far. For in many cases people could beseech God by prayers and sac- 
rifices. We learn from Homer that Apollo at one time sent a plague to the 
Greeks at the prayers of Chryseis, and at another time hold it back from 
them. For these reasons one should not maintain that the configurations of 
the stars are the causes of events happening here. 


<1.1.2. another argument contra> 


But there is also another argument. If the figurations of the stars are 
causes, and the cause and its effect are relatives and are together, both the 
figurations of the stars and the events that happen here must be together. 
However, this is not true. For the configuration that was the cause of the 
death of a man in this year, was no longer present when that man died, nei- 
ther was the configuration that was the cause of a man becoming a philoso- 
pher in this year present in that year in which he started to philosophise. 
Hence for these reasons, one must not say that the configurations of the stars 
are causes, but one must rather take them to be inferential signs (tekméria). 


«1.2. Arguments in favour of their view: pre-existence of the souls» 


Since those who claim that the configurations of the stars are inferential 
signs (fekméria) must give their reasons and explain in what sense they can 
be inferential signs, they assume that the human souls existed and lived 
before the bodies. However, as they sinned, they had to enter into bodies 
and the realm of generation, and different lives were assigned to them by 
divine judgment according to how each one had sinned. For that reason, 
some humans — as we see — are involved in continuous illness, whereas other 
enjoy continuous health; and some live in poverty, whereas others are abun- 
dant in multiple riches; some lead a philosophical life, others a contrary, i.e. 
a licentious, life. In short, every soul, whatever sin it may have committed 
or to whatever it may have had a voluntary motion, will, as they claim, 
receive its form of life here. And as the universe cannot exist without prov- 
idence, it was necessary that each one's life should be known in advance, 
so that, so far as possible, each one may have taken precautions for himself. 
Therefore, divine providence made the different configurations of the stars, 
which encompass the different forms of our life. Every soul, then, comes 
down here, when its own configuration dominates and is born at that time 
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by divine judgement. We see, then, that our souls were by sinning cause of 
the configurations, whereas the configurations themselves are inferential 
signs, which have a determinate cause and come to exist because of sins in 
a previous life. Nobody, then, can simply consider God to be the cause of 
sins, but he is their judge, such as the laws are not the cause of the punish- 
ment of the thief, but a man is himself the cause of his punishment. For the 
laws only sanction. In this way, our souls by sinning have been causes of 
the configurations of the stars, whereas the configurations are the effects 
of their wrongdoing and inferential signs. This is what those say who claim 
that <configurations are> inferential signs. Let us now in what follows show 
how those who claim that they are symbols criticise them and how they 
introduce their own views. 


SECOND OPINION: the configurations are symbols 


In the middle come those who believe that the configurations of the stars 
are symbols. First, they destroy the arguments of those who claim that they 
are inferential signs; then, they introduce their own opinion. 


<2.1. Refutation of those who claim that the configurations are tekméria> 


<2.1.1. First argument: their position leads to the same absurdity as that 
of their opponents> 


They say that those who claim that <the configurations> are inferential 
signs are themselves guilty of the same absurdities they impose on those 
who believe that the configurations are causes. For they <too> destroy laws 
and the retribution of actions, they are forced to take away justice from God 
and deliberation from humans, and they abolish the sacred ritual and prayers 
to God. For if some of us enter the present life by divine judgment, the laws 
will do an unjust thing by inflicting upon the thief torments, as it has been 
designated by God that he will be a thief. In vain, then, do we praise the 
philosopher and blame the licentious, if they have not been moved to such 
a life by their own decision, but have received it from divine judgment. 
Moreover, <these> judgments will be in vain and shocking. For if what is 
said to result from previous actions were to come after death, God would be 
found to be unjust. For the just person would not be just by his own decision 
neither would the licentious person be licentious from his own motivation, 
but both would have received such a judgment from God. And where will 
be deliberation? For if it has been predestined for me to take a woman, 
I shall marry her anyway, whether I shall deliberate or not. And if it is pre- 
destined for me to travel by sea, I shall travel, whether I want it or not. 
<Moreover>, prayers and ceremonies in sacred places are superfluous, if 
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God has predestined it for everyone to fulfil the life he has. And indeed 
<those scholars> say something more absurd that those who speak of <con- 
figurations> as causes. For the latter said that the configurations of the stars 
are causes of what comes about here, and that, when we beseech the divinity 
with supplications, it may avert the effects caused by the configurations of 
the stars. But when those scholars, who believe that <the configurations> 
are inferential signs say that everyone's life is bound by divine judgment: 
what, then, could release it? For what a minor force binds, a greater force 
can release, but it is impossible to release by another force a force that is 
major to all. Therefore, prayers and ceremonies will be in vain, unless they 
say that it is not impossible that God himself who bound this life could 
afterwards release it, pressed by supplications and prayers. Thus, those who 
say that <configurations> are inferential signs not only fall into the <same> 
absurdities as those who claim that they are causes but also into other 
absurdities. 


<2.1.2. Arguments against the pre-existence of the souls> 


First, they suppose that the souls pre-existed, a hypothesis that is to this 
day questionable. And as it is dubious that the souls pre-existed, astrology 
itself will be questionable, if pre-existence is the cause of astrology. Further, 
<if pre-existence were a condition for astrology>, an astrologer should no 
longer make judgments about houses, plantations, animals and similar 
beings, because nothing of them pre-existed or had a pre-existent soul. 

(reply) But maybe they will say that all these things are possessions of some 
persons, and as it has been ordained by fate that their possessor who is 
a human and has a pre-existent soul will be either fortunate or unfortunate, his 
possessions must be either in good or in a bad state. Therefore, a house will 
suffer from fire, not just because of itself, but because of its possessor. 

(against this reply) Against this defence one may reply as follows: what 
will you say about animals and beasts and plants that have no master? For 
we find that some of these <animals> are languishing and incurable and 
consumed by hunger, living in dry places without water, whereas others are 
flourishing and have much nourishment in irrigated places and gardens. Of 
plants some <are almost dried out>, some abounding in flowers. And, of the 
wild beasts, <some> are venerated by humans, others killed; take the exam- 
ple of lions: we find some lion venerated in royal houses and another eaten 
by dogs. How could one predict all this from the motions of the stars, as 
these beings have certainly no pre-existent soul? 

(another argument against) Further, all agree that a city is not endowed 
with life, and yet we often observe that the citizens are at risk because 
of the nativity of the city, and what is even more remarkable, the nativity of 


374 CARLOS STEEL 


an inanimate being — I mean the city — prevails over the nativity of animated 
beings. For when a city is captured, its inhabitants are lost, though they have 
themselves no such fate according to their nativity. This question can thus 
be solved in this way. 

(another reply) But some argue against them as follows: “Why do we 
sometimes see that many people are all together in danger or all together 
safe? This is like what happens when some fall by the sword in battle, or 
others are burned in a conflagration of the city or collapse together with the 
ruins of the city, and similar cases where the individuals of that community 
do not have such a fate according to their nativities.” They solve this objec- 
tion as follows: “Of the horoscopes, some are particular, some universal. 
Particular are the nativities of Socrates and Plato and all individuals; uni- 
versal are the nativities of this or that city or that region. They are called 
universal because they are capable of comprehending many individuals; and 
since the particular things are disposed along with the universal structures, 
whereas the universal structures never follow from the particular, one may 
rightly conclude that when the universal structures are destroyed, the par- 
ticulars too are destroyed.” 


<2.2. Exposition of their own views> 


Having thus disproved the views of those who consider <the configura- 
tions> as inferential signs, next they expose their own views in the following 
way. When we claim that the configurations of the stars are symbols and 
neither causes nor inferential signs, we maintain the right views of philoso- 
phers and the most pious people, not to mention the astrologers' beliefs. For 
we do not remove God or expose him as unjust, neither do we annihilate 
laws or make the retribution of actions worthless, nor do we remove from 
ourselves decision or deliberation; besides, we revere the sacred ritual. This 
was indeed the view of all philosophers and all those having a good mind, 
as the treatises of both philosophers and poets show. To introduce here their 
authorities is superfluous. How we ourselves establish this view must now 
be said. 

We know three causes of things that come to be, God, nature and choice, 
and all scholars agree. Of things that exist necessarily and always, we say 
that God is the cause, for instance of the whole heavenly motion: for this is 
moved by necessity and always. Thus, it is necessary that the Sun comes in 
the Ram and that the universe moves from the same to the same position. 
We also say that God is the cause of the coming to be of a human from 
a human. We do not say unqualifiedly ‘of the coming to be of a human’, but 
‘of the coming to be from a human”. Of things that come to be frequently 
we say that nature is the cause, for instance of the fact that a human has five 
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fingers and two eyes, but of <actions> that stand equally to both sides of an 
alternative we say that choice is the cause. Of praying or not praying, taking 
a bath or not, and similar things choice is the cause. And since God is the 
cause of things that always happen and by necessity, whereas nature and 
choice are the cause of contingent effects, to be sure God does not make 
mistakes or have shortcomings in his actions. Nature, however, and choice 
often fail in their actions and make mistakes, and for that reason, luck exists 
by nature, fortune by choice. For luck is nature when it operates by accident, 
as Aristotle says in the second book of the PHysics. These, then, are the 
causes of beings, and not the configurations of the stars. For the configura- 
tions of the stars are nothing else but signs that signify what happens because 
of the causes just mentioned. For instance, when it happens that a crow is 
croaking, or an eagle is seen, they may signify the future marriage of some 
man. However, they were not themselves the cause of that marriage and not 
even an inferential sign of it. They were not the cause of marriage, because 
that man did not marry a woman because of them. For he would have done 
this, even if the crow had not croaked. Nor are they inferential signs, because 
the marriage had not yet happened. In fact, an inferential sign is due to 
follow its cause, since it comes to be from a cause and subsists together with 
it. Hence, a croaking crow and an eagle being seen cannot be inferential 
signs of a marriage that is not yet performed. As is the case here, so also in 
the case of the stars, for neither are they the causes of what happens here, 
nor inferential signs: neither causes, because we have demonstrated «what 
are the three» causes, nor inferential signs, because they indicate not only 
what is present, but also the past and the future. For we see that astrologers 
often make judgments on the present state of the person they examine and 
on what their life and their manner of life has been. To say that the astrol- 
ogers also predict the future may be superfluous. Therefore, it is absurd to 
say that the stars are inferential signs of events happening here if they do 
not follow these events and do not subsist together with them. Let us use 
another example. Suppose there is a man who knows in advance the future, 
either by divine or by some other force — it makes no difference — and he 
predicts to someone what may happen to him. Just as this man's precogni- 
tion was not the cause of what happened, nor its inferential sign, but only 
its symbolic sign, so it does not matter for the things happening if this man 
knew about them beforehand or did not, if he predicted them or did not. For 
that future event had to happen just as it had been known beforehand. Should 
you not speak in a similar way about the stars? For they are figures and are 
as "characters written in heaven” which only signify to us what may happen 
to our affairs. Rightly, then, the historian said that it was written in heaven 
that Mars was preparing his arms. He said this because, at that time, the 
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configurations of the stars signified a future war. That is how those who 
claim that <configurations> are symbols conclude their speculation, having 
destroyed the views of the previous scholars and construed their own views. 


2.3. THIRD OPINION: the configurations are causes 


There are also those who believe that the configurations of the stars are 
causes and say that they have defeated the scholars we mentioned before, 
those namely who claim that the configurations are symbols. 

Let us show, they say, that we are in no way liable of the absurdities of 
which they accuse us and that they are themselves not free from those crit- 
icisms. But since the scholars who assert that the configurations are infer- 
ential signs fall under the same criticisms as mentioned above, it will be 
sufficient to show this to those who say that they are symbols. Therefore, 
when we argue against the latter, we also refer to the former. Thus, our 
objections are only directed against those who believe that they are symbols. 
They too are not far from making God either unjust or the agent of evil, as 
they are forced to say, from what is given by the stars, that God is the cause 
of the connexion of their configuration. Take the fate of a woman to whom 
it befell because of the chart of her nativity, that is the configuration of the 
stars, to marry her son, and who, after twenty years, gave birth to a son, who 
has himself, because of the signification of his nativity, a desire to have 
intercourse with his mother. Let those who believe that configurations are 
symbols tell us: what was the cause that preserved the configurations so that 
they were not invalid and made their conjunction happen after, let say, 
twenty years, what was the cause that connected two wills into one, that of 
the mother and that of the son? For one should not call nature this cause. 
For nature never mixes acts of will, nor could it preserve the configurations 
and make retribution and correspondence of the second configuration to the 
first. Nor could a choice be its cause. Or should some other will, a third, 
have connected them, the one to the other? To speak of another will is not 
allowed. First, because this explanation is neither plausible nor universally 
valid, though we may grant that it happens in one or two cases, but not in 
all. If, however, we say that one of the two wills is the cause of the other, 
we are mistaken. For the will of the mother was the cause of her desire for 
her son, but not the cause of her son’s desire. Again, the will of the son was 
the cause of his desire for his mother, but not the cause of his mother’s 
desire. Who, then, mixed and connected the acts of one willing person with 
another willing person, so that the configurations themselves did not decline, 
but came to unity, that of the mother and that of the son, though they 
were distant from one another by much time? And what is said about this 
case must also be told about all other events that have a connexion of 
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configurations. Therefore, as neither nature is the cause of these <actions> 
nor choice, the only remaining explanation is to say that God is their cause. 
This, however, would be even more impious. For who would dare to con- 
sider God as the efficient agent of these unlawful acts? Moreover, God 
either makes retribution of these acts, or he does not. If he does, he is unjust, 
as he punishes us for acts of which he is himself the cause. If he does not, 
the torments of the underworld are abolished. Another argument: if the stars 
are not the causes of what happens here, but there are some other causes, 
whereas the stars are signs, what will be then the cause that connects in the 
future the appropriate configurations of these events, for instance, that 
a human will tomorrow have an intention to murder? Further, “he will die 
young”: what cause makes this human to be born precisely at that moment 
when the configuration dominates that was predicted? 

They conclude their argument as follows. “Since even those who believe 
that the configurations are symbols could not escape noticing that they utter 
absurdities, let us next reply for ourselves. We, too, though we say that the 
configurations of the stars are causes, do not say that they are absolutely 
unbreakable, for they offer only a possibility, if some other cause, either 
divine or human, will act against them. And all scholars who are famous in 
astrology teach this. Nechepso, the king of the Egyptians, wrote a book 
about images and about what are called apotropiasmoi (techniques to avert 
some evil). If one uses these techniques, one may sometimes escape from 
what is fated. Therefore, even if we affirm that the configurations of the 
stars are causes of what happens here, we do not believe that they are abso- 
lutely unbreakable.” That is what scholars say who believe that the config- 
urations of the stars are <causes>, thus concluding their investigation. 


ANNOTATIONS 


3 “Intentionem habemus": σκοπὸν ἔχομεν, characteristic opening of 
school treatises. Cf. Olympiodorus, Prol. 1.25; ps.-Galenus, De Pulsibus. 

“que videntur potius veritati”: cf. Steph., In Hip. 5.21.38: ὡς τῇ ἀληθείᾳ 
δοκοῦν. 

5-6 “hec quatuor”: on these four questions, see Aristotle, An. post. II 1, 
89b24-25; Olympiodorus, In Gorgiam 2.8-9: “one should know that, 
according to Aristotle, one must first investigate if something exists, then 
what it is and what for sort of thing it is and for what reason it exists”. 

9 “contra leges et fidem" (παρὰ τοὺς νόμους καὶ τὴν πίστιν): Cosmas 
wants to demonstrate that astrology is not against Christian faith and the 
dominant political culture (“the Laws"). On the contrary, as he concludes 
later, its knowledge is beneficial for humans and a divine gift. See 84-85: 
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“non debuit deus in hominum lesionem astrologiam ostendere, si esset res 
impia et anime corruptivum" and 221-226. Christian authors often con- 
demned the practise of astrology as incompatible with the belief in God's 
providence. When Christianity became the dominant religion, the emperors 
from Honorius on enforced in laws this condemnation of astrology. See 
Codex Theodosianus, 16.1-12.26 

10-11 *a ratione, a rebus, ab auctoritate": The distinction between a log- 
ical or dialectical (λογικῶς) argument and an argument from reality or 
nature (φυσικῶς) is already in Aristotle (see De gen. et cor. I 2, 316a11). 
For the use of arguments “ex auctoritate" in a demonstration, one may again 
refer to Aristotle, Top. I 1, 100b21-23. I have never seen, however, the 
sequence “a ratione, a rebus, ab auctoritate" in a Greek text. The expression 
“ex auctoritate" is common among Latin authors (take Cicero on the Top- 
ics), but it is difficult to find what could correspond to it in Greek. If it is 
a literal translation, the most probable Greek equivalent may be ἐξ adbev- 
τίας. This expression is found in Christian authors and juridical texts.?? 
Maybe Cosmas used the expression because of his training in law. 

12-13 “primum modum ypotheticorum sillogismorum qui primus est 
eorum qui dicuntur indemonstrabiles”: Chrysippus considered five different 
forms of hypothetical syllogisms as *indemonstrable". See Stoicorum Vete- 
rum Fragmenta II fr. 241 (= Diogenes Laertius VII 79) on the first mode 
(p. 80.2-5): πρῶτος δέ ἐστιν ἀναπόδεικτος ἐν © πᾶς λόγος συντάσσεται 
ἐκ συνημμένου καὶ τοῦ ἡγουμένου, dp” οὗ ἄρχεται τὸ συνημμένον καὶ 
τὸ λῆγον ἐπιφέρει, οἷον “εἰ τὸ πρῶτον, τὸ δεύτερον: ἀλλὰ μὴν τὸ 
πρῶτον: τὸ ἄρα δεύτερον. See also Galenus, Inst. Log. 8.2 and 15.8. 

16-18 “sed est ... Aristoteli videtur”: Cosmas seems to refer to Metaph. 
A 8, 1073a4-5 where Aristotle calls ἀστρολογία “that branch of mathemat- 
ical science which is most akin to philosophy” (ἐκ τῆς οἰκειοτάτης φιλο- 
σοφίᾳ τῶν μαθηματικῶν ἐπιστημῶν δεῖ σκοπεῖν, ἐκ τῆς ἀστρολογίας). 
See also Phys. II 2, 193b25-26 where Aristotle raises the question whether 


26 See on the Christian attitude to astrology T. HEGEDUS, Early Christianity and Ancient 
Astrology, New York, 2007. 

27 As Willy Clarysse informed me, one finds the expression in papyri in a juridical sense. 
See P. Mich. 6 425 11. 21-23 (petition to the epistrategos; AD 198): ἀξιῶ ὑ[πὸ σοῦ, κύριε,] 
ἀκουσθῆναι καὶ ἐγδικηθῆναι(3) (*)v ὦ εὐεργετημένος, τὸν δὲ ἀ[ντίδικον πεμ-]φθῆναι 
ἐξ αὐθεντίας σου ἐπὶ τὴν σὴν διάγνωσιν “I request, my lord, that I be heard and avenged 
by you, so that I may be the object of your beneficence, and that the defendant be sent by 
your authority for your examination.” See alos P. Oxy. 12 1410 Il. 1-4 (AD 285; edict of the 
prefect of Egypt): P. Oxy. 33 2664 (AD 245; proclamation of the katholikos and the procu- 
rator augusti). Many references in patristic texts (the authority of Scripture, divine or worldly 
authority) and in Byzantine juridical and canonical texts. An exceptional use — outside jurid- 
ical and Christian use — is found in the Hermetic text Poimandres: Ἐγὼ μέν, φησίν, εἰμὶ ὃ 
Ποιμάνδρης, ὃ τῆς αὐθεντίας νοῦς (2.3 see also 30.7 and 15.5). 
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astronomy is a part of physics. See the interesting comments by Simplicius, 
In Phys., 290.27ff., Olympiodorus, Prol. 15.16ff, and Elias, In an. pr., 
134.20ff; 137.10-11. 

19-20 “neque a deo neque a natura frustra aliquid fit": often quoted dic- 
tum from Aristotle: see De caelo I 4, 271433. 

21 "frustra invenietur astronomia": Cosmas' insistence on the practical 
use of astronomy is surprising. In the Platonic tradition scholars usually 
insisted on the fact that the study of the mathematical sciences was worth 
for its own sake, not because of any practical benefit one may gain from 
them. See, inter multos, Iamblichus, De com. math. 82.14-83.5 and Proclus, 
In Eucl. 27.17-28.22 (with reference to Aristotle's Protrepticus). For a con- 
trary position see Seneca's defence of the study of Physics in Ep. ad Luc., 
65.19-22; 88.14-15, 28, 36 and in the preface of the Quaestiones naturales. 
But even Seneca insists mainly on the moral utility of Physics. 

27ff. “a rebus": For this defence of astrology “a rebus”, that is from the 
effect of the Sun and the Moon on the different meteorological and clima- 
tological conditions on earth, see Ptolemy, Tetrabiblos, 1.2: “For the sun 
together with the ambient, is always in some way affecting (διατίθησι cf. 
Cosmas "' disponit") everything on the earth, not only by the changes that 
accompany the seasons of the year (...), but also by its daily revolutions 
furnishing heat, moisture, dryness, and cold in regular order and in corre- 
spondence with its positions relative to the zenith. The moon, too, bestows 
her influence most abundantly upon mundane things (...). Moreover, the 
passages of the fixed stars and the planets through the sky often signify hot, 
windy, and snowy conditions of the air, and mundane things are affected 
accordingly" (translation Robbins, pp. 7-9). See also ROBBINS, p. 7, n. 1 
with reference to BOLL, Studien, pp. 133 ff. for other parallels. See also 
A. LONG, Astrology: Arguments Pro and Contra, pp. 179-181. 

35-36 “ab equinoctiali eandem distantiam per latitudinem observantis”: 
for this phrase cf. Ptolemy, Syntaxis math. 1,2 p. 17.8-10: τοῦ ἰσημερινοῦ 
(...) τὴν κατὰ τὸ πλάτος διάστασιν συντηροῦντες. 

52-53 “omnes homines astrologizantes”: that is, farmers, herdmen, fish- 
ers, sailors, see Ptolemy, Tetrabiblos I 2. 

47 "significatio vel aerea passio": "significatio" corresponds to ἐπιση- 
μασία, a term used in astrological context for indications of changes of 
weather to be expected, signs of the seasons. See Ptolemaeus, Tetrabiblos 
II 7: “Likewise stars in the solstitial or equinoctial signs have significance 
(τὰς οἰκείας ἑκάστοις αὐτῶν ὥρας ἀποτελοῦσι τὰς ἐπισημασίας) in gen- 
eral for the conditions of the air (περὶ τὰ τοῦ ἀέρος καταστήματα) and the 
seasons related to each of these signs” (transl. Robins p. 175). Interesting 
background (with reference to the rising and setting of the stars in Cosmas 
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"ortum vel occasum stellarum") is also found in Geminus, Elementa 
astronomiae, 17.20-21: Ἔξ où φανερὸν ὅτι οὐ φυσικῶς ai τῶν ἄστρων 
ἐπιτολαὶ καὶ δύσεις τὰ περὶ τὸν ἀέρα πάθη ἀπογεννῶσιν, ἀλλὰ καθ᾽ 
ἕκαστον ὁρίζοντα διάφοροι παρατηρήσεις γεγόνασι καὶ τῶν ἀέρων 
μεταβολαί. Διόπερ οὐδὲ πᾶσαι ἐπισημασίαι ἐν τοῖς παραπήγμασιν ἀγό- 
μεναι ἀεὶ συμφωνοῦσιν. See also Stephanus, [η Hip., 4,5.10-11 ὅτι oi ἐπι- 
σημασίαι τῶν ἄστρων μεγάλην ταραχὴν ἐν τῷ ἀέρι καὶ ἐν τῇ θαλάσσῃ 
ἀπεργάζονται, προσεγγισμούς τε καὶ ἀποστάσεις. 

56-64: This anecdote about Democritos is also known through Clemens 
of Alexandria, Stromata VI 32 (Stoicorum Veterum Fragmenta A 18) and 
Plinius, N.H. XVIII 341: “tradunt eundem Democritum metente fratre eius 
Damaso ardentissimo aestu orasse, ut reliquae segeti parceret raperet- 
que desecta sub tectum, paucis mox horis saevo imbre vaticinatione 
adprobata”. 

64-73: Aristotle tells this story about Thales in Pol. I 11, 1159a6-19 as 
an illustration of the invention of ‘monopoly’. See also Hieronymus apud 
Diog. Laert. I 26: φησὶ δὲ καὶ Ἱερώνυμος 6 Ῥόδιος ἐν τῷ δευτέρῳ τῶν 
Σποράδην ὑπομνημάτων ὅτι βουλόμενος δεῖξαι ῥᾷον εἶναι πλουτεῖν, 
φορᾶς μελλούσης ἐλαιῶν ἔσεσθαι, προνοήσας ἐμισθώσατο τὰ ἐλαιουρ- 
γεῖα καὶ πάµπλειστα συνεῖλε χρήματα. Cosmas simplifies the story. 
Whereas Aristotle said that Thales acquired a monopoly by paying deposits 
on all oil-presses in Milete, Cosmas says that Thales bought in advance 
a huge quantity of oil. Maybe the translator misinterpreted the term 
ἐλαιουργεῖα. 

90-101: The anecdote about Hermes Trismegistus is not as such found 
elsewhere. However, one may recognise many elements of the story in dif- 
ferent sources. Stobaeus (1.9.44) gives a long extract from a sacred book 
(entitled κόρη κόσμου) by Hermes Trismegistus (= Corpus Herm. fr. XXIII) 
in which Isis tells Horus that Hermes had the power to reveal everything he 
had seen and understood. “For what he understood, he engraved (ἐχάραξε) 
and having it engraved he hid it”; Much later some human will know “the 
secret of his writings and engrave some that are for the benefice of human- 
kind on columns and obelisks (à δὲ καὶ πρὸς εὐεργεσίας θνητῶν φθάνει, 
στήλαις καὶ ὀβελίσκοις χαράξουσιν)” (66). One may also refer to 
Manetho's Apotelesmatica. The fifth book begins with a reference to the 
sacred writing by Hermes on columns: Ἔξ ἀδύτων ἱερῶν βίβλων, βασιλεῦ 
Πτολεμαῖε, καὶ κρυφίμων στηλῶν, ἃς ηὕρατο πάνσοφος Ἑρμῆς σύμβου- 
λον πινυτῆς σοφίης Ἀσκληπιὸν εὑρών. As Festugière noticed (Hermès 
Trismégiste, vol. 4, 1954, p. 48, n. 237) “la mention d’écrits divins gravés 
sur des stèles est commun en Égypte”. What is different in Cosmas' story, 
is the fact that Hermes does not engrave himself, but learns from ‘God’ how 
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to read the engraved texts. The divine oracle tells him that the humans who 
lived before the flood decided to put all their science on columns to avoid 
their destruction together with humanity at the foreseen cataclysm. Another 
illuminating parallel is found in Joseph, Antiquitates Iudaicae I 70. The 
author tells about the first generations of humanity : “They also were the 
inventors of that peculiar sort of wisdom which is concerned with the heav- 
enly bodies, and their order. And that their inventions might not be lost 
before they were sufficiently known, upon Adam's prediction that the world 
was to be destroyed at one time by the force of fire, and at another time by 
the violence and quantity of water, they made two pillars, the one of brick, 
the other of stone: they inscribed their discoveries on them both, that in case 
the pillar of brick should be destroyed by the flood, the pillar of stone might 
remain, and exhibit those discoveries to mankind; and also inform them that 
there was another pillar of brick erected by them. Now this remains in the 
land of Siriad to this day.”?$ Cosmas (or his source) also seem to have used 
in his anecdote elements coming from Plato's Timaeus, where it is told what 
Solon heard from the Egyptian priests when he visited Sais, stories of 
what had happened to humanity before the cataclysm (see Tim. 21e-23c). 
See also Critias 119c-d on the column in the middle of the island Atlantis 
with the inscription of the decrees of Poseidon. 

77 “a motu stellarum et Saturni": Kronos is usually associated with bad 
weather, torrential rain. See Ptolemy, Tetrabiblos, Π 9. 714ff. ed. Hübner. 
Cyrillus (Contra Julianum I 5), trying to find historical evidence for the 
great deluge, refers to an anecdote that Kronos disclosed to pharao Xisuthos 
that a flood would come (cf. Berosus, fr. 7). It is not clear with what other 
stars Kronos is associated in causing a cataclysm such as the deluge. Could 
it be in the constellation of Aquarius? see Lucanus, Pharsalia I 650-653: 
“summo si frigida caelo / stella nocens nigros Saturni accenderet ignis,/ 
Deucalioneos fudisset Aquarius imbris / tota que diffuso latuisset in aequore 
tellus." But usually Aquarius renders Kronos less maleficent. Maybe Cos- 
mas refers to the great conjunction of the five planets. 

81-82 “terram arondine mensurare”: After every flooding of the Nile the 
Egyptians had to measure the fields for agriculture again. They used for 
measurement the rod (ῥάβδος). In the Etymologium magnum this invention 
is attributed to Thessalos: λέγεται δὲ ὅτι Θεσσαλὸς εὑρεθεὶς Ev τῇ Αἰγύ- 
πτῷ ἐπενοήσατο τῇ ῥάβδῳ γεωμετρεῖν τὴν γῆν (44.3-5 ed. Kallierges). In 
the Greek mythology Hermes is often represented with the caduceus staff. 
The pharaoh himself used this staff as a royal symbol. 


28 Translation by W. Whiston. I owe this reference to John Demetracopoulos. 
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88-89 “res a propria diffinitione”: on definition as manifesting what 
a thing is see Ar., An. post. Π 3, 9lal. 

89-90 "feruntur definitiones": For this expression cf. Trophonius, Prol. 
in Rhet. (6% c.): φέρονται δὲ ὁρισμοὶ τῆς ῥητορικῆς πλείονες. Although 
Cosmas says that two definitions of astrology are in circulation at his time, 
I could find no strict parallels. For the first definition cf. Phil, In Anal. post. 
80.2-3: οἷον εἴ τις εἴποι ἀστρολογίαν εἶναι γνῶσιν τῶν γινομένων kac 
οὐρανόν, κοινὸν ἀποδώσει ὅρον τῆς τε ναυτικῆς ἀστρολογίας καὶ µαθη- 
ματικῆς. For the second definition cf. infra ad 105-107. 

114 “secundum tripartitionem temporis”: That time is threefold (past, 
present and future) is common knowledge and often repeated. Notice, how- 
ever, that the phrase κατὰ τὴν τριμέρειαν τοῦ χρόνου is not used before 
Olympiodorus. See In Cat. 43.31-32 κατὰ τὴν τριμέρειαν τοῦ χρόνου, cf. 
In De int. p. XXXVIII.11; see also Elias, Jn Cat. 291.8 and Stephanus, In 
De int. five instances; and four instances in Psellus. 

94 “differentiam rationabilium et vasaunarum seu rusticalium artium": 
cf. Phil, In An. post. 305.12-13: ἐπειδὴ συλλογίζονται où μόνον οἱ λογι- 
Küg ἐπιτηδεύοντες τέχνας ἀλλὰ καὶ oi τὰς βαναύσους. See also /n Cat. 
142.24ff. 

99 “medicinalis scientia”: for the thesis that medicine is a conjectural art 
about contingent events, see Alex, In An pr. 165.8ff and Topica 32.27ff. 

100 “divinatio facta in manibus": a reference to chiromancy (χειροµα- 
ντεία), a divinatory method based on the examination of peculiar features 
of the hands. 

100 “divinatio auguralis": οἰωνομαντεία. 

105-107 "astrologia est scientionalis observatio": for a (partial) parallel 
of this definition see Ptolemy, prooemium of Tetrabiblos ΠΙ 1. 28-31 ed. 
Hübner: προγνωστικὴ δὲ ἢ τῆς τῶν ὑποκειμένων αὐτῆς φύσεων τροπῆς 
κατὰ τὰς ὁμοιοσχήμονας τῶν οὐρανίων παρόδους διὰ τοῦ περιέχοντος 
ἐπιστημονικὴ παρατήρησις. Παρατήρησις stands for an empirical obser- 
vation, for instance of the movements of the stars. The term is opposed to 
λογισμός (to assert something by reasoning). 

110-112 "Scientia tribus determinatur": Cosmas gives three characteris- 
tics of science: (1) it assigns the causes of things, (2) it gives universal 
definitions (3), it is infallible. The first two are often found in the Aristote- 
lean tradition, cf. inter multa ἢ δ᾽ ἐπιστήμη τὸ καθόλου γνωρίζειν ἐστίν 
(An. post. I 31,87b38) πᾶσα δ᾽ ἐπιστήμη ζητεῖ τινὰς ἀρχὰς καὶ αἰτίας περὶ 
ἕκαστον τῶν dp’ αὐτὴν ἐπιστητῶν (Metaph. K 7,1063b36). That science, 
in opposition to opinion (doxa), is an infallible and irrefutable knowledge is 
a claim made by Plato. See Resp. V 477a7 (ἀναμάρτητος). That science 
is an “infallible knowledge" (γνῶσις ἄπταιστος) is a definition often found 
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in handbooks of the Alexandrian school. See Philoponus, /n Cat. 132.9, In An. 
pr. 49, In De An. 30.4; Ammonius, /n Cat. 79.11; David, Prol. phil. 44.18- 
19; ps.-David, /n Isag. 29.5-13. Cosmas probably uses the term ἅπταιστος. 

115-119 “geometer supponit". Cosmas quotes proposition I 4 not directly 
from Euclid’s Elements, but from Proclus’ commentary on the Elements, as 
is clear from the variant readings (see above introduction, p. 325). More- 
over, as does Proclus, Cosmas appeals to axiom 9 to demonstrate this prop- 
osition: see Proclus, In Eucl. 238.26ff.: πρὸς δὲ τὴν ἀπόδειξιν ἐκεῖνο 
προλάβωμεν ὅτι δύο εὐθεῖαι χωρίον οὐ περιέχουσι. τοῦτο γὰρ ὡς ὅμο- 
λογούμενον ὃ γεωμέτρης ἔλαβεν. 

123 “causas suarum conclusionum assignat": cf. Proclus, In Eucl. 32.14: 
ὡς τὰς αἰτίας ἀποδιδοῦσα τῶν συμπερασμάτων. 

124 “quasi suppositio ex apparentibus sumpta”: οἷον ὑπόθεσις ἀπὸ τῶν 
φαινομένων εἰλημμένη. On the necessity for astronomers to formulate an 
explanatory hypothesis starting from the appearances see Ptolemaeus, Syn- 
taxis, vol. I.2, p. 523.22-23 and Simplicius, /n DC, 416.2-26. For the phrase 
ὑπόθεσις εἰλημμένη see Philoponus, In An. Post. 241.29. 

125-126 “stella nequaquam" : ἀστὴρ οὐκέτι φαῦλος ἐπὴν ἀγαθὸν τόπον 
εὕρῃ. Cosmas quotes an astrological principle used by Dorotheus (1% cen- 
tury CE), that we know known through excerpts in the 4' century (Arian) 
Julian Commentary in Job, 258.20a and Rhetorius (end of 6" century), 
Quest. astrol. p. 146.10-13. See Dorothei Sidonii Carmen Astrologicum, ed. 
D. PINGREE, Leipzig, 1976, p. 326.8. 

131 *veluti Venus Martem per trinum aspectum": cf. Dorotheus, frag. 
p. 346.22-23: è Ἄρης Ἀφροδίτην τριγωνίζων ἐμπόρους, εὐγάμους, φιλο- 
κόσμους καὶ μεγαλόφρονας ποιεῖ. See also Firmicius Maternus, Mathe- 
seos, lib. 6, cap. 5, par 3 (p. 179.11-14): “Si Mars et Venus trigonica fuerint 
radiatione coniuncti,(...) et sint ambo in oportunis geniturae locis positi, et 
ab omnibus deiectionum humilitatibus separati, quottidiana lucra ex assidua 
quaestuum continuatione decernunt, et prosperi matrimonii nuptias ex ista 
coniunctionis societate perficiunt, et erunt tales qui se semper grata hon- 
estate conponant, superbo potentiae spiritu sublevati, et plurima matrimonia 
sectantes haec eadem facillimis rationibus consequantur.” 

132 “inceptionibus” : Inceptiones: καταρχαί, in this case, the astrologi- 
cal configuration at the beginning of a marriage. “Charts are cast for the 
inception of events, such as the start of a journey, the founding of a city, or 
the beginning of a marriage. The main focus is to determine how auspi- 
cious the astrological configurations were at the moment the venture began 
(katharché), and thus what the potential outcome will be (apotelesma)” 
(Ch. BRENNAN, Hellenistic astrology: The Study of Fate and Fortune, Den- 
ver, Colorado, 2017, p. 55). 
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135 “hora fallitur, perdita sunt omnia”. I could not find a reference to this 
astrological dictum. It may be a translation of ἔσφαλται ἢ Opa, ἅπαντ᾽ἀ- 
πώλετο. That it is impossible to determine exactly the hour of birth and the 
ascendant, has always been a strong argument against astrology's claim to 
make predictions about the future. See Sext. Emp., Adv. math. 5,67: oi 
Χαλδαῖοι ἐκπεσοῦνται τοῦ δεόντως τὴν τῆς ἀποτέξεως ὥραν ὁρίζειν (cf. 
5,69); Vettius, Astrologia V 8.174-176: πολλάκις γάρ, καθὼς προεῖπον, 
οὐ μόνον αὐτοὶ ἀλλὰ καὶ οἱ τούτων γεννήτορες τὰς ὥρας διαψευδόμενοι 
ἀδικοῦσι τὴν ἐπιστήμην. Gregory of Nyssa notices that astrologers use this 
argument when their predictions are wrong. See Contra fatum, 22, 1 bote 
μὴ «τοσοῦτον» τῆς ἐπιστήμης ὅσον τῷ ἐσφαλμένῳ τῆς κατὰ τὴν ὥραν 
σημειώσεως τὴν ἀποτυχίαν λογίζεσθαι. 

137-138 “non enim penes eam peccatum, sed penes eos qui ea male utun- 
tur vel propter aliqua accidentia". That a techné is as such infallible, though 
the people practising it may make many mistakes, is already said by Plato, 
Resp. I 339c, 477e7ff. See also Ptolemy's defence of astrology in Tetra- 
biblos, I 2. 149-154 ed. Hübner: “the mistakes (τὰ πταίσματα) of those who 
are not accurately instructed in its practice, and they are many, (...) have 
brought about the belief that even its true predictions depend upon chance, 
which is incorrect. For a thing like this is an impotence, not of science, but 
of those who practise it" (transl. Robbins). Same argument in Stephanus, /n 
Hip. 1, 3.164-172: ἐπειδὴ δὲ οὐ δυνατὸν πάντας ὑγιάζειν, οὐχ ὅτι περιττὴ 
À πρόγνωσις. τί οὖν; ὅτι πταιστὴ À τέχνη. αὕτη μὲν Kad’ ἑαυτὴν ἅπται- 
στός τε καὶ ἀναμάρτητος: ei δὲ πολλάκις οἷα εἰκὸς ἁμαρτάνει, οὐ du 
ἑαυτήν, ἀλλὰ διὰ τὴν ὑποκειμένην ὕλην ῥευστήν τε καὶ εὐμετάβλητον 
οὖσαν. οὕτω καὶ τεκτονική τε καὶ οἰκοδομικὴ ἁμαρτάνουσι, ὅσαι δ᾽ 
ἔχουσι τὴν ὑποκειμένην ὕλην ἀμετάβλητον, αὗται καὶ τὸ ἄπταιστον 
ηὐτύχησαν, καθάπερ ἀστρονομία τε καὶ γεωμετρία. See also ps.-David, 
In Isag. 16, 29.16-19: λέγομεν δὲ ὅτι καθ᾽ ἑαυτὴν μὲν f| τέχνη ἄπταιστός 
ἐστιν, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ περὶ ὕλην τινὰ φθαρτὴν καὶ εὐαλλοίωτον καταγίνε- 
ται, διὰ τοῦτο καὶ πταιστή ἐστιν. For a similar defence of astrology against 
the errors of those wo practise it see Cicero, De divinatione I LV 124 
“Equidem sic arbitror, etiamsi multa fallant eos qui aut arte aut coniectura 
divinare videantur, esse tamen divinationem; homines autem, ut in ceteris 
artibus, sic in hac posse falli. Potest accidere, ut aliquod signum dubie datum 
pro certo sit acceptum, potest aliquod latuisse aut ipsum, aut quod esset illi 
contrarium". 

139-140 “ipsam artem et non scientiam esse": Cosmas now presents the 
arguments of those who deny that astrology is a science: (1) it does not 
know the causes of all its conclusions; (2) its conclusions are particular, 
not universal; (3) it is as such (“secundum seipsum") fallible, not because 
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of those who practise it. The last argument is often made by authors in late 
6" century Alexandria to distinguish τέχνη from ἐπιστήμη: the former is 
πταιστή whereas the latter ἄπταιστος. See David, Prol. Phil. 44.33ff, 
ps.-David, In Isag. 16, 29.16-19, Stephanus, In Hip. 1.3.165ff. quoted above. 
However, whereas Cosmas” objectors say that astrological τέχνη is “per se 
ipsam" (καθ᾽ ἑαυτήν) fallible, these authors insist that τέχνη is on itself 
infallible, both in its principles and method, but fallible because of its recal- 
citrant subject matter. One should notice that Ptolemy too admits that astro- 
logical prediction is “not entirely infallible" (μὴ διὰ παντὸς ἅπταιστον: 
Tetrabiblos I 3. 351 ed. Hübner) and Cosmas adheres to his views. 

146-147 “tractatus qui dicuntur mathematice medicine et alios qui dicun- 
tur apotropiasmi". Cosmas takes this argument from Ptolemy, Tetrabiblos, 
I 3. 359-368 ed. Hübner). Ptolemy refers to the practise of the “Egyptians” 
who connected medicine with astronomical prediction. This practise shows 
that they did not admit astrological fatalism, as they devised methods to 
avert the effects of the stars. “For they would never have devised certain 
means of averting (ἀποτροπιασμούς τινας) or warding off (φυλακτήρια) or 
remedying (θεραπείας) the universal and particular conditions that come or 
are present because of the ambient, if they had had any idea that the future 
cannot be moved and changed. But as it is, they place he faculty of resisting 
by orderly natural means in second rank to the decrees of fate, and have 
yoked to the possibility of prognostication its useful and beneficial faculty, 
through what they call iatromathematical systems (ἰατρομαθηματικῶν 
συντάξεων)” (transl. Robbins). In his De natura hominis Nemesius refers 
to this practise of the Egyptians to ward off the decrees of fate. See ch. 36: 
Πρὸς δὲ τοὺς σοφοὺς τῶν Αἰγυπτίων λέγοντας ἀληθεύεσθαι μὲν τὴν διὰ 
τῶν ἄστρων εἱμαρμένην, τρέπεσθαι δὲ αὐτὴν εὐχαῖς καὶ ἀποτροπιασμοῖς 
(εἶναι γάρ τινας καὶ τούτων αὐτῶν τῶν ἀστέρων θεραπείας τὰς ἐκμειλισ- 
σομένας αὐτοὺς καὶ ἄλλας τινὰς ὑπερκειμένας δυνάμεις τὰς τρέπειν 
αὐτοὺς δυναμένας, καὶ διὰ τοῦτο τὰς εὐχὰς καὶ τὰς θεραπείας τῶν θεῶν 
καὶ τοὺς ἀποτροπιασμοὺς ἐπινενοῆσθαι) ἐροῦμεν ὅτι ... (p. 106.15-20 ed. 
Morani). Scholars usually refer to Iamblichus, De Mysteriis VII 6-7 for this 
reference to the “Egyptians”. (See R. SHARPLES — P. VAN DER ΕΠΚ, Nemesius 
On the Nature of Man, Liverpool, 2008, p. 186, n. 924). It is, however, more 
plausible that Nemesius refers to the above quoted passage from Ptolemy 
where the views of the Egyptians are presented. Notice the use of ἄποτρο- 
πιασμοί and θεραπεῖαι in both texts. 

147 “Nechepso Egyptiorum rex”; see also what is said at the end of the 
treatise “Nechepso quidem Egyptiorum rex librum edidit de ymaginibus et 
de his qui apotropiasmi vocantur" (521-523). A Hellenistic author of Ptole- 
maic Egypt used the name Nechepso, a pharaoh of the 26" Saite Dynasty 
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[Necho II who ruled between 610-595BC] and that of Petosiris, a priest, as 
“authors” of an astrological corpus (ἀστρολογούμενα) which contained at 
least 14 books. E. Riess published a collection of fragments Nechepsonis et 
Petosiridis fragmenta magica, in Philologus, supplement 6, 1891-1893, 
pp. 325-394. See the excellent survey article with full bibliography by 
P. P. FUENTES GONZÁLEZ, Néchepso-Pétosiris, in R. GOULET (ed.), Diction- 
naire des Philosophes Antiques, Vol. IV, Paris, 2005, pp. 601-615. See also 
S. HEILEN, Some metrical fragments from Nechepsos and Petosiris, in La 
poésie astrologique dans l'Antiquité. Textes réunis par Isabelle Boehm et 
Wolfgang Hübner, Paris, 2011, pp. 23-93. As Stephan Heilen informed 
me, Cosmas' reference to Nechepso's book on ἀποτροπιασμοί confirms 
a recent papyrus discovery (P. Bingen 13 from the 214-314 century CE): see 
J.-L. FOURNET, Un fragment de Néchepso, in Papyri in honorem Johannis 
Bingen octogenarii (P.Bingen), curavit Henry MELAERTS (Studia varia Brux- 
ellensia ad orbem Graeco-Latinum pertinentia, 5), Leuven, 2000, pp. 61-71. 
According to this papyrus, the ἀποτροπιασμοί are the 15' Book of Nechep- 
so’s astrological corpus. See also S. Henen, “Hadriani genitura" . Die 
astrologischen Fragmente des Antigonos von Nikaia, Berlin — Boston, 2015, 
pp. 47 and 558. The “liber de ymaginibus” mentioned in the second quota- 
tion at the end of Cosmas' treatise may have been the 14" book of the 
corpus, which discussed astrological botanic and medicine: the “imagines” 
probably signify here the "decani" of the zodiacal signs (See HEILEN, p. 49). 
For new papyrological evidence on astrological texts attributed to *Nechep- 
sos’ and ‘Petosiris’ see J. F. QUACK — K. RYHOLT, Petese Interpreting Astrol- 
ogy by Imhotep for King Nechepsos, in K. RYHOLT (ed.), Demotic Literary 
Texts from Tebtunis and Beyond. The Carlsberg papyri (Carsten Niebuhr 
Institute Publications, 36), Copenhague, 2019, with literature cited there. 
150. “Ptolomeus etiam": see Ptolemy, Tetrabiblos, I 3. 259ff. where he 
criticizes astrological determinism, the belief "that separate events attend 
mankind as the result of the heavenly cause as if they had been originally 
ordained for each person by some irrevocable divine command is destined to 
take place by necessity without the possibility of any other cause whatever 
interfering". Ptolemy makes a distinction between “the movement of the 
heavenly bodies eternally performed in accordance with divine, unchangeable 
destiny” and “the change of earthly things subject to a natural and mutable 
fate" (transl. Robbins). Cosmas adheres to this view. On astrological deter- 
minism see C. STEEL, What is the Advantage of Knowing the Future? Some 
Comments on Ptolemy's Tetrabiblos I, 3, in Medioevo, 42 (2017), pp. 31-56. 
152 “in comparatione utitur sermone dicens": see Ptolemy, Tetrabiblos, 
I 3. 302-316 ed. Hübner: "Similarly we must believe the physician, when 
he says that this sore will spread or cause putrefaction (...): just as each of 
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these, if left to itself through ignorance of the opposing forces, will inevita- 
bly develop as its original nature compels, but neither will the sore cause 
spreading or putrefaction if it receives preventive treatment (...); so also in 
the other cases, if future happenings to men are not known, or if they are 
known and the remedies are not applied, they will by all means follow the 
course of primary nature; but if they are recognized ahead of time and rem- 
edies are provided, again quite in accord with nature and fate, they either do 
not occur al all or are rendered less severe.” For the expression “in compa- 
ratione utitur sermone”, see ps.-Dion. Hal., Ars rhetorica 8,9.32: χρώμενος 
οὖν τῷ τῆς παραβολῆς λόγῳ. 

212-213 “aliud experimentum, aliud experientia”: Experientia stands for 
πεῖρα, experimentum for ἐμπειρία. See David, Prol. 43.22-29: ἔστι γὰρ 
πεῖρα, ἐμπειρία, τέχνη, ἐπιστήμη. καὶ πεῖρα μέν ἐστιν ἢ ἑνὸς πράγματος 
ἄλογος γνῶσις, οἷον ὡς ὅταν τις £v μόνον ἐπίσταται βοήθημα καὶ τούτῳ 
κέχρηται μὴ γινώσκων τὴν αἰτίαν μηδὲ τὸ πῶς ὤφειλε χρήσασθαι αὐτῷ. 
ἐμπειρία δέ ἐστιν ἢ τῶν καθόλου ἄλογος γνῶσις, οἷον ὡς ἐπὶ τῶν ἐμπει- 
ρικῶν ἰατρῶν- οὗτοι γὰρ πολλὰ βοηθήματα γινώσκουσι, τὴν δὲ αἰτίαν 
οὐ γινώσκουσιν. ἐμπειρία οὖν ἐστι μνήμη καὶ τήρησις ἄλογος ἀνθρω- 
πίνη τῶν πολλάκις καὶ ὡσαύτως ὀφθέντων. See also Olympiodorus, In 
Gorg., 3.2, p. 24.2ff., Ammonius Grammaticus, De νος. dif. 390 ἐμπειρία 
πείρας διαφέρει. πεῖρα μὲν γὰρ ἐφ᾽ ἑνὸς ἢ δευτέρου γνῶσίς ἐστι δοκι- 
μαζομένη, ἐμπειρία δὲ ἢ ἐπὶ πολλῶν κατάληψις βεβαία. 

158 “super quibus ait hoc”: see on this quotation introduction, pp. 324- 
325. 

187 “dubitabit aliquis de rationali anima”: In this digression Cosmas 
raises a question that was often discussed by Neoplatonic philosophers since 
Plotinus: can the rational soul be influenced by the celestial constellations? 
Cosmas adopts the traditional solution of this problem. When the rational 
soul exists on itself and has its activities outside the body, it is beyond the 
influence of the stars. When it is incarnated in the body, it has two options: 
(1) it provides the body with life and movement but attempts to transcend 
the body as far as possible by its own intellectual activity or (2) it shares the 
desires and passions of the body and becomes united with it. When the soul 
opts fort hat second type of life, it becomes subservient to the body and thus 
a slave of fate. If, however, the soul opts for a philosophical life, it will be 
outside the astrological servitude. See Plotinus, On Fate, ΠΠ 1 [3] 8 9-15: 
“When the soul is without body it is in absolute control of itself and free, 
and outside the causation of the physical universe; but when it is brought 
into the body it is no longer in all ways in control, as it forms part of an 
order with other things. (...) But sometimes it masters them itself and leads 
them where it wishes. The better soul power over more, the worse over 
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less." (transl. Armstrong). Even closer to Cosmas is Iamblichus in his Letter 
on Fate to Macedonius, preserved by Stobaeus II 8 43-45. Οὐσία ἐστὶν 
ἄῦλος ἢ τῆς ψυχῆς καθ᾽ ἑαυτήν (...) Αὕτη δὴ οὖν kad” ὅσον ἐστὶ τοιαύτη, 
καὶ τὴν αὐτεξούσιον καὶ τὴν ἀπόλυτον περιείληφεν ἐν ἑαυτῇ ζωήν. 
Ka’ ὅσον μὲν δίδωσιν ἑαυτὴν εἰς τὰ γιγνόμενα καὶ ὑπὸ τὴν τοῦ παντὸς 
φορὰν ἑαυτὴν ὑποτάττει, κατὰ τοσοῦτον καὶ ὑπὸ τὴν εἱμαρμένην ἄγεται 
καὶ δουλεύει ταῖς τῆς φύσεως ἀνάγκαις: καθ᾽ ὅσον δὲ αὖ τὴν νοερὰν 
ἑαυτῆς καὶ τῷ ὄντι ἄφετον ἀπὸ πάντων καὶ αὐθαίρετον ἐνέργειαν vep- 
γεῖ, κατὰ τοσοῦτον τὰ ἑαυτῆς ἑκουσίως πράττει καὶ τοῦ θείου καὶ ἆγα- 
θοῦ καὶ νοητοῦ μετ᾽ ἀληθείας ἐφάπτεται. Following Iamblichus is Proclus, 
De prov. c. 15-26 (see STEEL, On Providence, p. 16, 48-54). Following 
Proclus stands Philoponus, /n De An., 5.27ff. On the discussion of this prob- 
lem in the Neoplatonic school see D. TAORMINA — R. M. PICCIONE, Giam- 
blico. I frammenti dalle epistole. Introduzione, testo, traduzione e commento, 
Roma, 2010, pp. 208-220, 290-295. 

187 “voluntariam electionem": in Aristotle (and later commentators) one 
often finds f| δὲ προαίρεσις ὄρεξις βουλευτική (cf. EN 1139a32). How- 
ever, I never found the expression προαίρεσις βουλευτική. 

194 “inmusicas et inde irrationalitatem desiderantes": On how a non- 
musical life may lead to irrationality, see Proclus, /n Remp. 2, 313.14-319.24 
(commenting on the reincarnation of Orpheus told in the myth of Er). 

197 “utpote a naturali vita et mundo abstracta”: for this phrase see Pro- 
clus, Theol. Plat. 5, p. 31.9: ἀφισταμένους τῆς φυσικῆς τοῦ κόσμου ζωῆς. 

198-199 "serviunt stellarum periodo": cf. Proclus, Theol. Plat. 2, 
p. 71.11: δουλεύειν περιόδοις τοῦ χρόνου, /n Remp. 1,226.3: δουλεύον- 
τες τῷ σώματι καὶ ταῖς τοῦ σώματος ἐπιθυμίαις. 

217-218 “utendo computis ad extractionem partium”. Cosmas probably 
refers to the mathematical calculations required to establish the ‘parts’ 
(μοῖραι) and ‘lots’ (κλῆροι) used in the interpretation of horoscopes, such 
as “the lot of fortune". As David Juste informed me, the verb “extrahere” 
is often used in Latin astrological texts for the process of “extraction” by 
calculation of the “parts”, e.g. Erfurt, UFB, Amplon. Q. 223, s. XIVin, 
f. 108r: “Nota quod omnis pars extrahitur de numero signorum..." and, on 
f. 175v “Hec extrahitur ex duobus planetis..." ; Göttingen, NSUB, Philos. 
62c, s. XV, f. 220v: “De partibus iudicandi. Nota quod quelibet pars extra- 
hitur ex duobus significatoribus...". I am uncertain about what may corre- 
spond in Greek to “extractio” (ἐξαίρεσις ?). 

218 “nativitatum et aliarum inceptionum": “inceptions” stand for ἆπαρ- 
χαί, the astrological charts at the beginning of a venture (see above ad 132), 
“nativitates” for γενέσεις, the nativities, the horoscopes at the moment of 
birth. 
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222-226 “dicunt ut per eam fiamus similes deo secundum scibiles vir- 
tutes". That we become similar to God according to the virtues has become 
a topos in the philosophical tradition since Plato's Theaetetus 176b1-2 (see 
also Porphyrius, Sent. 32). Nowhere else, however, I found the claim that 
astrology makes us similar to God in knowing past, present and future. 

222 “scibiles virtutes": ἐπιστημονικαὶ ἀρεταί. The use of the term ἐπι- 
στηµονικαί to characterize the theoretical virtues is exceptional. Since 
Plotinus started the discussion on the gradation of virtues, the standard term 
was θεωρητικαὶ ἀρεταί. One finds, however, the expression used by Cos- 
mas in David, Prol., praxis XII 38-39 (this praxis explains how we how to 
understand the ὁμοίωσις τῷ θεῷ through the virtues). See also ps.-David 
and ps.-Elias, /n /sag., Praxis 14. These parallels are another indication that 
Cosmas wrote his introduction in the same time as David, that is in the last 
decade of the 6°" century. 

228 "alium ponentes initium": Here begins the second part of the /sa- 
goge, which discusses the influence of the constellations, περὶ τῶν 
σχηματισμῶν. 

231-232: "signum duplex aut est simbolum aut est tegmirium”: on this 
distinction, see introduction pp. 335-336. 

236 "veluti cinerem dicimus": The example of ash as sign of fire is also 
found in Philoponus In An. post. 49.7: ὥσπερ τὸ τέφρας οὔσης πῦρ 
ἐνταῦθά ποτε εἶναι. However, Philoponus notices that ash is not an irrefu- 
table (ἄλυτος) sign of the presence of fire (as is smoke). Cosmas considers 
ash as a sign that fire had burned some wood, which is an irrefutable sign, 
even if the ash is no longer on the same place as the wood. In an argumen- 
tation based on signs one demonstrates the cause starting from the effect. 
This is not a proper demonstration, which is from the cause to the effect, 
but, as Philoponus says, a τεκμηριώδης ἀπόδειξις. 

239 “determinate secutum est": Philoponus, /n An. post. 172.24ff. notices 
that, only when the effect follows from the cause at any rate (πάντως), we 
have an inferential sign. 

239-240 "lac tegmerium": The example of milk as indicative sign is 
already in Aristotle, Rhetoric I 14, 1357b14-17: τὸ δέ, oiov εἴ τις εἴπειεν 
σημεῖον ὅτι νοσεῖ, πυρέττει γάρ, ἢ τέτοκεν, ὅτι γάλα ἔχει, ἀναγκαῖον. 
ὅπερ τῶν σημείων τεκμήριον μόνον ἐστίν: μόνον γάρ, ἂν ἀληθὲς ᾖ, 
ἄλυτόν ἐστιν. Aristotle calls τεκμήριον an “unsoluble” sign, when the rela- 
tion between the sign and what is signified is irrefutably true. 

242-243 “Comprehenderunt quod celum est spericum”: See for this 
geometrical argument to demonstrate the spherical shape of heaven Theon, 
In Ptol. 345.15-46.1 τὰ ἀπὸ τῆς ὄψεως διαστήματα ἐπὶ διαφόρους παραλ- 
λήλους ἴσα τυγχάνειν and Scholia in Aratum vetera 541.4-10: τὸν μὲν οὖν 
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κόσμον σφαιρικὸν συμβέβηκεν εἶναι, τὴν δὲ γῆν κέντρον. ἀνάγκη οὖν 
«τὰς» ἐκβαλλομένας ἀπὸ τῆς ὄψεως ἐπὶ τὸν οὐρανὸν εὐθείας, βεβηκό- 
των ἢ μῶν ἐπὶ τῆς γῆς καὶ τοῦ σχήματος τυγχάνοντος σφαιροειδοῦς, ἴσας 
ἴσαις εἶναι. ὅση οὖν, φησίν, ὄψεως γίνεται εὐθεῖα ἀναβλεπόντων ἡμῶν 
πρὸς τὸν οὐρανόν. 

246 “Aristoteles demonstrat" : Cosmas refers to De Caelo, probably II 11, 
291b11ff. where Aristotle discusses the spherical shape of the stars. However, 
the closest parallel of the argument he summarizes is found in Az. post. I 13, 
7804-10: “the way they prove that the moon is spherical through its increases 
— for if what increases in this way is spherical and the moon increases, it is 
evident that it is spherical. Now in this way the deduction of the fact comes 
about; bit if the middle term is posited the other way about, «we get the 
deduction» of the reason why; for it is not because of the increases that it is 
spherical, but because it is spherical, it gets increases of this sort." One 
should notice that already Philoponus (In De An. 30.20-23) wrongly referred 
for this argument to De caelo, and not to An. post. : ἔστι δὲ Kai ἢ τεκµηρι- 
ώδης λεγομένη ἀπόδειξις, f| ἐκ τῶν αἰτιατῶν τὰ αἴτια πιστουμένη, ὥσπερ 
αὐτὸς ἐν τῇ Περὶ οὐρανοῦ ἐποίησεν ἐκ τῶν φωτισμῶν τῆς σελήνης ἀπο- 
δείξας ὅτι σφαιρική ἐστι. καίτοι τὸ προσῆκον ἦν ἀνάπαλιν δεικνύναι, 
ὅτι σφαιρική, διὰ τοῦτο καὶ οὕτω φωτίζεται. “There is also a form of 
demonstration called inferential, which proves the causes on the basis of the 
things caused, as Aristotle practises himself in the On the Heavens, where 
he uses the illumination of the moon as the demonstration that it is spherical. 
Yet what ought to be demonstrated was, conversely, that it is spherical and 
hat for that reason it was illuminated in that way.” (transl. Ph. Van der Eijk). 
Philoponus too calls this argument an demonstration through tekméria. Most 
probably Cosmas follows Philoponus in his argument. 

256 "conflictum futuri belli": these examples of a symbolon are also 
found in Ammonius, /n De int. 20.6-13: τὸ δέ γε σύμβολον ήτοι σημεῖον 
(ἀμφοτέρως γὰρ αὐτὸ è φιλόσοφος ὀνομάζει) τὸ ὅλον ἐφ᾽ ἡμῖν ἔχει, ἅτε 
καὶ ἐκ μόνης ὑφιστάμενον τῆς ἡμετέρας ἐπινοίας: οἷον τοῦ πότε δεῖ 
συμβάλλειν ἀλλήλοις τοὺς πολεμοῦντας δύναται σύμβολον εἶναι καὶ 
σάλπιγγος ἀπήχησις καὶ λαμπάδος ῥῖψις, καθάπερ φησὶν Εὐριπίδης: 
ἐπεὶ δ᾽ ἀφείθη πυρσὸς ὣς Τυρσηνικῆς σάλπιγγος ἠχή, σῆμα φοινίου 
μάχης. δύναται δέ τις ὑποθέσθαι καὶ δόρατος ἀνάτασιν καὶ βέλους ἄφε- 
σιν καὶ ἄλλα μυρία. 

261-262 “Aristoteles in libro Peryarmenias”: see the opening of Aristot- 
le's Perihermeneias (16a3-6): “spoken words spoken are symbols of affec- 
tions of the soul; written words are symbols of the spoken words. As written 
words, so are also spoken words not for all the same." See Philoponus, /n 
De int. 20.14-17. 
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277 "probabiles et communes opinions pervertunt”: astrology under- 
mines the common notions about providence and human responsibility, see 
Nemesius, De nat. hom. ch. 35, p. 104.14 ταῖς κοιναῖς ἐννοίαις ἀπομάχον- 
ται. What follow are standard arguments against astrological determinism, 
as one finds, for instance, in Nemesius: “For laws are absurd, law courts 
are out of place since they punish those who are in no way responsible, 
blame and praise are irrational, and prayers are senseless, since everything 
happens according to fate. Providence is also banished together with piety, 
while man is found to be a mere instrument of the rotation above. (...) The 
stars themselves are also unrighteous, making some men adulterers, some 
murderers, and, prior even to these, their creator God bears the responsibility 
if he framed such a state of affairs which inevitably places on us a burden 
of evils, so that (...) God is displayed as the cause of the greatest evils." 
(transl. Sharples-van der Eijk). See also Olympiodorus, In De int. XXXI,4-8: 
ἐὰν γὰρ ἀναγκαῖα À πάντα, καθὰ καὶ oi ἀστρολόγοι λέγουσι, καὶ ἐξ 
ἀνάγκης τυχὸν «ὅτι» μοιχείας τις ἢ φόνου δραστήριος γίνεται, οὐκέτι 
εἰς εὔνοιαν τῶν ἀνθρώπων γίνεται τὰ ὑπὸ γῆν δικαιωτήρια καὶ ὅτι εἰσὶν 
ἀμοιβαὶ κακῶν καὶ καλῶν πράξεων. Cf. David, In Isag. 104.3-10. 

279 “retributiones operationum” (see also 283, 286, 355, 422, 508). This 
must be a translation of the expression ἁμοιβὴ πράξεων. This expression is 
first found in a Christian author, Justinus Martyr, in a refutation against the 
determinism of fate: see Apologia 43.2.2: τὰς τιμωρίας καὶ τὰς κολάσεις 
καὶ τὰς ἀγαθὰς ἀμοιβὰς Kat’ ἀξίαν τῶν πράξεων ἑκάστου. See also 
Meletius, De natura hominis 149.15-16. Interestingly, the expression is also 
used in the school of Alexandria. See Ammonius, /n Cat. 78.24-25: ἴσμεν 
ὅτι ἔστι πρόνοια ἀπονέμουσα ἑκάστῃ ψυχῇ ἁμοιβὴν τῶν πράξεων, 
Olympiodorus, In De int. XXXL8-10: ἐὰν γὰρ ἀναγκαῖα À πάντα, καθὰ 
καὶ oi ἀστρολόγοι λέγουσι, καὶ ἐξ ἀνάγκης τυχὸν μοιχείας τις ἢ φόνου 
δραστήριος γίνεται, οὐκέτι εἰς εὔνοιαν τῶν ἀνθρώπων γίνεται τὰ ὑπὸ 
γῆν δικαιωτήρια καὶ ὅτι εἰσὶν ἀμοιβαὶ κακῶν καὶ καλῶν πράξεων: ταῦτα 
δὲ μὴ ἐννοῶν ὃ ἄνθρωπος οὐκέτι τῶν ἀγαθῶν ἐν ἐπιμελείᾳ γίνεται ἐκ 
τούτου, ἀλλὰ ... κατορθοῦν ἡνίκα τὸ ἁμαρτάνειν ἡμῖν νομίζεται (see also 
David, In Isag. 104.3-10). 

295 “non est in nostro arbitrio ductio unorum” οὐκ ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστιν τὸ 
γαμεῖν. cf. Simplicius, In Epict. 39.17ff. Ei οὖν ταῦτα περὶ ὧν µαντευό- 
μεθα τῶν οὐκ ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστιν: εἰ πλευστέον, ei γαμητέον, εἰ τὸν ἀγρὸν 
ὠνητέον. 

308 “Omerus”: reference to the beginning of the //ias (I 43ff.). Agam- 
emnon took Chryseis, the daughter of a priest of Apollo, as slave. Upon the 
prayer of his priest, Apollo sent a plague to the Greek army. Agamemnon 
was forced to give Chryseis back to her father in order to end it. 
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314 “causa et causatum ad aliquid et simul": See Ar., An. post. II 16, 
98b2-3: εἴ τε τὸ αἴτιον ὑπάρχει, ἅμα καὶ τὸ αἰτιατόν and Philoponus, In 
An. post; 173.14: τῶν πρός τι τὸ αἴτιον καὶ τὸ αἰτιατόν. 

323 "supponunt humanas animas preextitisse": on this view, see intro- 
duction, pp. 334-336. 

324 "quibus peccantibus oportuit eas ... venire": asyntactic construction 
in Latin; one would rather expect "quas peccantes oportuit..venire". This 
may correspond to ἃς ἡμαρτηκυίας ἔδει εἰς σώματα καὶ γένεσιν ἐλθεῖν. 

341-342 “leges etiam non sunt causa puniendi ... sanctiunt solummodo": 
see introduction p. 337. 

343 "et in hac parte": may correspond to καὶ ταύτῃ. 

358 "quandam iniquam rem faciunt": ἄδικόν τι πρᾶγμα ποιοῦσιν. 

362 “a prooperabilibus (?)": I could not find an acceptable conjecture 
for this reading. The sense of the argument seems to be that if the moral 
quality of our actual life would result from a punishment of our sins in 
a pre-existent life, God would be unjust, as he would have condemned us to 
such a type of life in retribution of what we did wrong before. Maybe 
“a pro(o)operabilibus” stands for ἀπὸ τῶν προπεπραγµένων, the actions 
we did before and for which we deserve after death punishment or reward. 

362-363 "invenietur deus iniquus": cf Iohannes Damascenus, Exp. fidei 
21.124-128: Ei δὲ μήτε ἀρετὴν μήτε κακίαν κεκτήμεθα, οὔτε ἐπαίνων 
καὶ στεφάνων, οὔτε ψόγων ἢ κολάσεων ὑπάρχομεν ἄξιοι: εὑρεθήσεται 
δὲ καὶ ὁ θεὸς ἄδικος τοῖς μὲν ἀγαθά, τοῖς δὲ θλίψεις διδούς. 

371-372 “divinitas obsequiis inclinata averteret": this is indeed the view 
that will be defended by the third group, see below 518-525. 

382-383 “non debuit astrologus diffinire de domibus, de agriculturis, de 
armentis et huiusmodi": the second house in the horoscope gives indications 
about the possession of material goods, gain or loss of money, acquisition 
of houses, cattle, etc. 

396-397 “ut leonum hunc quidem ... hunc vero comestum a canibus": 
Cosmas seems to refer to the different treatment of lions in pre-Christian 
Egyptian culture. There are many representations of a Pharaoh hunting lions, 
letting them be attacked by dogs, killing them. On the other hand, lions were 
considered as sacred animals and venerated. “Lions are thought to have 
been bred in sanctuary precincts and buried in a sacred animal necropolis, 
including the Memphite necropolis (as suggested by demotic and Greek 
inscriptions and by some claws with evidence of mummification)." See 
C. CALLOU — A. SAMZUN — A. ZIVIE, A Lion found in the Egyptian tomb of 
Maia, in Nature, 427, pp. 211-212 (15 January 2004). 

403 "solvitur questio illa": “this question", i.e. whether astrological pre- 
dictions require a belief in the pre-existence of the soul. 
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408 "solvunt autem sic": cf. Ptolemy, Tetrabiblos, Il 1: *prognostication 
by astronomical means is divided into two great and principal parts: the first 
and more universal is that which relates to whole races, countries and cities, 
which is called general, and the second and more specific is that which 
relates to individual men. (...) And since weaker natures always yield to the 
stronger, and the particular always fall under the general, it would by all 
means be necessary for those who purpose an inquiry about a single indi- 
vidual long before to have comprehended the more general considerations." 
(transl. Robbins). 

411-412 “universales quoniam comprehensibles sunt multorum”: cf. 
Philoponus, /n Phys. 19.19-20 ὄνπερ γὰρ τρόπον τὸ ὅλον περιεκτικὸν τῶν 
οἰκείων ὑπάρχει μερῶν, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ τὸ καθόλου περιεκτικόν 
ἐστι τῶν μερικῶν. 

424-425 “intellectum bonum habentibus": for this phrase see Zacharias 
Myt., Contra Manicheos, 1. 181: ἀγαθὸν οὐδεὶς vobv ἔχων ἀμφισβητή- 
σειεν. 

427ff. “tres causas scimus": The following argument distinguishes three 
types of cause: (1) the divine cause makes something necessarily and 
unqualifiedly; (2) nature makes something for the most part and (3) human 
agency chooses between contingent alternatives. The argument is based 
upon Aristotle's analysis of causality in Physics 11.4-7, as read in the school 
of Alexandria. Cosmas' exposition of threefold causality is very similar to 
what we find in Ammonius, Simplicius and Philoponus, as I shall show in 
the following notes. 

433 “non enim dicimus simpliciter hominem fieri, sed ex homine fieri": 
In Phys. U 7, 198b6-10 Aristotle make a distinction between what result 
from a cause "absolutely" and what results from a cause “for he most part” 
(τὸ δὲ ἐκ τοῦδε ἢ ἁπλῶς ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ) (see also II 5, 197a34-35). The 
causality of nature is not absolute, but “for the most part” because it may 
happen that something goes wrong. What Aristotle means by “unqualified 
causation" remains unclear in the following explanation: “One must explain 
“why” (διὰ ti) in all ways, for instance, that from this that will necessarily 
result (‘from this’ either absolutely or for the most part); that <this must be 
50», if that is to be so (as from the premises come the conclusion), and that 
this was the essence of the thing (ὅτι τοῦτ᾽ ἦν τὸ τί ἦν εἶναι), and because 
it is better, not absolutely, but for a substance in each case (καὶ διότι βέλ- 
τιον οὕτως, οὐχ ἁπλῶς, ἀλλὰ τὸ πρὸς τὴν ἑκάστου oboíav)." It seems as 
if Aristotle considers the formal causality as unqualified causality, whereas 
the cause that explains why it is better for a thing to be such or such, is only 
“for the most part”. In his commentary Simplicius distinguishes two modes 
of efficient causality, one on the level of eternal beings, the other in the 
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realm of generation. See In Phys. 368.20-22: καὶ γὰρ ἐν μὲν τοῖς ἀιδίοις 
καὶ θείοις ἁπλῶς ποιεῖ τὸ ποιοῦν: 6 γὰρ τοιόσδε τῆς σελήνης σχηματι- 
σμὸς τοιόνδε πάντως ποιεῖ τὸν φωτισμὸν αὐτῆς. ἐν δὲ τοῖς ἐν γενέσει 
ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. Philoponus too distinguishes between these two modes of 
efficient causality, but he adds the example of “a human generated from 
another human”. See /n Phys 305.16-20: ἐξ ἀνθρώπου γὰρ ἄνθρωπος. 1| 
ἁπλῶς ij ὣς ἐπὶ τὸ πολὺ γίνεσθαι, ἁπλῶς μὲν ἐκ τοῦδε τόδε ἐν τοῖς 
ἀιδίοις (τῷ γὰρ πρώτῳ τὸ δεύτερον ἐξ ἀνάγκης ἕπεται), ὣς ἐπὶ τὸ πολὺ 
δὲ ἐν τοῖς γενητοῖς: ὣς ἐπὶ τὸ πολὺ γὰρ ἄνθρωπος ἐξ ἀνθρώπου. τοῦτο 
δέ φησι διὰ τὰ τέρατα. Cosmas clearly stands in this tradition, but gives it 
a different turn. When explaining divine causality Cosmas gives two exam- 
ples: the absolute necessity of the celestial motions (as do Simplicius and 
Philoponus) and “the making of a human from another human”. The last 
example is also found in Philoponus, but Cosmas uses it a different sense: 
God is not the cause that a human is generated: that is the level of natural 
causality which produces not unqualifiedly, but in most of the cases. For it 
may happen that not a human is born, but a ‘monstrum’. God, however, is 
the cause that a human comes from a human; this means that God is ulti- 
mate the cause of the permanency of the essence. Therefore, God is said to 
be the unqualified efficient cause of the fact that a human is born from a 
human. 

436 "orare et non orare": the example of praying or not may indicate 
a Christian influence, see Ecclesiastes 5, 4.1: ἀγαθὸν τὸ μὴ εὔξασθαί σε ἢ 
τὸ εὔξασθαί σε. The example of taking a bath (τὸ λούσασθαι καὶ μὴ λού- 
σασθαι) is found in Ammonius (see note ad 537ff.). 

433-435 “eorum vero que sunt ut frequenter naturam, ... eorum que sunt 
equaliter ... proheresim": see Ammonius, In De int. 142.1-8: οὗπερ εἰς 
τρία διῃρημένου τὸ μὲν λέγεται ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, οἷον τὸ γενέσθαι ἄνθρω- 
πον πενταδάκτυλον ἢ ἐν γήρᾳ πολιοῦσθαι (σπάνια yàp τὰ μὴ οὕτως ἔχο- 
ντα), τὸ δὲ ὡς ἐπ᾽ ἔλαττον, οἷον τὸ τὸν σκάπτοντα θησαυρῷ περιτυχεῖν, 
τὸ δὲ ἐπ᾽ ἴσης, οἷον τὸ λούσασθαι καὶ μὴ λούσασθαι ἢ βαδίσαι καὶ μὴ 
βαδίσαι. καὶ περὶ μὲν τὸ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἐνδεχόμενον ἔχουσι δύο τινὰ 
αἴτια, fj τε φύσις καὶ À τέχνη: τήν τε γὰρ φύσιν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ κατορ- 
θοῦσαν δρῶμεν ἐν τοῖς οἰκείοις ἀποτελέσμασι (τὰ γὰρ τέρατα σπάνια) 
καὶ τὰς τέχνας ἐνίοτε μὲν ἀποτυγχανούσας . See also In De int. 242.22- 
25: ἔτι φανερώτερον ἐπὶ τῶν κατὰ προαίρεσιν γινομένων, ἐφ᾽ ὧν καὶ ai 
βουλαὶ χώραν ἔχουσιν: è γοῦν λούσασθαι ἢ βαδίσαι δυνάμενος καὶ μὴ 
λούσασθαι δύναται καὶ μὴ βαδίσαι: κύριοι γάρ. 

435 "quinque digitos habere”: the example of the five fingers is already 
in Alexander, /n Top. 177.23-179.16; see also Ammonius quoted in the 
previous note. 
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442-443 “sicut Aristoteles ... ostendit": see Ar., Phys. II 6,198a4-7 ἐπεὶ 
δ᾽ ἐστὶ τὸ αὐτόματον καὶ f| τύχη αἴτια ὧν ἂν ἢ νοῦς γένοιτο αἴτιος ἢ 
φύσις, ὅταν κατὰ συμβεβηκὸς αἴτιόν τι γένηται τούτων αὐτῶν. cf. Philo- 
ponus, In Phys., 275.18: ἢ φύσις κατὰ συμβεβηκὸς αἰτία τῶν ἐκ 
ταὐτομάτου. 

606 “corvus crocitans vel visa aquila”: on the eagle as an omen of 
a future marriage, see Heliodorus, Aethiopica 4,14,2. However the Alexan- 
drian erotic writer Achilles Tatius in his Leucippe et Clitophon (2.12) tells 
that the appearance of an eagle at the pre-wedding sacrifice made postpone 
the wedding. Similarly the Byzantine author Macrembolites notices that the 
presence of a an eagle indicates that Zeus does not agree with the marriage. 
See Hysmine, 6,14.8-9: Ζεὺς ἀνανεύει τὸν γάμον, où βούλεται νυμφαγῶ- 
γηθῆναί ue: τοῦτο φὴς τὸν ἀετὸν ὑπαινίττεσθαι. References to the croak- 
ing crow and marriage are difficult to find. Usually a croaking crow is seen 
as an inauspicious omen (cf. Hesiod, Opera et dies 746-747), but Aelianus 
(III 9) notices that crows are loyal partners in love and never indulge in 
promiscuous intercourse. When they appear at a wedding as couple, it is 
a good omen, as single, a bad. 

464-465 “precognitio hominis non fuit contingentium causa”: cf. Origen, 
Phil. 23.8: *it does not occur because it is known, but it is known because 
it will occur” (où γὰρ ἐπεὶ ἔγνωσται γίνεται, GAA’ ἐπεὶ ἔμελλεν γίνεσθαι 
ἔγνωσται). Already Aristotle, De int. 18b 33-39, made this point. 

468-479 “quasi littere ... scripte": cf Plotinus II 3 [52] 7. 4-6: Ἔστω 
τοίνυν ὥσπερ γράμματα ἐν οὐρανῷ γραφόμενα ἀεὶ Tj γεγραμμένα καὶ 
κινούμενα. The Christian Origen defends a similar view: see introduction 
pp. 334-335. 

470 “bene dicebat hystoricus”: cf. Plutarch, Fab. 2.2 (175a). As Plutarch 
narrates, after the defeat of the Roman army against Hannibal at the river 
Trebia (218 B.C.) “signs and portents occurred" and “the people of Faleri 
saw the heavens open and many tablets fall down and scatter themselves 
abroad, and on one of these was written in letters plain to see: *Mars now 
brandisheth his weapons” ( Ἄρης τὰ ἑαυτοῦ ὅπλα carever.” (Translation 
B. Perrin). One finds a similar anecdote in Livy, XXII.1: “Mauors telum 
suum concutit". Both Plutarch and Livy follow the same source in their 
account of the prodigia of the year 217. Livy first gives omens in the sky, 
then tells about the oracle of Faleri that delivered a tablet with the subscrip- 
tion about Mars. Plutarch, however, makes of the tablet anecdote another 
portent in the sky, for the tablet is said to fall from the sky. (for a compar- 
ison of Livy and Plutarch see G. VALLET, T. Livi Ab urbe condita. Liber 
XXII, Paris, 1966, p. 33). If Cosmas gives the same (false) account of the 


396 CARLOS STEEL 


prodigium, he must have used Plutarch as his source. [I owe this information 
to my Leuven colleague Stefan Schorn]. 

484 “ut mulieris cuiusdam”: this seems to be a reference to the well 
known story of Oedipus who was predestined to marry his mother. 

520-521 "doctores in astrologia famosi”: cf. Ptolemy, Tetrabiblos 1 3 
(see above, 150ff.). 

521 “Nechepso”: see above 147-148. 


MICHAEL CHONIATES' GEDICHT 
„EIZ ΤΗΝ AEYTEPAN TOY ΧΡΙΣΤΟΥ IIAPOYXIAN": 
PHILOLOGISCHE ANMERKUNGEN! 


Nach Hans-Georg Beck war Michael Choniates (1138 — ca. 1222)? ,,der 
bedeutendste Schüler des Eustathios von Thessalonike“,? während Karl 
Krumbacher bereits den poetischen Geist des byzantinischen Gelehrten 
anerkannt‘ und den literarischen Wert sowie die Einzigartigkeit seines Wer- 
kes hochgeschätzt hatte.? Er war in der phrygischen Stadt Chonai geboren, 
wo er seine erste Ausbildung bei Niketas, dem Bischof von Chonai, erhielt. 
Als junger Mann ging er nach Konstantinopel, wo er studierte und nach 
seiner Priesterweihe in die Kanzlei des Patriarchen eintrat. 1182 wurde er 
Metropolit von Athen und stand seiner Gemeinde nicht nur in spiritualibus 
bei; er nahm auch politisch Stellung und versuchte, die Einwohner Attikas 
von der schweren Steuerlast zu befreien. Nach der Eroberung Athens durch 
die Lateiner musste er 1204 seine Bischofsstadt verlassen und versuchte 
von Keos aus, seine Gemeinde zu leiten. Im Jahr 1217 zog er sich in das 
Prodromos-Kloster bei Muntinitza an den Thermopylen zurück, wo er nach 
Februar 1222 an den Folgen der Hemiplegie starb. 

Der literarische Nachlass des Michael Choniates ist hauptsáchlich redne- 
rischer Natur: Reden, Prosphonemata, Lobreden, Monodien und Kateche- 
sen. Er hat ferner 181 Briefe geschrieben, die vor allem kirchengeschichtli- 
che Bedeutung haben." Unter seinen Dichtungen gebührt die erste Stelle der 
berühmten jambischen Elegie auf die Stadt Athen; daran schließen sich das 
epische Gedicht „Theano“ in 458 Hexametern und kleinere Poesien kirch- 
lichen Inhaltes an.* 


! Eine kurze Fassung dieses Artikels wurde auf der Arbeitstagung der Deutschen Arbeits- 
gemeinschaft zur Fórderung Byzantinischer Studien am 15. Februar 2019 in Hamburg vorge- 
tragen. Für sprachliche Korrekturen und Verfeinerungen des Artikels móchte ich auch hier 
dem Freund und Kollegen Dr. Wolfram Brunschón herzlichst danken. 

? S. F. KoLovou (ed.), Michaelis Choniatae Epistulae (CFHB, 41), Berlin — New York, 
2001, S. 3*, Anm. 1. 

3 H.-G. BECK, Kirche und theologische Literatur, S. 637. 

* K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur, S. 9. 

5 K. KRUMBACHER, wie in vorangehender Anmerkung, S. 186 und 195. 

6 S. H.-G. BECK, wie oben Anm. 3, S. 637 und F. KoLovou, wie oben Anm. 2, S. 4*-8*. 

7 S. H.-G. BECK, wie oben Anm. 3, S. 637 und F. KoLovou, wie oben Anm. 2, S. 9*-10*. 

8 S. K. KRUMBACHER, wie oben Anm. 4, S. 195. 
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Insgesamt kennen wir 15 Gedichte des Michael Choniates, 10 in der alten 
Edition des Spyridon Lampros? (1880) und 5 in der ebenfalls alten Edition 
von Gregorovius — Lampros!? (1904). Letztere sind auch getrennt neu 
ediert,!! während das berühmte Gedicht über Athen in nicht weniger als 
8 Ausgaben veröffentlicht worden ist, von denen die von Mercati (1935)? 
kritisch ediert und mit Kommentar versehen ist.? 

Die kleine Gedichtsammlung von Michael Choniates umfasst insgesamt 
738 Verse. Acht Gedichte sind in Hexametern, sieben in byzantinischen 
Zwôlfsilbern geschrieben. Aufgrund des sehr langen Gedichts ,,Theano“ 
(458 Verse) überwiegen jedoch die Hexameter (596 vs. 142). Eustathius’ 
bester Schüler, der spátere gelehrte Metropolit von Athen, war ein ausge- 
zeichneter Kenner der homerischen Sprache, zugleich aber zeigte er einen 
eigenartigen Gebrauch des daktylischen Hexameters. Was die Funktion der 
Gedichte angeht, müssen die meisten (insbesondere die kurzen) mit Sicher- 
heit als begleitende Gedichte auf Bildern verstanden werden, wie P. Speck '^ 
bereits überzeugend für das Gedicht über Athen dargelegt hat. 


Michael Choniates’? Gedicht „Eis τὴν δευτέραν τοῦ Χριστοῦ παρου- 
cíav*, welches aus 50 Hexametern besteht, bezieht sich auf eine farben- 
frohe Darstellung des Jüngsten Gerichts, die sich wahrscheinlich im Narthex 
einer Kirche befunden hatte. Der Inhalt des Bildes wie auch des Gedichtes 
basiert hauptsáchlich auf der bekannten Passage des Matthaeus-Evangeliums 


2 Sp. LAMPROS (ed.), Μιχαὴλ Ἀκομινάτου τοῦ Χωνιάτου τὰ σωζόμενα, Athen, 1879-1880, 
Bd. II, S. 375-398. 

10 F, GREGOROVIUS, Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter, Stuttgart, 1889 (übers. von 
Sp. LAMPROS, Ἱστορία τῆς πόλεως τῶν Ἀθηνῶν κατὰ τοὺς μέσους αἰῶνας, Athen, 1904, Bd. II, 
S. 726-729). 

!! Das Gedicht mit dem Titel Στίχοι τοῦ Ἀθηνῶν εἰς τὴν ὁσίαν Μαρίαν τὴν Αἰγυπτίαν von 
Sp. LAMPROS in ΝΕ, 16 (1922), S. 344, das Gedicht mit dem Titel Μιχαὴλ Aropivatov τοῦ 
Xoviatov Averiypagor πρὸς τὴν Θεοτόκον στίχοι von PAPADOPOULOS-KERAMEUS in Αθηναϊκὰ 
ἐκ τοῦ IB’ καὶ ΙΓ΄ αἰῶνος, in Apuovia, 3 (1902), S. 284-285 (Nr. 3) und von demselben in 
Noctes Petropolitanae, Sankt Petersburg, 1913 (Subsidia Byzantina lucis ope iterata XXI, 
Leipzig, 1976), S. 246-247 (Nr. 2), die übrigen drei Gedichte Εἰς ὃν κατῴκει βραχύτατον 
οἰκίσκον ó προρρηθεὶς ἁγιώτατος ᾿Αθηνῶν, Εὶς τὴν παρὰ τῷ ἀσκητῇ Ἰωάννῃ ἀναγραφομένην 
κλίμακα und Εἰς τὴν ἀποτομὴν τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος Παντελεήμονος sind auch von K. 
HORNA in Analekten zur byzantinischen Literatur (Jahresbericht des K. Κ. Sophiengymnasi- 
ums in Wien), 1904-1905, S. 29-30 ediert. 

12 S. G. MERCATI, Intorno alla elegia di Michele Acominato sulla decadenza della città di 
Atene, in Eic μνήμην Σπυρίδωνος Λάμπρου, Athen, 1935, S. 423-427 (= Collectanea Byzan- 
tina, I, Bari, 1970, S. 483-488). 

13 Ugo Mondini hat alle Gedichte des Choniates textkritisch ediert in seiner unveróffent- 
lichten Dissertation an der Università degli Studi di Milano (s. https://unimi.academia.edu/ 
UgoCarloLuigiMondini). Seine Edition ist mir leider unzugänglich geblieben. 

4 Eine byzantinische Darstellung der antiken Stadt Athen, in Ἑλληνικά, 28 (1975), 
S. 415-418. 


MICHAEL CHONIATES' GEDICHT AUF DAS ZWEITE KOMMEN CHRISTI 399 


25, 31-46, in der Jesus Christus zu seinen Jüngern über seine Wiederkunft 
und das Jüngste Gericht spricht. 

Der Dichter beschreibt diese Furcht erregende Darstellung in allen Ein- 
zelheiten: Der Gottessohn steigt zum zweiten Mal auf die Erde herab, ruhm- 
voll und von Engeln begleitet, um alle Nachkommen Adams zu richten. Vor 
seinem Thron flieBt der feurige Fluss der Hólle, der die Sünder über- 
schwemmt. Zuerst trennt Jesus, wie ein Hirte, die Schafe von den Ziegen 
nach ihren Handlungen: zu seiner Rechten stellt er die Schafe, zu seiner 
Linken die Ziegen. Ein wunderschóner Garten óffnet sich für die Gerechten, 
die voll von wahrem Licht Gott umgeben und mit den Engeln mitsingen. 
Die Sünder sind dagegen zu einem Ort der Strafe weggetrieben, in dem das 
immer brennende Feuer, ewige Dunkelheit, endlose Schmerzen, Wehklagen 
etc. herrschen. Der Dichter erschrickt vor den Bestrafungen, die ihn erwar- 
ten, und drückt den Wunsch aus, dass die Sünder eher nicht geboren wären, 
anstatt ewig bestraft zu werden. 

Das Gedicht gehórt zu einer Reihe von religiósen Gedichten des Michael 
Choniates, die sich auf Abbildungen (z. B. der Himmelfahrt der Gottesmut- 
ter, der Kreuzigung, der Engel, der Enthauptung des Heiligen Panteleimon 
etc.) beziehen und diese ausführlich beschreiben. Die ἔκφρασις ist also sehr 
charakteristisch in diesem Gedicht, und es ist sehr wahrscheinlich, dass 
Choniates die Abbildung des Jüngsten Gerichts vor seinen Augen hatte, als 
er das Gedicht verfasste. 

Es gibt keine eindeutigen Hinweise für eine sichere Datierung des 
Gedichts, aber ich halte es für wahrscheinlich, dass es nach der Eroberung 
Athens durch die Lateiner geschrieben wurde, als der Bischof Athen verlief) 
und im Jahr 1205 Zuflucht auf der Insel Keos fand. Er lebte dort ein ruhiges, 
sorgloses Leben in fortgeschrittenem Alter und philosophierte durch das 
Verfassen von Gedichten über viele grundlegende Themen. Viele seiner 
Keos-Gedichte, wie er selbst im Prooimion seines langen Gedichtes ,, The- 
ano” gesteht, hat er geschrieben, um sich selbst zu trósten und die Zeit 
seiner Ruhe und Sorglosigkeit auf Keos kreativ auszufüllen. Natürlich kann 
man nicht ausschlieDen, dass er seine Gedichte — insbesondere die meisten 
in Hexametern und epischer Sprache, die von hoher Redekunst zeugen — 
geschrieben hat, damit sie als ewiger Nachlass erhalten bleiben und ihm 
Nachruhm schenken. 

Das Gedicht auf das Jüngste Gericht ist zusammen mit anderen Gedichten 
des Michael Choniates in zwei Handschriften des 13. Jahrhunderts überlie- 
fert, dem Codex Laurentianus Plut. 59,12 (auf den Folien 185"-1867)? und 


!5 A. M. BANDINI, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurenti- 
anae varia continens opera Graecorum patrum, Bd. IL, Florenz, 1768, S. 501-517. Weitere 
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dem Codex Vaticanus Ottobonianus gr. 59 (auf den Folien 34*-35'),!9 und 
wurde im Jahre 1880!” von Spyridon Lampros nur auf der Grundlage des 
Codex Laurentianus ediert. Diese Edition weist jedoch Schwächen auf, von 
denen einige darauf zurückzuführen sind, dass Lampros den Vatikanischen 
Codex nicht kannte, der sowohl in diesem als auch in den anderen Gedichten 
von Michael Choniates oft die korrekte Lesart gegenüber dem Codex Lau- 
rentianus überliefert. 

Es folgt die von mir angefertigte neue kritische Ausgabe des Gedichtes: 


Εἰς τὴν δευτέραν τοῦ Χριστοῦ παρουσίαν 


Τίς ἱερογραφίης ὁρόων γε σοφίσµατα τοῖα 
βῆμα Θεοῖο ῥίγιστον ὑπόψιον ἐκτυπόωντα 
οὐκ ἂν καίριον οὐ δ᾽ ἀδεὲς δέος ἐκμάξαιτο 
εἰκόνι μὲν πολυανθέι σώματος ὄμματ᾽ ἐρείδων, 
5. φαντασίῃ δὲ νόου δίκην ἐσσομένην προδεδορκώς; 
Ἀβάλε πῶς πάϊς ἄφθιτος ἀθανάτοιο Θεοῖο 
οὐρανόθεν μὲν ἔραζε κάτεισιν δεύτερον αὖθις, 
où% οἷος πρότερον, πτωχῷ ἐναλίγκιος ἀνδρί. 
ὡς βασιλήων δ᾽ ἐκπρεπέων βασιλεὺς ἐρίολβος 
10 κύδεῖ θεσπεσίῳ στρατιῇσι τ᾽ ἐπουρανίῃσιν, 
ἐν δὲ θεμιστεύουσιν ἐφεζόμενος θώκοισι 
πᾶσαν πρωτογόνου γαίης Ἀδάμοιο γενέθλην 
ἐκ κονίης ξυναγείρει ψυχοβόρου τ᾽ Ἀΐδαο, 
ὑπνόθεν ὥσπερ ἀνεγρομένην ἰαχῇ σάλπιγγος 


tit. sic τὴν δευτέραν τοῦ Χριστοῦ παρουσίαν V: εἰς τὴν δευτέραν παρουσίαν 
L 3οὐδ᾽ codd.: où δ᾽ scripsi 4 ἐρείδων L: ἀείρων V 7 κάτεισι codd.: correxit 
Lampros 9 ὣς codd.: correxi 


Bibliographie s. bei F. KoLovou, wie oben Anm. 2, S. 13*-14*. Digitale Kopien der Folien 
des Codex Laurentianus, auf denen das Gedicht überliefert ist, sind unter folgendem Link 
online zu finden: http://mss.bmlonline.it/s.aspx?IdZAWOIyBGAII A4r7GxMMg4&c=XXIII. 
%20Carmina%20eiusdem%20[Michaelis%20Acominati]#/oro/386 

16 E. FERRON — F. BATTAGLINI, Codices manuscripti graeci Ottoboniani Bibliothecae Vati- 
canae, Rom, 1893, S. 38-39. Digitale Kopien der Folien des Codex Vaticanus Ottobonianus, 
auf denen das Gedicht überliefert ist, sind unter folgendem Link online zu finden: https://digi. 
vatlib.it/view/MSS_Ott.gr.59 

17 Sp. LAMPROS (ed.), wie oben Anm. 9, S. 391-392. 
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15 θᾶσσον ἢ ἀμπετάσαι βλεφάρου φάρος εἶτ᾽ ἐπιμῦσαι, 
ὄφρά κεν ἔργοις ἐοικότα μισθὸν ἕκαστος ἄροιτο. 
Οἷος δ᾽ αὖ ποταμοῖο ῥόος Πυριφλεγέθοντος 
πρόσθεν ὑπεκπρορέει μετεωροτάτου θώκοιο 
κλύζων ἐρίβρομος ἐν φλογίνοις ῥοθίοισιν ἀλιτρούς. 

20 Πρῶτα μὲν οὖν γε διακρίνων ἅτε πώεα ποιμὴν 
δεξιτερὴν μὲν ἄρα προβάτοισι νέμει πραέεσσι 
λαιήν δ᾽ αὖθις ἀλήταις κρημνοβάταις τ᾽ ἐρίφοισι, 
αὐτὰρ ἔπειτα δικάσας ἀμφοτέροις μετέειπεν 
ὧδε μὲν ἱσταμένοισιν, δεξιτερῆς ἐπὶ χώρης: 

25 «Δεῦρ’᾽ ἴτε πατρὸς ἐμεῖο ἐπιστεφεῖς εὐλογίῃσι 
κληροῦχοι βασιλείης ἔστε μενούσης αἰεὶ 
ὡς βρῶσιν τε πένησι πόσιν τε χιτῶνα τε δόντες»: 
τοῖς δ᾽ ἐπ᾽ ἀριστερῆς: «<Q κατάρατοι, νηλεέες τε. 
ἔρρετε THA’ ἀπ᾽ ἐμοῦ ἐς ζαφλεγὲς ἀθάνατον πῦρ». 

30 Ἔνθ’ ἀγαθοῖσι μὲν ἐξανέφγεν ¿patos κῆπος 
δενδρέων ὀρχάτοισι τεθηλὼς καρποφόροισιν 
ὅσσα φυτηκοµέων Θεὸς ἐξανέηκεν ἕἔωθι, 
αἰχμὴ δὲ φλόγεος πυλαωρὸς τοῖσδ᾽ ὑπόειξεν, 
ὄφρα φυτὰ ζωῆς τρυγῷεν ἀειζώοιο, 

35 ἀμφὶ θεόν δε χορείην ἄληκτον ἀνελλίσσοντες 
φάεος ἀτρεκέος πίμπλανται γηθοσύνης τε, 
ἀγγέλοις ὑμνοπόλοις συμμολπάζοντες ἀοιδάς. 

Οἱ δ᾽ αὖ ἀλιτροὶ τίσεων ἐς χώρους ἐλάονται, 
ἔνθα γέεννά τε πυρὸς ἀειφλεγέος γενέτειρα 

40 καί τ᾽ Ἔρεβος μέλαν ἠδ᾽ ἐξώτερον ἠδὲ βάθιστον, 
ἐν δὲ ῥίγιστος Τάρταρος, ἐν δέ τ᾽ ὀδόντων ἀραγμὸς 
οἰκτρὸν βεβρυχότων ἐν ἀπειρεσίῃς ὀδύνῃσι, 
σῆτες τ᾽ ἄγρυπνοι πολυαλγέες ἰοβόλοι τε, 
οἷς ἔπι ἄλγε᾽ ἄπαυστα, γόοι, θρῆνοι στοναχαί τε. 

45 Τόλας ἐγώ, τρίχες ὀρθαί μοι, κραδίη δε πατάσσει 
ὀσσομένου γραπτοῖσι τύποισιν, ὁποῖ᾽ ἐν ἐσόπτρῳ, 
ὅσσαι τλήμονας ἡμέας ἐκδέξονται ποιναί. 

Εἴθ’ ὠφέλλομεν οἵ γ᾽ ἐρίφοισιν ἐόντες ópoiot 
μή ποτε νηδύος ἐκ μογερῆς πίπτειν γε θύραζε 

50 ἢ δίκας ἐξαποτινέμεν ἐς λυκάβαντας ἀπείρους. 


15 εἴτ᾽ Ι, οἱ Lampros 16 ὄφρά κεν Ν: ὄφρα κεν L et Lampros 17 πυριφλεγέ- 
θοντος codd. 19 ἀλιτρά Lampros falso 21 νέμει V: ἔπαγε coniecit Lampros, 
qui in L solum litteram y legit 22 λαιήν δ᾽ codd.: λαιὴν è’ scr. Lampros κρη- 
μνοβάταις scripsi: κρηµνοβάτοις codd. 24 ἱσταμένοισι L 26 ἐστὲ (indicat.) 
codd.: ἔστε (imperat.) coniecit Lampros; cf. ἴτε (v. 25) 27 βρῶσιν τε ... χιτῶνα 
te codd.: βρῶσίν τε ... χιτῶνά τε scr. Lampros 28 νηλεέες V: νηλέες L 
falso 35 θεὸν δὲΤ, yopeiavL ἀνελίσσοντ(ες) L 40 ἔρεβος codd. 41 táp- 
ταρος codd. 43 σῆτες τ᾽ codd.: σῆτές τ᾽ scr. Lampros iopóXoigL 45 κραδίη 
δε codd.: κραδίη δὲ scr. Lampros 46 ὀσσομένου codd. (ov vix legitur in 
V) 50 ἐξαποτιννέμεν L 
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Auf das zweite Kommen Christi 


Welcher Mensch, der solche kunstvollen Erfindungen der Hagiographie 
sieht, 

das Podium Gottes vor seinen Augen darstellend, das den größten (den 
schrecklichsten) Schauer verursacht, 

hätte nicht eine starke und nicht grundlose Angst bekommen, 

wenn er seine physischen Augen auf das bunte Bild richten würde, 

wáhrend er sich gleichzeitig mit seiner Fantasie das zukünftige Gericht 
vorstellt? 

Weh! Wie steigt der unsterbliche Sohn des unsterblichen Gottes 

zum zweiten Mal vom Himmel auf die Erde herab, 

nicht wie zuvor einem armen Mann gleich, 

sondern als ein sehr reicher Kónig unter bedeutenden Kónigen, 

mit góttlichem Ruhm und begleitet von himmlischen Truppen, 

und, sitzend auf einem richterlichen Thron, 

bringt er die gesamte Nachkommenschaft des zuerstgeborenen Adam 
zusammen, 

sowohl von der Erde als auch vom Boden des Seelenfressers Hades, 

als ob er sie mit dem Klang der Posaune aus dem Schlaf weckte, 

schneller als man braucht, um seine Augenlider zu öffnen und zu schließen, 

damit jeder einen Lohn gemäß seinen Werken erhalten könnte. 

Und wie flieBt die Strómung des Flusses Pyriflegethon 

vor dem hóchsten Thron, 

die Sünder mit einem lauten Gebrüll in seinen feurigen Wellen über- 
schwemmend. 

Zuallererst trennt er die Menschen, wie ein Hirte seine Herde (in Schafe 
und Ziegen), 

er gibt seinen zahmen Schafen den rechten Teil, 

den Ziegen aber, die auf den Klippen klettern, den linken Teil. 

Dann, nachdem er über beide geurteilt hatte, sprach er 

die zu seiner Rechten Stehenden so an: 

„Vorwärts! Kommet ihr, die gekrónten mit den Segnungen meines Vaters, 

erbet das ewige Kónigreich, 

weil ihr den Armen Essen, Wasser und Kleidung gegeben habt*. 

Zu denjenigen aber, die zu seiner Linken stehen, sagte er: ,Ihr Ver- 
fluchten und Erbarmungslosen, 

schert euch weg von mir, in das hochlodernde ewige Feuer (der Holle)“. 

Da óffnete sich ein herrlicher Garten für die guten Menschen, 

strotzend von Reihen mit fruchttragenden Báumen, 

die Gott als Gartner im Osten wachsen lief, 

und das feurige Schwert, das den Eingang bewachte, wich vor ihnen 
zurück, 

damit sie Pflanzen des unsterblichen Lebens ernten, 

und, unaufhórlich um Gott herumtanzend, 

von wahrem Licht und Freude erfüllt werden, 

zusammensingend mit den lobenden Engeln. 

Die Sünder wiederum werden zum Ort der Bestrafung geführt, 

wo es die Gehenna gibt, die das ewige Feuer hervorbringt, 
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40 und die schwarze Dunkelheit, die weiteste und tiefste, 

und die schrecklichsten Tartara und das Klappern der Zähne, 

die jimmerlich vor endlosem Schmerz knirschen, 

und die wachsamen Würmer, die schmerzhaften und giftigen, 

und dazu die endlosen Schmerzen, lautes Wehklagen und Seufzen. 
45 Weh mir! Meine Haare stehen aufrecht, mein Herz pocht, 

während ich im Gemälde, wie in einem Spiegel, 

die Strafen betrachte, die uns arme Leute erwarten. 

Ich wünschte, wir wären, zumindest diejenigen von uns, die den Ziegen 

ühneln, 

nie aus dem elenden Bauch unserer Mutter zum Licht herausgekommen, 

50 anstatt in der Ewigkeit bestraft zu werden. 


KOMMENTAR? 
TEXTKRITIK — SINNVERSTANDNIS — 
BEMERKENSWERTES VOKABULAR!’ 


Titel 


Im Laurentianischen Codex ist als Titel des Gedichtes Eig τὴν δευτέραν 
παρουσίαν überliefert und wird von Lampros in den Text übernommen. Der 
Vatikan-Codex bietet (in verblassten roten Buchstaben) einen vollstándige- 
ren Titel: Eig τὴν δευτέραν τοῦ Χριστοῦ παρουσίαν. Ich glaube, dass 
dieser vorzuziehen ist und in den Text gesetzt werden sollte, da der geneti- 
vus subjectivus im Titel auch anderer religióser Gedichte des Choniates vor- 
kommt (z. B. Εἰς τὴν κοίµησιν τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου). aber auch, 
weil er — sicherlich nicht zufällig — einen perfekten byzantinischen Zwölf- 
silber bildet. 


V. 1-3 (Tic ...) οὐκ ἂν καίριον οὐ è’ ἀδεὲς δέος ἐκμάξαιτο 


Verleitet durch das vorangehende οὐκ schreibt Lampros οὐδ᾽. Ich glaube 
aber, dass es getrennt où δ᾽ geschrieben werden muss: Der Dichter stellt die 


18 In allen Abschnitten meines Kommentars wird der von mir kritisch restituierte Text des 
Choniates-Gedichtes angegeben. 

19 Hier werden einige Aspekte aus der Edition dieses Gedichtes kurz präsentiert, die ja im 
Rahmen der Ausgabe aller Gedichte von Michael Choniates abgehandelt gehóren, an der ich 
seit einigen Jahren arbeite. Es wird hauptsächlich auf Probleme des Lampros-Textes hinge- 
wiesen, die meiner Meinung nach behoben werden kónnen, bzw. auf Textstellen, für die wir 
heute in der Lage sind, einen besseren Text herzustellen — meistens mit Hilfe des Vatikani- 
schen Codex oder unter Berücksichtigung beider Manuskripte. 

20 Es ist bemerkenswert, dass beide Titel sich auf weit verbreitete religióse Konzepte 
beziehen (der eine auf die Person Jesu Christi, der andere auf die allerheiligste Jungfrau), die 
auch ohne Verwendung des genetivus subjectivus vollkommen verständlich sind. 
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rhetorische Frage: Wer wiirde nicht starke und nicht furchtlose (grundlose) 
Angst bekommen? 

Bei ἀδεὲς δέος handelt es sich um ein Sprichwort, das zum ersten Mal 
bei Plato vorkommt. Es wird über diejenigen gesagt, die Angst vor etwas 
haben, wovor sie sich eigentlich nicht fürchten müssten: Plat. Symp. 198a 
5: ἀδεὲς πάλαι δέος δεδιέναι, Diog. Paroem. 1, 16 (CPG I 183) = 1, 13 
(CPG II 4) (LEUTSCH — SCHNEIDEWIN): Ἀδεὲς δέος: ἐπὶ τῶν μάτην δεδιό- 
τῶν (φοβουμένων 1, 13), Lex. Plat. a 972a 25-27 (DUBNER): Ἀδεές, ἆσφα- 
λές, οὐ φοβερόν. ὡς ἡ παροιμία Adeéc δέδιας δέος. λεγόμενόν τί ἐστιν ἐπὶ 
τῶν τὰ μὴ φοβερὰ φοβουμένων, Clem. Alex. Quis dives salvetur 3, 2, 1-2 
(STAHLIN — FRÜCHTEL -- TREU) (GCS, 17): εἶθ᾽ δπόταν μάθωσιν ὣς ἀδεὲς 
δεδίασι δέος, Phot. Lex. a 328 (THEODORIDIS): Ἀδεὲς δέος’ τάσσεται ἐπὶ 
τῶν τὰ μὴ φοβερὰ φοβουμένων. ἢ ἀσφαλές, οὐ φοβερόν. 


I 


V. 4 εἰκόνι μὲν πολυανθέι σώματος ὄμματ᾽ ἐρείδων 


Der Laurentianus überliefert ἐρείδων, eine Lesart, die Lampros in den 
Text setzt. Stattdessen steht im Vaticanus ἀείρων. Die rhetorische Frage, 
die sich auf die Verse 1 bis 5 erstreckt, spricht von der Furcht, die man 
spürt, wenn man die eigenen kórperlichen Augen (nach oben?) auf die far- 
benfrohe Abbildung des Jüngsten Gerichts richtet bzw. fixiert. Normaler- 
weise befindet sich die Darstellung des Jüngsten Gerichts im Narthex der 
Kirche, oft hoch an der Decke. Eine Entscheidung für eines der beiden Ver- 
ben ist trotzdem nicht einfach: Beide berücksichtigen das VersmaB, wäh- 
rend sie (zumindest auf den ersten Blick) auch dem Sinn dienen. Der Aus- 
druck αἴρω τὰ ὄμματα oder αἴρω τοὺς ὀφθαλμούς aber wird normalerweise 
für Hilfesuchende verwendet, d. h. für jemanden, der sich an den/die wen- 
det, von dem/der er hofft, Hilfe zu bekommen, und er ist fast immer mit 
einer präpositionalen Bestimmung verbunden (εἰς τὸν οὐρανόν, εἰς τὰ 
ópn),?! seltener mit dem Adverb ävo;?? erwähnenswert ist ferner, dass der 
Ausdruck in der epischen Form ὄμματ᾽ ἀείρω(ν) / ἀείρας sonst nicht 
vorkommt. 


21 Vel. Ps. 120, 1: *Hpa τοὺς ὀφθαλμούς µου εἰς τὰ ὄρη. Πόθεν ἥξει fj βοήθειά pov; 
und Ps. 122, 1: Πρὸς σὲ ἦρα τοὺς ὀφθαλμούς µου τὸν κατοικοῦντα v τῷ οὐρανῷ. Vel. 
Sym. Metaphr. Passio s. Euphem. 6, 15-16 (HALKIN) (SH, 41): ἀλλὰ τὸ ὄμμα εἰς οὐρανοὺς 
αἴρουσα, ὅθεν ἤλπισεν ἕξειν καὶ τὴν βοήθειαν, Anon. Prof. Epist. 91, 2-3 (MARKOPOULOS): 
οὐ φωνὴν οὐκ ὄμμα πρὸς τοὺς μείζονας ἐπαίρειν δυνάμενος etc. 

2 Z.B. zweimal bei Theodoros Studites in seinem Werk Μεγάλη κατήχησις: catech. 1, 
p. 3, 3-4 (PAPADOPOULOS-KERAMEUS): τίς οὖν ἐστιν αἴρων τὸ ὄμμα τῆς ψυχῆς αὑτοῦ ἄνω 
εἰς τὸν οὐρανὸν und catech. 65, p. 457, 8-9: ἄνω ἐπαίροντες τὰ ὄμματα τῶν διανοιῶν ὑμῶν. 
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Dagegen tritt der Ausdruck ὄμματα ἐρείδω zweimal im epischen Kontext 
auf, sogar an derselben Stelle des Hexameters im 5.-6. FuB, zuerst bei Apol- 
lonius Rhodius und dann bei Gregorius Nazianzenus, beide Mal mit der 
präpositionalen Bestimmung κατὰ + genetivus, in der Bedeutung von die 
Augen nach-unten-gerichtet fixieren: Apoll. Rhod. Argon. 3, 1022-1024 
(FRAENKEL): ἄμφω δ᾽ ἄλλοτε μέν τε Kat’ οὔδεος ὄμματ᾽ ἔρειδον | aidd- 
μενοι, δτὲ δ᾽ αὖτις ἐπὶ σφίσι βάλλον ὁπωπὰς | ἱμερόεν φαιδρῇσιν ὑπ᾽ 
ὀφρύσι µειδιόωντες, Greg. Naz. Carm. de se ipso PG 37, 987, 12: καὶ 
otv yvà κατὰ χθονὸς ὄμματ᾽ ἐρείδει; auf der anderen Seite aber auch mit 
bloBem Dativ, wie in unserem Text, und im erweiterten Sinne: den Blick 
fixieren, befestigen. In der Tat passt dieses Konzept der Anhaftung des 
Blicks viel besser (als das Konzept des Aufhebens des Blicks) zu dem Verb 
ἐκμάξαιτο (V. 3), welches das ,,Einprigen“/ „Eindrücken“ eines Bildes 
nach genauer/kontinuierlicher Beobachtung seitens des Betrachters impli- 
ziert. Hier einige Passagen, welche eine besondere Ahnlichkeit mit der vor- 
liegenden aufweisen, da in diesen die Rede von dem Eindruck ist, den der- 
jenige bekommt, der eine Kirche betritt und die Dekoration (oder Fresken) 
betrachtet. Einige beschreiben, was jemandem passieren kann, der es wagt, 
das góttliche Licht zu betrachten. Andere enthalten bloB weitere Wórter, die 
wir auch in der Passage aus dem Choniates-Gedicht finden: Leon. Diac. 
Hist. 121, 12-13 (HASE): ἐρεῖσαί τε τοῖς πεδίλοις τὸν ὀφθαλμόν.) ἐρείσαντι 
δὲ φαντασίαν γενέσθαι ἀλλόκοτον, Theodoret. Interpr. in Ezech. PG 81, 
832, 38-42: Ei γὰρ τοῦ ἡλίου τὸν δίσκον τις ἀκριβῶς ἰδεῖν ἐθελήσας, 
ἐρείσειεν ἐκεῖ τὸ ὄμμα πλέον ἢ δεῖ, καὶ τὴν μετρίαν ἀπόλλυσι θεαρίαν, 
καὶ δρέπεται σκότος ἀπὸ φωτός, τί οὐκ ἄν τις πάθοι τοῦ θείου καὶ ἀπρο- 
σίτου κατατολμήσας φωτός; Synes. Hymn. 1, 118-137 (DELL’ERA): Τίνος 
ὄμμα σοφόν, | τίνος ὄμμα πολύ, | ταῖς σαῖς στεροπαῖς | ἀνακοπτόμενον, 
| οὐ καταμύσει; | ἀτενὲς δὲ δρακεῖν | ἐπὶ σοὺς πυρσοὺς | θέμις οὐδὲ 
θεοῖς: | πίπτων δὲ νόος | ἀπὸ σᾶς σκοπιᾶς | τὰ πέλας σαίνει, | ἀκίχητα 
κιχεῖν | ἐπιβαλλόμενος, | προσιδεῖν αἴγλαν | ἀκάμαντι βυθῷ | ἀμαρυσσο- 
μέναν. | ἀβάτω δ᾽ ἀποβὰς | ἐπὶ πρωτοφαὲς | εἶδος ἐρείδει | ὄμματος ὀλκάν, 
Phot. hom. 10, p. 101, 8-10 (LAOURDAS): ἀλλ᾽ ἐν αὐτῷ τῷ προτεμενίσματι 
τοῦ καλοῦ θεάματος ὃ προσιὼν ἐμπιπλάμενος καὶ τοῖς ὁρωμένοις ἐρείδων 
τὰ ὄμματα, ὥσπερ ἐρριζωμένος τῷ θαύματι ἕστηκεν. 

Daher habe ich mich entschlossen, dem Laurentianischen Codex, wie 
Lampros, zu folgen und in den Text die Lesart ἐρείδων zu setzen. 


23 Es fällt nicht ins Gewicht, dass ἐρείδω sich in einigen Passagen nicht mit dem Wort 
ὄμματα verbindet, sondern mit dem Synonym ὀφθαλμόν/-ούς. 
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V. 7 οὐρανόθεν μὲν ἔραζε κάτεισιν δεύτερον αὖθις 


Beide Codices überliefern κάτεισι ohne Ny-Ephelkystikon, eine Lesart, 
die beibehalten werden kónnte, obwohl sie dem Versmaf nicht vóllig dien- 
lich ist, welches an dieser Stelle eine lange Silbe erfordert.?4 Es ist aber 
wahrscheinlich, dass Choniates dieses Ny im Allgemeinen aus metrischen 
Gründen als Längungsmittel verwendet, welches in unserem Fall leicht weg- 
gelassen werden kónnte, wie auch unten im V. 24. Offensichtlich ist auch 
Lampros dieser Meinung, der in κάτεισιν korrigiert. 


V. 8 ody’ οἷος πρότερον πτωχῷ ἐναλίγκιος ἀνδρὶ 


Lampros schreibt οὐχ οἷος ... Beide Codices überliefern jedoch die Form 
οὐχ” (οὐχὶ mit Elision), die im Text restituiert werden muss. Es handelt sich 
dabei um eine bekannte orthographische Gewohnheit der Byzantiner zu ver- 
schiedenen Zeiten, die aber, besonders von Eustathios von Thessaloniki, 
dem Lehrer Michaels, auch theoretisch „begründet“ wird.2 


V. 9 ὡς βασιλήων $” ἐκπρεπέων βασιλεὺς ἐρίολβος 


Sowohl der Vaticanus als auch der Laurentianus überliefern das Relativ- 
adverb wc anstelle des Demonstrativadverbs ὣς, welches Lampros schreibt. 
Die überlieferte Lesart muss im Text restituiert werden: ὡς βασιλήων ... 
βασιλεὺς heißt „als König der Könige“. 


V. 13 ψυχοβόρου: das Adjektiv kommt nur noch zweimal in den Hymnen 
des Synesius vor: Hymn. 1, 96-97 (DELL’ERA): où ψυχοβόρους | ἀπέρυκε 
κύνας und 2, 243-244: cede μερίμνας | τὰς ψυχοβόρους. 


2 Beispiele für die Längung der kurzen Silbe in dem epischen Gedicht „Theano“ von 
Choniates, insbesondere vor Diärese, wie es auch hier der Fall ist, erwähne ich in den Prole- 
gomena meiner Edition (in Vorbereitung), im Kapitel zur Metrik. 

?5 S. Eust. Comment. ad Hom. Il. 1085, 53-55 (III 928, 8-13 VAN DER VALK): ... τὸ οὐχὶ 
ἐπίρρημα, ἐξ οὗ ὀρθῶς ἂν ἐν συναλιφῇ ἐκθλιβείη τὸ δίχρονον, ὥστε oi ἐν τῷ οὐχ” οὕτως 
καὶ τοῖς ὁμοίοις μὴ τιθέντες ἀπόστροφον ὡς μόνου τοῦ χι στοιχείου μεσολαβοῦντος διὰ 
καλλιφωνίαν, καθὰ τοῦ κ ἐν τῷ οὐκ ἔχω καὶ οὐκ ἄγω καὶ τοῖς τοιούτοις, οὐκ ἀσφαλῶς 
ἐνίστανται. τὸ μὲν γὰρ οὔκ εὕρηται χωρὶς τοῦ ἰῶτα, οὔχ δὲ οὐχ” εὕρηταί τις εἰπών. Dazu 
vgl. A. KAMBYLIS, Eustathios von Thessalonike Prooimion zum Pindarkommentar. Einleitung, 
kritischer Text, Indices, Gôttingen, 1991, S. 124*. 

26 βασιλήων ... βασιλεὺς: Oft im Neuen und besonders im Alten Testament, s. unten 
S. 415. 
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V. 15 θᾶσσον ἢ ἀμπετάσαι βλεφάρου φάρος εἶτ᾽ ἐπιμῦσαι 


Der Vatikanische Codex überliefert das Zeitadverb εἶτ᾽ (εἶτα mit Eli- 
sion). Obwohl die Konjunktion εἴτ᾽ (gite mit Elision), welche der Lauren- 
tianische Codex überliefert und Lampros in den Text aufnimmt, einen 
zufriedenstellenden Sinn ergibt, ziehe ich εἶτ(α) vor, auch wenn dadurch die 
Infinitive in asyndetischer Weise aneinandergereiht sind. Wir sagen ja noch 
heute ,μέχρι να ανοιγοκλείσεις τα μάτια" („schneller als ein Augen- 
blick“, d.h. die Augen nicht nur öffnen oder schließen, sondern beides 
schnell nacheinander). 


V. 17 ποταμοῖο ... Πυριφλεγέθοντος 


Lampros schreibt πυριφλεγέθοντος. Es muss m. E. Πυριφλεγέθοντος 
mit grofem Anfangsbuchstaben geschrieben werden, da es sich um einen 
Flussnamen handelt: 

Πυριφλεγέθων wird erstmals bei Homer als Fluss des Hades erwähnt 
(Od. 10, 513). Insgesamt gibt es etwa 170 Belege im TLG,”’ von denen ich 
exemplarisch denjenigen aus dem Wórterbuch, das Johannes Zonaras zuge- 
schrieben wird, anführe: Dieses Zeugnis gibt dem Ausdruck weitere Bedeu- 
tungen, die zu unserem Text passen, und gehórt zeitlich zu derselben Peri- 
ode wie das poetische Werk des Michael Choniates: Ps.-Zonar. Lex. n 1595, 
9-12 (TITTMANN): Πυριφλεγέθων. ποταμὸς ἐν τῷ dòn, κατὰ τὴν τῶν 
Ἑλλήνων δόξαν. οἶμαι δὲ τὸ ἄσβεστον πῦρ λέγει, ἢ τὸν ἐν τῇ θείᾳ 
γραφῇ πύρινον ποταμόν. Michael Choniates selbst verwendet den Aus- 
druck auch in einem seiner Briefe: Mich. Chon. Epist. 100, 267-268 
(KOLOVOU): ἐν σκότῳ ἐξωτέρῳ καὶ Ταρτάρῳ καὶ γεέννῃ πυρὸς καὶ ὀδόν- 
τῶν βρυγμῷ καὶ Πυριφλεγέθοντι ποταμῷ. 


V. 19 κλύζων ἐρίβρομος ἐν φλογίνοις ῥοθίοισιν ἀλιτρούς 


In beiden Codices ist ἀλιτρούς überliefert. Im Laurentianus ist die 
Endung -oúc stärker abgekürzt und wurde von Lampros falsch als GAitpé 
aufgelöst. Die Bedeutung des Verses wird durch die überlieferte Lesart ἁλι- 
τρούς wiederhergestellt: die Sünder mit einem lauten Gebrüll in seinen 


27 Viele der Belege finden sich bei christlichen Schriftstellern, die diese alte Bezeichnung 
(wie auch Michael Choniates) für das Feuer der Hólle verwenden. Über diese Bedeutung vgl. 
hauptsáchlich Eus. Praep. evang. 11, 38, ἃ (MRAS) (GCS, 43): ταῖς δὲ εἰρημέναις οἰκήσεσι 
τὸ «πολλὰς μονὰς» εἶναι παρὰ τῷ πατρὶ τοῖς θεοφιλέσιν ἐπηγγελμένας, καὶ τοῖς περὶ τοῦ 
Πυριφλεγέθοντος λεχθεῖσι τὸ τοῖς ἀσεβέσιν ἠπειλημένον πῦρ αἰώνιον. 
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feurigen Wellen überschwemmend. Das Wort ἀλιτροί kommt noch einmal 
in diesem Gedicht weiter unten im V. 38 vor. 


V. 20 Πρῶτα μὲν οὖν yg διακρίνων ἅτε πώεα ποιμὴν 


Das Wort πώεα kommt sechs Mal bei Homer vor (Il. 11, 678 und 18, 528, 
sowie Od. 11, 402; 12, 129; 14, 100 und 24, 112), immer an derselben 
Stelle des Verses, wie auch bei Michael Choniates, nämlich im fünften Fuß. 


V. 21 δεξιτερὴν μὲν ἄρα προβάτοισι νέμει πραέεσσι 


δεξιτερὴν7δ μὲν ἄρα προβάτοις ἔπαγε πραέεσσι schreibt Lampros aus 
dem Laurentianischen Codex und bemerkt im kritischen Apparat seiner Edi- 
tion: ,,Aus dem Wort ἔπαγε ist nur der Buchstabe y erhalten, da die übrigen 
Buchstaben durch Feuchtigkeit ausgelóscht worden sind‘. Beim ἔπαγε han- 
delt es sich also um eine Konjektur von Lampros. In der Mikrofilmkopie, 
über die ich verfüge, kann ich keinen Buchstaben zwischen dem Buchstaben 
t des Wortes προβάτοις und dem Anfangsbuchstaben x des letzten Wortes 
des Verses mit Sicherheit erkennen. Im Vatikanischen Codex lesen wir 
jedoch deutlich δεξιτερὴν μὲν ἄρα προβάτοισι νέμει πραέεσσι (wobei das 
έεσσ aus einem ursprünglichen £oo korrigiert worden zu sein scheint), ein 
Text, der hinsichtlich des Versmafes,?? des Sinnes und des Stils einwandfrei 
ist und daher übernommen werden kann bzw. muss. Lampros” Konjektur 
ἔπαγε ist weder semantisch noch syntaktisch geeignet. 


V. 22 κρημνοβάταις ἐρίφοισι 


Beide Codices überliefern κρηµνοβάτοις. Das Adjektiv κρηµνόβατος ist 
aber sonst nicht belegt. Im Gegenteil kommt κρηµνοβάτης (für das Masku- 
linum) acht Mal und κρηµνοβάτις (für das Femininum) drei Mal im TLG 
vor. Außerdem wird die Endung -βατος für Adjektivkomposita verwendet, 
bei welchen das zweite Kompositionsglied (Baívo) eine passivische Bedeu- 
tung hat (derjenige, der betreten bzw. nicht betreten wird), wobei Namen 
auf -βάτης (stets Substantive, aber auch adjektivisch gebraucht) eine aktivi- 
sche Bedeutung beinhalten, was hier ganz offensichtlich dem Sinn des Tex- 
tes entspricht. Die Korruptel lásst sich als Anpassung an das darauffolgende 


28 Es ist χώρην gemeint, s. unten V. 24. 

2 Tatsächlich wire πραέσσι die metrisch vóllig korrekte Form. Ich glaube jedoch, dass 
Choniates a bewusst kurz skandiert und das zweite ε aufgrund seiner Vorliebe für daktylische 
VersfüDe hinzufiigt. In „Theano“ fand ich 85 Verse holodactyloi, d.h. ungefähr 18,4% der 
458 Verse des Gedichts; 74,2% sind daktylische FiiBe. 
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ἐρίφοισι leicht erkláren. Daher habe ich mich hier entschieden, durch die 
minimale Korrektur des überlieferten κρηµνοβάτοις in κρηµνοβάταις ein- 
zugreifen. Dafür spricht folgende Parallele aus einer Rede des Nicetas 
Choniates: Or. 7 p. 62, 29 (VAN DIETEN): ἐφ᾽ ὧν ὡς κρηµνοβάται διέστει- 
yov αἴγαγροι. 


V. 24 ὧδε μὲν ἱσταμένοισιν, δεξιτερῆς ἐπὶ χώρης 


Die Lesart Ἱσταμένοισιν, die der Vaticanus überliefert, respektiert das 
Versma und ist daher vorzuziehen. Auf jeden Fall ist es unwahrscheinlich, 
dass das euphonische Ny (Ny Ephelkystikon) hier auf einen Kopistenfehler 
zurückzuführen ist; im Laurentianus konnte es aus Gründen der Euphonie 
leicht weggelassen werden. 


V. 26 κληροῦχοι βασιλείης ἔστε μενούσης αἰεὶ 


Beide Codices überliefern ἐστὲ (Indikativ). Lampros” Korrektur (Impe- 
rativ ἔστε) trágt dem Bibeltext δεῦτε oi εὐλογημένοι τοῦ Πατρός µου, 
κληρονομήσατε ... Rechnung, d.h. der Quelle, die hier paraphrasiert wird,?? 
und berücksichtigt auch das vorangehende ἴτε (V. 25), welches als Auffor- 
derungspartikel im Sinne von ,,los!“ fungiert und normalerweise einem 
Imperativ vorangeht: eine notwendige und gute Konjektur. 


V. 28 τοῖς δ᾽ ἐπ᾽ ἀριστερῆς: «Ὦ κατάρατοι, νηλεέες τε, 


Der Vatikanische Codex iiberliefert νηλεέες τε, die nicht kontrahierte 
Form (anstatt von νηλεεῖς), die grammatikalisch nicht nur einwandfrei, son- 
dern die richtige Form (im Vergleich zu νηλέες) ist und deshalb in den Text 
gesetzt werden muss. Darüber hinaus wird dadurch der ganze Vers metrisch 
„normalisiert“: — ^ —"" // —"* = 1 Die Form νηλέες hingegen, 
die der Laurentianus überliefert und Lampros übernimmt, würde uns dazu 
zwingen, viele aufeinanderfolgende metrische ,,Konventionen“ zu akzeptie- 
ren, die über das, was wir über Choniates wissen, hinausgehen: Längung 
der Silbe -στε- und der Silbe κα-, Kürzung der Silbe vn-. 


30 Weitere Einzelheiten s. unten S. 414. 

31 Die Kürzung der Endung im Wort ἀριστερῆς gehórt zu den Besonderheiten der Metrik 
bei Choniates. Auch die Trennung des Hexameters in drei Zweifüfe ist für die byzantinischen 
Dichter nicht ungewóhnlich. 
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V. 33-34 αἰχμὴ δὲ φλόγεος πυλαωρὸς τοῖσδ᾽ ὑπόειξεν, | ὄφρα φυτὰ ζωῆς 
τρυγῷεν ἀειζώοιο 


Die Rede ist vom Riickzug eines Cherub, der das flammende Schwert in 
der Hand hält und die Paradies-Tore bewacht, vor den Seelen der Gerechten, 
denen das Paradies wieder geóffnet wird: vgl. Rom. Mel. Cant. 38, prooim. 
I 1-2: Οὐκέτι φλογίνη ῥομφαία φυλάττει τὴν πύλην τῆς Ἐδέμ: | αὐτῇ γὰρ 
ἐπῆλθε, παράδοξος δέσις, τὸ ξύλον τοῦ σταυροῦ: 

Vel. ferner Idiomelon 25. Decembris Δεῦτε, ἀγαλλιασώμεθα τῷ Κυρίῳ, 
τὸ παρὸν μυστήριον ἐκδιηγούμενοι. Τὸ μεσότοιχον (FOLLIERI I 283): ... 
f| φλογίνη ῥομφαία τὰ νῶτα δίδωσι, | καὶ τὰ χερουβίμ παραχωρεῖ τοῦ 
ξύλου τῆς ζωῆς. | κἀγὼ τοῦ παραδείσου τῆς τρυφῆς μεταλαμβάνω. 


V. 35 ἀμφὶ θεὸν δὲ χορείην ἄληκτον ἀνελίσσοντες 


Lampros schreibt χορείαν dem Laurentianus folgend. Der Vatikanische 
Codex überliefert jedoch χορείην, eine Lesart, die in den Text gesetzt wer- 
den muss, da sie eine epische Form und die lectio difficilior ist. Was das 
Versmaf betrifft, handelt es sich um eine bei Choniates übliche Kürzung der 
mit einem Konsonanten ,,geschlossenen“ langen Endung.** Derselbe Codex 
überliefert ἀνελλίσσοντες, eine Lesart, die mit Sicherheit von Choniates 
stammt, der für diesen metrischen Kunstgriff viele Vorbilder (sogar mit 
demselben Verb) bei älteren Dichtern fand, z. B. Homer? und Oppian.*4 


V. 38 τίσεων ἐς χώρους: 


Der Ausdruck τίσεων χῶροι kommt nur in diesem Gedicht vor. Dreimal 
findet man, mit Hilfe des TLG, den sehr ähnlichen Ausdruck τίσεως/ν 
χωρίον/χωρία, einmal sogar auch bei Michael Choniates selbst: Synes. 
Epist. 41, 158-161 (GARZYA): Σχῆμα πόλεως ἑαλωκυίας αὐτῇ περιτέθει- 
κεν, ἧς τὸ κάλλιστον μέρος ἀποτεμόμενος τίσεως χωρίον ὀνομασθῆναι 
γέγονεν αἴτιος, τὴν στοὰν τὴν βασίλειον, τὸ πάλαι κριτήριον, ἀποδείξας 
βασανιστήριον, Leo Diac. Hist. 122, 19-20 (HASE): τὰ μὲν τῶν τίσεων 
χωρία und Michael Choniates über das Athen seiner Zeit in Epist. 132, 59 
(KoLovou): (μηκέτ᾽ οὔσας Ἀθήνας ..., ἀλλὰ βάραθρον μόνον οὔσας ...) 
καὶ τίσεων χωρίον. 


32 Mehr Einzelheiten im Kapitel zur Metrik in den Prolegomena meiner Edition (in Vor- 
bereitung) der gesamten Gedichte des Michael Choniates. 

33 Il. 9, 585 (ἑλλίσονθ)), 12, 49 (ἑλλίσσεθ᾽), 21, 71 (ἑλλίσσετο), Od. 10, 264 
(ἐλλίσσετο). 

34 Cyneg. 4, 259 (MAIR): γριφέας ἑλλίσσοντο βυθοὺς ἀκάτοισι περῆσαι. 
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V. 40 καί τ᾽ Ἔρεβος μέλαν ἠδ᾽ ἐξώτερον ἠδὲ βάθιστον, 


Wir müssen wohl Ἔρεβος mit Anfangsmajuskel schreiben, da dies auch 
ein Ortsname ist. 

βάθιστον: das Adjektiv ist selten; es kommt 38 Mal im TLG vor, bei 
denen es sich meistens um dasselbe Homerzitat handelt: Hom. Il. 8, 14: 
τῆλε μάλ᾽ ἦχι βάθιστον ὑπὸ χθονός ἐστι βέρεθρον. 


V. 41 Ἔν δὲ ῥίγιστος Τάρταρος... 


Auch hier ist wahrscheinlich Τάρταρος mit Anfangsmajuskel zu schrei- 
ben, da es auch ein Ortsname ist. 


V. 43 σῆτές τ᾽ ἄγρυπνοι πολυαλγέες ἰοβόλοι τε 


Hier überliefert der Laurentianische Codex ἰοβόλοις, eine Lesart, die 
Lampros stillschweigend in das richtige und im Vatikanischen Codex über- 
lieferte ἰοβόλοι korrigiert hat. 


V. 49 πίπτειν γε θύραζε 


Der akustisch sehr ähnliche Ausdruck πίπτειν ἔραζε kommt viermal bei 
Homer als Formel, immer am Versende, vor, wie auch der Ausdruck πίπτειν 
γε θύραζε bei Choniates (πῖπτον ἔραζε Il. 12, 156 und 18, 552, πίπτει 
ἔραζε Il. 17, 633, πῖπτε è’ ἔραζε Od. 22, 280) und einmal bei Greg. Naz. 
Carm. de se ipso PG 37, 1009, 5-6 in ähnlichem Kontext: Τὴν μὲν ἐγὼ 
τρομέω καὶ δείδια νύκτα καὶ ἦμαρ, | εἰσορόων ψυχὴν θεόθεν πίπτουσαν 
ἔραζε. Gegen eine Korrektur des überlieferten θύραζε in ἔραζε spricht hier 
der Hiat (πίπτειν γε ἔραζε) bzw. das VersmaB (πίπτειν y” ἔραζε). Zum 
Ausdruck πίπτειν θύραζε cf. unten Quellenuntersuchung zur Stelle. 


V. 50 ἢ δίκας ἐξαποτινέμεν ἐς λυκάβαντας ἀπείρους 


Der Laurentianus überliefert ἐξαποτιννέμεν. Wahrscheinlich wurde der 
Schreiber durch das etymologisch verwandte und synonyme Verb ἀποτιν- 
vbo verleitet. Ich glaube also nicht, dass diese Verwechslung Choniates 
zuzuschreiben ist, noch ist es eine bewusste Verdoppelung des Konsonanten 
aus metrischen Gründen, wie dies oben im V. 35 der Fall ist: ἀμφὶ θεὸν δὲ 
χορείην ἄληκτον ἀνελλίσσοντες. Auch im TLG kommt die Form τιννέ- 
μεν (einfach oder als Kompositum) nie vor. 
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ENKLISE 


In meiner Edition des Gedichtes habe ich folgende Abweichungen von 
der normativen Grammatik bezüglich der Akzentenklise übernommen, die 
entweder in beiden Codices oder nur im Vaticanus vorkommen: 


V. 16 ὄφρά κεν ἔργοις ἐοικότα μισθὸν ἕκαστος ἄροιτο 


Der Laurentianus überliefert ὄφρα κεν, und diese Lesart, die den festge- 
legten Regeln der Enklise in der klassischen Zeit folgt, übernimmt Lampros. 
Im Vatikanischen Codex steht jedoch ὄφρά κεν, eine Art Enklise, der wir 
in den Manuskripten háufig begegnen, und die m. E. beizubehalten ist, umso 
mehr, da die Manuskripte aus dem gleichen Jahrhundert stammen, in dem 
der Dichter wirkte. 


V. 22 λαιήν δ᾽ αὖθις ἀλήταις κρηµνοβάταις τ᾽ ἐρίφοισι 


λαιήν δ᾽ überliefern beide Codices nach den Regeln der Akzentenklise in 
der byzantinischen Zeit: Das eigentlich nicht enklitische dé wird inkliniert, 
besonders wenn Elision stattfindet, vgl. auch unten V. 35 und 45. Die über- 
lieferte Lesart muss im Text restituiert werden. 


V. 27 ὡς βρῶσιν τε πένησι πόσιν τε χιτῶνα τε δόντες 


Beide Codices überliefern βρῶσιν τε, χιτῶνα τε mit Akzentausfall statt 
Inklination, was zu dieser Zeit bei den Properispomena vorherrscht. Die 
überlieferten Lesarten gehóren in den Text. 


V. 35 ἀμφὶ θεόν δε χορείην ἄληκτον ἀνελλίσσοντες 


Der Vatikanische Codex überliefert θεόν de mit Enklise, eine Lesart, die 
in den Text gehórt, wie oben V. 22. 


V. 43 σῆτες τ᾽ ἄγρυπνοι πολυαλγέες ἰοβόλοι τε 


Beide Codices überliefern σῆτες τ᾽ mit Akzentausfall statt Inklination, 
wie in den zwei ähnlichen Fallen oben in Vers 27. Die überlieferte Lesart 
muss beibehalten werden. 


V. 45 Τάλας ἐγώ, τρίχες ὀρθαί pot, Kpadin δε πατάσσει 


Beide Codices überliefern κραδίη δε mit Enklise, was in den Text gesetzt 
werden muss, wie oben in ähnlichen Fallen (V. 22 und 35). 
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METRISCHE BESONDERHEITEN 


In dem Gedicht gibt es metrische Abweichungen von den Regeln des 
„klassischen“ Hexameters, die jedoch entweder im Allgemeinen bei den 
spátbyzantinischen Dichtern oder im Speziellen bei Michael Choniates als 
„normal“ konstatiert worden sind:* 

In den Versen 4, 6, 13, 16, 22, 23, 24, 26, 38, 41, 47, 50 kommt caesura 
media vor. 

Besonders häufig sind die Verse spondiaci: 3, 11, 14, 18, 26, 30, 34, 35, 
47. 

Die lange Wortendung wird kurz gemessen: 5 (-κην), 16 (-γοις). 19 
(-ζων), 25 (-perc), 28 (-ρῆς). 31 (-wv), 37 (-4016), 38 (-wv), 41 (-των). 

In den Versen 3, 28% und 40 gibt es zwei Diáresen (nach dem 2. und nach 
dem 4. FuB). Es handelt sich dabei um das wiederholte Zusammentreffen 
des FuBendes und des Wortendes sowie um die Trennung des Verses in drei 
Abschnitte gleicher Länge, was zu monotonem Versklang führt. Im Vers 45 
haben wir eine ähnliche Form der Monotonie, diesmal wegen aufeinander- 
folgender männlicher Zäsuren. 


QUELLENUNTERSUCHUNG 


Da die Lampros-Ausgabe keinen Quellenapparat enthält, musste ich die- 
sen erstmalig erstellen. Bekanntlich ist die Prosa von Michael Choniates mit 
Zitaten überfüllt. Obwohl dies nicht im gleichen Maße für seine Verse gilt, 
ist dennoch vieles herauszuarbeiten. 

Zuerst seien die Passagen aus Choniates' Hauptquelle für dieses Gedicht, 
nämlich dem Matthaeus-Evangelium 25, 31-46, zitiert: 

Die Verse 6-11 Ἀβάλε πῶς πάϊς ἄφθιτος ἀθανάτοιο Θεοῖο | οὐρανόθεν 
μὲν ἔραζε κάτεισιν δεύτερον αὖθις | ody’ οἷος πρότερον πτωχῷ ἐναλίγ- 
κιος ἀνδρί, | ὡς βασιλήων δ᾽ ἐκπρεπέων βασιλεὺς ἐρίολβος | κὐδεῖ 
θεσπεσίῳ στρατιῇσι τ᾽ ἐπουρανίῃσιν, | ἐν δὲ θεμιστεύουσιν ἐφεζόμενος 
θώκοισι paraphrasieren in epischer Sprache Matth. 25, 31: Ὅταν δὲ ἔλθῃ 
6 υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἐν τῇ δόξῃ αὐτοῦ καὶ πάντες οἱ ἄγγελοι pet’ αὐτοῦ, 
τότε καθίσει ἐπὶ θρόνου δόξης αὐτοῦ. 


55 Eine ausführliche Untersuchung dieser Phänomene und eine statistische Analyse findet 
man im Kapitel zur Metrik in den Prolegomena meiner Edition (in Vorbereitung) der gesamten 
Gedichte des Michael Choniates. 

36 Die metrische Analyse zu V. 28 folgt meiner Korrektur zu diesem Vers (siehe oben). 
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Die Verse 12-13 πᾶσαν πρωτογόνου γαίης Ἀδάμοιο γενέθλην | ἐκ 
κονίης ξυναγείρει ψυχοβόρου τ᾽ Ἀΐδαο gehen auf Matth. 25, 32 zurück: 
καὶ συναχθήσονται ἔμπροσθεν αὐτοῦ πάντα τὰ ἔθνη. 

Die Verse 20-24 Πρῶτα μὲν οὖν γε διακρίνων ἅτε πώεα ποιμὴν | δεξι- 
τερὴν μὲν ἄρα προβάτοισι νέμει πραέεσσι | λαιήν δ᾽ αὖθις ἀλήταις κρη- 
μνοβάταις τ᾽ ἐρίφοισι paraphrasieren in epischer Sprache Matth. 25, 32-33: 
καὶ ἀφορίσει αὐτοὺς ἀπ᾽ ἀλλήλων, ὥσπερ ὃ ποιμὴν ἀφορίζει τὰ πρόβατα 
ἀπὸ τῶν ἐρίφων, καὶ στήσει τὰ μὲν πρόβατα ἐκ δεξιῶν αὐτοῦ τὰ δὲ ἐρί- 
φια ἐξ εὐωνύμων. 

Die Verse 23-27 αὐτὰρ ἔπειτα δικάσας ἀμφοτέροις μετέειπεν | ὧδε μὲν 
ἱσταμένοισιν, δεξιτερῆς ἐπὶ χώρης: | «Δεῦρ᾽ ἴτε πατρὸς ἐμεῖο ἐπιστε- 
φεῖς εὐλογίῃσι | κληροῦχοι βασιλείης ἔστε μενούσης αἰεὶ | ὡς βρῶσιν 
τε πένησι πόσιν τε χιτῶνα τε δόντες» entsprechen Matth. 25, 34-36: τότε 
ἐρεῖ ὃ βασιλεὺς τοῖς ἐκ δεξιῶν αὐτοῦ, Δεῦτε, οἱ εὐλογημένοι τοῦ πατρός 
μου, κληρονομήσατε τὴν ἡτοιμασμένην ὑμῖν βασιλείαν ἀπὸ καταβολῆς 
κόσμου: | ἐπείνασα γὰρ καὶ ἐδώκατέ μοι φαγεῖν, ἐδίψησα καὶ ἐποτίσατέ 
ue ... |γυμνὸς (Mun v) καὶ περιεβάλετέ µε... 

Die Verse 28-29 τοῖς δ᾽ ἐπ᾽ ἀριστερῆς: «Ὦ κατάρατοι, νηλεέες τε, | 
ἔρρετε THA’ ἀπ᾽ ἐμοῦ ἐς ζαφλεγὲς ἀθάνατον πῦρ» gehen auf Matth. 25, 
41 zurück: Τότε ἐρεῖ καὶ τοῖς ἐξ εὐωνύμων, Πορεύεσθε ἀπ᾽ ἐμοῦ, [oi] 
κατηραμένοι, εἰς τὸ πῦρ τὸ αἰώνιον. 

V. 3 ἀδεὲς δέος: zum Sprichwort s. oben Kommentar zu V. 1-3 

V. 4 ὄμματ᾽ ἐρείδων: zum Ausdruck s. oben Kommentar zu V. 4 

Verse 8-0 ody’ οἷος πρότερον. πτωχῷ ἐναλίγκιος ἀνδρί, | óc βασιλήων 
© ἐκπρεπέων βασιλεὺς ἐρίολβος: Choniates kennt mit Sicherheit die 
Verse Hom. Od. 17, 201-202: ... 6 δ᾽ ἐς πόλιν ἦγεν ἄνακτα | πιωχῷ λευ- 
γαλέῳ ἐναλίγκιον ἠδὲ γέροντι und ahmt diese stark nach, auch wenn er 
sie seinem Kontext anpasst. Der Vers 202 ist formelhaft in der Odyssee und 
kommt noch dreimal vor: 16, 273 = 24, 157 und 17, 337: πτωχῷ λευγαλέῳ 
ἐναλίγκιον (ἐναλίγκιος 17, 337) ἠδὲ γέροντι. Vgl. ferner ibidem 16, 208- 
209: í (sc. Ἄθηναίη) té µε τοῖον ἔθηκεν ὅπως ἐθέλει, δύναται γάρ, 
| ἄλλοτε μὲν πτωχῷ ἐναλίγκιον ... 

V. 9 βασιλήων è’ ἐκπρεπέων βασιλεὺς: 

Einmal benutzt Homer die Bezeichnung ἐκπρεπής für Agamemnon 
(allerdings nicht in Verbindung mit dem Wort βασιλεύς): Hom. Il. 2, 482- 
483: τοῖον ἄρ᾽ Ἀτρεΐδην θῆκε Ζεὺς pati κείνῳ | ἐκπρεπέ᾽ ἐν πολλοῖσι 
καὶ ἔξοχον ἥρώεσσιν. Wahrscheinlich kennt Choniates diese Junktur eher 
durch seinen Lehrer Eustathios, der die genannte Homerpassage mehrmals 
erwähnt: Eust. Comment. ad Hom. Il. 257, 39-40 (I 393, 4-5 VAN DER 
VALK): διὰ τῶν εἰκόνων διαγράψας τὸν βασιλέα ἐκπρεπέα καὶ ἔξοχον 
πάντων ἥρώων, ibidem 401, 46 (I 632, 29-30): Εἰσὶ δὲ τὰ σποράδην 
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βασιλικὰ ἐγκώμια τὸ ἐκπρεπέα ἐν πολλοῖς καὶ ἔξοχον ἥρώεσσι, ibidem 
729, 30-31 (II 638, 8-9): Καὶ ἔστι ταὐτὸν ἐκπρεπέα βασιλέα εἰπεῖν Ὅμη- 
ρικῶς καὶ ἀριπρεπὲς ἄστρον διὰ τὸ ἐν ἀμφοῖν, ὡς εἰπεῖν, περιφανές. Vel. 
Eust. Comment. ad Hom. Od. 1843, 30 (II 175, 23 STALLBAUM): 6 τοῦ 
μύθου Ζεὺς ἐν Ἰλιάδι τὸν βασιλέα ἐσέμνυνεν ἐκπρεπέα καὶ ἔξοχον ἐν 
τοῖς τότε ποιήσας. 

βασιλεὺς βασιλέων, bekanntlich ein ,,Hebraismus“, kommt im Neuen 
Testament oft vor, noch ófter aber im Alten Testament: Apoc. 17, 14, 2-3: 
ὅτι κύριος κυρίων ἐστὶν καὶ βασιλεὺς βασιλέων und ibidem 19, 16: καὶ 
ἔχει ἐπὶ τὸ ἱμάτιον καὶ ἐπὶ τὸν μηρὸν αὐτοῦ ὄνομα γεγραμμένον: Βασι- 
λεὺς βασιλέων καὶ κύριος κυρίων, Esdr. II 7, 12, 2: βασιλεὺς βασιλέων 
Εσδρα, Mac. II 13, 4, 1-2: 6 δὲ βασιλεὺς τῶν βασιλέων ἐξήγειρεν τὸν 
θυμὸν τοῦ Ἀντιόχου ἐπὶ τὸν ἀλιτήριον, Ez. 26, 7, 2-3: βασιλέα Βαβυλῶ- 
voc ἀπὸ τοῦ βορρᾶ (βασιλεὺς βασιλέων ἐστίν), Dan. 2, 37, 1: σύ, βασι- 
λεῦ βασιλεὺς βασιλέων, ibidem 3, 2, 1-2: Ναβουχοδονοσορ βασιλεὺς 
βασιλέων, ibidem 4, 37, 3-4: αὐτός ἐστι θεὸς τῶν θεῶν καὶ κύριος τῶν 
κυρίων καὶ βασιλεὺς τῶν βασιλέων und ibidem 4, 37b, 5: ἐγὼ βασιλεὺς 
βασιλέων. 

V. 11 ἐφεζόμενος θώκοισι: vel. Hom. Il. 2, 14: ἕζετο δ᾽ ἐν πατρὸς 
θώκο. 

Verse 12-14: vgl. 1 Thess. 4, 16: αὐτὸς 6 κύριος ἐν κελεύσματι, ἐν 
φωνῇ ἀρχαγγέλου καὶ ἐν σάλπιγγι θεοῦ, καταβήσεται ἀπ᾽ οὐρανοῦ, καὶ 
oi νεκροὶ ἐν Χριστῷ ἀναστήσονται πρῶτον. 

V. 12 πρωτογόνου γαίης Ἀδάμοιο: vgl. Cosmae Canon in Hypapanten, 
od. 3, trop. 3, 1 (CHRIST — PARANIKAS): Γῆς ἀπόγονον (sc. Πρωτόπλαστον). 

πρωτογόνοιο Ἀδάμοιο: vgl. Nonni Paraphrasis sancti evangelii Ioannei 
19, 90 (SCHEINDLER): Ἀδὰμ πρωτογόνοιο, Eudoc. Aug. De martyrio 
S. Cypriani 1, 164 (LUDWICH): πρωτογόνου Ἀδάμου, Const. Manass. Com- 
pend. Chronic. 436 (BEKKER): ... Ἀδὰμ τοῦ πρωτογόνου. 

V. 13 ἐκ κονίης: vgl. Hom. Il. 11, 163: Ἕκτορα è’ ἐκ βελέων ὕπαγε 
Ζεὺς ἔκ TE κονίης. 

ψυχοβόρου: zum Adjektiv s. oben Kommentar zu V. 13. 

V. 15 θᾷσσον ἢ ἀμπετάσαι βλεφάρου φάρος: vgl. Oppiani Halieutica 2, 
6 (MAR) = Didymi Caeci De trinitate (lib. 2, 1-7) 7, 5, 3 (SEILER): οὐδ᾽ 
ὅσον ἀμπετάσαι βλεφάρων περιφαέα κύκλα. 

V. 16 ἔργοις ἐοικότα μισθὸν ἕκαστος ἄροιτο: Rom. 2, 6: ὃς ἀποδώσει 
ἑκάστῳ κατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ. 

Verse 17-18 Οἷος δ᾽ αὖ ποταμοῖο ῥόος Πυριφλεγέθοντος | πρόσθεν 
ὑπεκπρορέει μετεωροτάτου θώκοιο: Auch hier hat Choniates die Zusam- 
mensetzung ποταμοῖο ῥόος und das seltene Verb ὑπεκπρορέει (mit einem 
p metri gratia) aus der Odyssee (6, 85. 87) entliehen: 
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αἱ δ᾽ ὅτε δὴ ποταμοῖο ῥόον περικαλλέ᾽ ἵκοντο, 

ἔνθ᾽ À τοι πλυνοὶ ἦσαν ἐπηετανοί, πολὺ δ᾽ ὕδωρ 

καλὸν ὑπεκπρόρεεν, 

und zwar schreibt er diese Wórter an der gleichen Versstelle in seinem 
Hexameter. 

V. 17 ποταμοῖο ... Πυριφλεγέθοντος: zum Ausdruck s. oben Kommentar 
zu V. 17. 

V. 19 κλύζων ... £v φλογίνοις ῥοθίοισιν: vgl. Orphei Hymn. 19, 6 
(QUANDT): βάλλων + ἐς ῥοθίους φλογερούς. 

V. 20 Πρῶτα μὲν οὖν γε διακρίνων ἅτε πώεα ποιμὴν: vgl. Nonni Para- 
phrasis sancti evangelii Ioannei (fort. auctore Nonno alio) demonstr. 10, 49 
(SCHEINDLER): ποιμὴν καλὸς ἔφυν καὶ πώεα καλὰ νομεύο. 

Das Wort πώεα kommt sechs Mal bei Homer vor, s. oben den Kommentar 
zur Stelle. 

V. 22 κρημνοβάταις ἐρίφοισι: vgl. Const. Manass. Arist. et Kall., lib. 
VI, fr. 108, 8 (MAZAL): κατὰ τὰς κρημνοβάτιδας ὀρεσινόμους αἶγας und 
Nicet. Chon. Or. 7 p. 62, 29 (VAN DIETEN): ἐφ᾽ ὧν ὡς κρηµνοβάται διέ- 
στειχον αἴγαγροι. 

V. 23 ἀμφοτέροις μετέειπεν: Hom. Il. 3, 85 (= ibidem 7, 66): ... Ἕκτωρ 
δὲ μετ᾽ ἀμφοτέροισιν ἔειπε (am Ende des Verses wie auch bei Choniates). 

V. 29 ζαφλεγὲς ἀθάνατον πῦρ: vgl. Anthol. Graecae Appendix, Oracula 
156, 4 (COUGNY): ζαγλεγέων ἄστρων βασιλεύς, ἠδ᾽ ἀθάνατον πῦρ, Io. 
Tzetzae Carmina Iliaca 3, 677 (LEHRS): πῦρ ζαφλεγὲς. 

Verse 30-32: Diese Verse erinnern an Choniates’ Gedicht ,,Theano“ V. 
93-94 und 319, in denen das Wort ὀρχάτων in der Bedeutung von Paradies 
(wie auch hier) vorkommt. 

Verse 33-34 αἰχμὴ δὲ φλόγεος πυλαωρὸς τοῖσδ᾽ ὑπόειξεν, | ὄφρα φυτὰ 
ζωῆς τρυγῷεν ἀειζώοιο: vel. Greg. Naz. Carm. de se ipso PG 37, 1406, 
7-8: Ῥομφαία, μικρὸν τὴν κακὴν σβέσον φλόγα, | ὡς ἂν πάλιν δέξῃ µε 
τῶν φυτῶν ἔσω. 

V. 36 φάεος ἀτρεκέος πίμπλανται: vgl. Matth. 13, 43: Τότε oi δίκαιοι 
ἐκλάμψουσιν ὡς è ἥλιος ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ πατρὸς αὐτῶν. 

Verse 38-44 Oi δ᾽ αὖ ἁλιτροὶ τίσεων ἐς χώρους ἐλάονται, | ἔνθα γέεννά 
τε πυρὸς ἀειφλεγέος γενέτειρα | καί τ᾽ Ἔρεβος μέλαν ἠδ᾽ ἐξώτερον ἠδὲ 
βάθιστον |... ἐν δέ τ᾽ ὀδόντων ἀραγμὸς | οἰκτρὸν βεβρυχότων ἐν åre- 
ρεσίῃς ὀδύνῃσι ... | οἷς ἔπι ἄλγε᾽ ἄπαυστα, γόοι, θρῆνοι στοναχαί τε: 
νο]. Mich. Chon. Epist. 100, 267-268 (KoLovou): ἐν σκότῳ ἐξωτέρῳ καὶ 
Ταρτάρῳ καὶ γεέννῃ πυρὸς καὶ ὀδόντων βρυγμῷ καὶ Πυριφλεγέθοντι 
ποταμῷ. 

Choniates' biblische Quellen für diese Passage sind Folgende: 
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Matth. 13, 42 = ibidem 13, 50: xai βαλοῦσιν αὐτοὺς (sc. τοὺς ποιοῦντας 
τὴν ἀνομίαν) εἰς τὴν κάμινον τοῦ πυρός: ἐκεῖ ἔσται ὁ κλαυθμὸς καὶ ὃ 
βρυγμὸς τῶν ὀδόντων, Matth. 8, 12: oi δὲ υἱοὶ τῆς βασιλείας ἐκβληθή- 
σονται εἰς τὸ σκότος τὸ ἐξώτερον: ἐκεῖ ἔσται ὃ κλαυθμὸς καὶ 6 βρυγμὸς 
τῶν ὀδόντων und Marc. 9, 47-48: εἰς τὴν γέενναν, ὅπου è σκώληξ αὐτῶν 
οὐ τελευτᾷ καὶ τὸ πῦρ où σβέννυται. Vgl. ferner Matth. 22, 13; 24, 51; 
25, 30 und Luc. 13, 27-28. 

V. 39 πυρὸς ἀειφλεγέος: vel. Greg. Naz. Carm. Moral. PG 37, 893, 6: 
δαλὸν ἀειφλεγέα. Das Adjektiv ἀειφλεγής kommt nur in diesem Gedicht 
Gregors von Nazianz und in unserem Gedicht vor, sowie im Lexicon in 
Carmina Greg. Naz. a 57 (KALAMAKIS): ἀειφλεγέα: ἀείκαυστον. 

V. 40 καί τ᾽ Ἔρεβος μέλαν ἠδ᾽ ἐξώτερον ἠδὲ βάθιστον: vgl. Nicet. 
David Comment. in Ps. 361-363 (DORIVAL): κατ᾽ ἀναλογίαν δὲ τῆς αὐτοῦ 
πονηρίας ἕκαστος ... τὸν ἐξώτερον ἤτοι βάθιστον τῶν ἀσεβῶν κατακρι- 
θήσεται σκότον. 

Ἔρεβος μέλαν: Aristoph. Aves 693 (WILSON): Χάος ἦν καὶ Νὺξ Ἔρε- 
βός τε μέλαν πρῶτον καὶ Τάρταρος εὐρύς. 

Ἔρεβος ... ἐξώτερον ἠδὲ βάθιστον: Hom. Il. 8, 14: τῆλε μάλ᾽ ἦχι 
βάθιστον ὑπὸ χθονός ἐστι βέρεθρον. 

V. 41 ῥίγιστος Τάρταρος: να]. Τάρταρος εὐρύς im obengenannten Vers 
des Aristophanes (zu V. 40) und besonders Nicet. Chon. Or. 3 p. 25, 15-16 
(VAN DIETEN): μὴ παρασυρῆναι γοῦν ὑπὸ τοῦ ἕλκοντος ἐκεῖσε πυρόεντος 
ποταμοῦ τοῦ ῥιγίστου τε Ταρτάρου καὶ τοῦ κρυεροῖο yóoto. 

ὀδόντων ἀραγμός: Greg. Antiochi Or. funebr. in eius patrem II p. 105, 
7 (SIDERAS): ὀδόντων δὲ ἀραγμός. 

V. 43 σῆτες τ᾽ ἄγρυπνοι πολυαλγέες ἰοβόλοι τε: vgl. Marc. 9, 47-48: 
εἰς τὴν γέενναν, ὅπου ὃ σκώληξ αὐτῶν οὐ τελευτᾷ. 

V. 45 Τάλας ἐγώ, τρίχες ὀρθαί μοι, κραδίῃ δε πατάσσει: 

In beiden Versteilen liegt ein Zitat aus der Ilias zugrunde: 

τρίχες ὀρθαί μοι: Hom. Il. 24, 359: ὀρθαὶ δὲ τρίχες ἔσταν ἐνὶ γναμ- 
πτοῖσι µέλεσσι. Danach wird es zum locus communis. 

κραδίῃ δε πατάσσει: Hom. Il. 13, 282 = Anthol. Stob. 4, 10, 27. 3 
(WACHSMUTH — HENSE) = Ps. Plut. De Homero 2, 1579 (KINDSTRAND) = 
Eudoc. Aug. Homerocent. 1, 1575 (SCHEMBRA) = Nicet. Chon. Hist. 644, 
52 (VAN DIETEN): ἐν δέ τέ oi (μοι Eud.) κραδίη μεγάλα στέρνοισι πατάσ- 
ost. Auch diese Formulierung kommentiert Eustathios an mehreren Stellen 
in seinem Ilias-Kommentar (677, 45-46 [II 446, 14-15], 791, 48-49 [III 23, 
9-10], 931, 31-32 [III 469, 9-10] und 1279, 54-56 [IV 653, 20 — 654, 1] VAN 
DER VALK); dies erlaubt die Annahme, dass sein Schüler Choniates den 
konkreten homerischen Vers kannte. 
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Beide ,,Bilder“ finden wir aber zusammen bei Plat. Ion 535c 7-8 (BURNET): 
ὅταν τε φοβερὸν ἢ δεινόν, ὀρθαὶ ai τρίχες ἵστανται ὑπὸ φόβου καὶ fj 
καρδία πηδᾷ. 

V. 49 μή ποτε νηδύος ἐκ μογερῆς πίπτειν γε θύραζε: synonym und von 
ähnlichem ,,Klang“ ist Greg. Naz. Carm. quae spectant ad alios PG 37, 
1568, 7: ... μὴ καθαρῆς διὰ νηδύος ἐς φάος ἦλθες. 

νηδύος μογερῆς: vgl. Greg. Naz. Carm. de se ipso PG 37, 1267, 4: τὴν 
μογερὴν γαστέρα. 

πίπτειν θύραζε: zum Ausdruck vgl. Mich. Ephes. In parva naturalia com- 
ment. 89, 18-19 (WENDLAND) (CAG, 22.1): ἢ δ᾽ αἰσθητικὴ καὶ ἢ λογικὴ 
ἔξωθεν ἐπεισέρχεται κατὰ τὸ νῦν, καθ᾽ ὃ τὸ ἔμβρυον πίπτει θύραζε. 

V. 50 ἐς λυκάβαντας ἀπείρους: να]. Anth. Gr. Appendix Epigr. demon- 
str. 281, 20 (COUGNY): ég λυκάβαντας ἀπειρεσίους, Const. Manass. Bre- 
viar. Chron. 9n (LAMPSIDES): εἰς τοίνυν λυκάβαντας ἀπειρεσίους und 
Theod. Prodr. Tetr. in S. Script. 238b 3 (PAPAGIANNIS): ἀπειρεσίων 
λυκαβάντων. 
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SUMMARY 


This article mainly aims at the critical restoration of the text of the poem of 
Michael Choniates On the Second Coming of Christ. At the same time it analyzes 
the metrical and linguistic particularities of Michael Choniates in this poem and 
studies and cites its main sources. 


ÉTUDES DE PERSONNALITÉS BYZANTINES 
LE CÉSAR CHRISTOPHE (C. 757 — APRES 812) 


Introduction 


Gráce à la Chronique de Théophane et à l'Histoire bréve du patriarche 
Nicéphore, le régne de Constantin V (18 juillet 741 — 14 septembre 775) est 
un de mieux connus de la période mésobyzantine. Mais c'est une régle chez 
les auteurs byzantins : les informations relatives à la vie privée des souve- 
rains laissent à désirer. En ce qui concerne Constantin V, nous savons qu'il 
a contracté trois mariages et qu'il a eu au moins sept enfants. Toutefois, 
établir une biographie de ses épouses et de ses enfants est une opération 
compliquée, car les informations précises font défaut au point qu'il est 
impossible d'établir une chronologie des événements relatifs à la famille 
impériale. Cette étude se fixe pour objectif de combler en partie cette lacune 
en tentant de proposer une biographie, aussi compléte que possible, d'un des 
enfants de Constantin V, à savoir le césar Christophe. Une telle entreprise 
exige un exposé préalable sur la famille de Constantin V. 


Présentation sommaire de la famille de Constantin V 


Constantin V, fils de Léon III et de l'impératrice Marie, est venu au 
monde vers le mois de septembre 818. Entre le 1” septembre 732 et la fin 
du mois d’août 733, il épousa Cicàk, fille du khan des Khazars Virthor ; la 
jeune princesse recut le nom byzantin d’Irène. Le 25 janvier 750, elle mit 
au monde un fils, le futur Léon IV surnommé « le Khazar » en raison des 
origines de sa mére. Iréne mourut peu aprés. Aprés sa mort, Constantin 
épousa une certaine Marie, au sujet de laquelle nous savons seulement 
qu'elle est morte l'année où son mari reprit Théodosioupolis et Méliténe, 
lors de l'expédition de 750/751. Aucune source ne mentionne d'enfants de 
Constantin V et de Marie. 

Aprés la mort de Marie, et malgré l'interdiction de l'Église, Constantin 
contracta un troisiéme mariage, avec Eudocie. Les sources ne donnent pas 
la date du mariage, généralement situé entre la fin de 751 et le début de 753. 
Il fallut toutefois attendre le 1° avril 769 pour qu'Eudocie se voie attribuer 
le titre impérial d'« Augusta », à cause, sans doute, de réticences ecclésias- 
tiques. Elle n'est plus mentionnée aprés cette date. Sa mort doit se situer 
vers la fin de 769 ou le début de 770, puisqu'elle n'est mentionnée ni lors 
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des festivités du mariage de Léon IV avec Irène l’Athénienne, le 3 novembre 
770, ni lors de la cérémonie du couronnement d’Irène, le 17 décembre 770!. 

Eudocie mit au monde cinq fils et une fille. Les noms des quatre princes, 
précédés du nom de leur pére et de leur demi-frére Léon, titrés augustes, 
sont mentionnés par une inscription conservée au Musée d'Andrinople sous 
le n? 1808 : il s'agit de Christophe et de Nicéphore, titrés césars, et de 
Nicétas et d'Anthime, titrés nobelissimes?. Le nom d'Eudocime, le cin- 
quiéme fils de Constantin V, n'est pas gravé sur l'inscription, mais nous le 
connaissons grâce à la Chronique de Théophane?. L'inscription en question 
doit étre située après le 1° avril 769, date à laquelle Constantin V attribua 
à ses fils Nicétas et Anthime le titre de nobelissime. Malgré l'absence de 
toute preuve, il est communément admis que les princes mentionnés sont 
cités dans l’ordre d'áge décroissant. Quant à la fille de Constantin V, nom- 
mée Anthousa, nos informations la concernant proviennent de synaxaires ; 
elle est reconnue comme sainte par l'Église orthodoxe, car aprés la mort de 
son père, elle entra au couvent où elle mena une vie exemplaire ; elle est 
souvent confondue avec une autre Anthousa de Mantineon, dont elle était 
d’ailleurs contemporaine?. 

Parmi les sources narratives, seul Théophane mentionne les noms des 
cinq fils de Constantin V, mais son récit n'est pas pour autant dépourvu de 
difficultés. En décrivant une cérémonie qui eut lieu le 1* et le 2 avril 769, 
il signale que Constantin V a couronné césars ses fils Christophe et 
Nicéphore et « leur dernier frére Nicétas, nobelissime »°. Manifestement, 


! Théophane, Chronographia, éd. C. DE BooR, Leipzig, 1883, pp. 443, 27 — 444, 8. L'ab- 
sence de l'impératrice Eudocie lors des cérémonies de 770 ne doit toutefois pas nécessaire- 
ment étre interprétée comme un indice qu'elle était déjà morte ; il est possible que Théophane 
n'ait pas jugé utile de mentionner sa présence. 

? Il s'agit d'une inscription gravée à l'occasion de l'inauguration d'un pont, cf. C. MANGO — 
I. SEvsENKO, Three Inscriptions of the Reigns of Anastasius I and Constantine V, dans BZ, 65 
(1972), pp. 384-393, planches IX-X, fig. 6-7 ; Catherine ASDRACHA, /nscriptions protobyzan- 
tines et byzantines de la Thrace Orientale et de l’île d'Imbros (III*-XV* siècles), Athènes, 
2003, pp. 246-248, n? 50. 

3 Théophane, pp. 449, 32 — 450, 6. 

^ Le Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, éd. H. DELEHAYE, Bruxelles, 1902, place 
sa commémoration soit le 18 avril (pp. 613, 17 — 614, 21), soit le 12 avril (pp. 597/598, 46 — 
599/600, 38), soit le 17 avril (p. 607, 54), soit encore le 21 avril (p. 617, 58). Cf. la notice 499 
de la PmbZ, I. Abteilung, 1. Band, Berlin - New York, 1999, et A. SAVVIDES, Εγκυκλοπαιδικό 
Προσωπογραφικό Λεξικό Βυζαντινής Ιστορίας και Πολιτισμού, IL, Athènes, 1997, p. 210. 

5 BHG 2029h. Cf. PmbZ, I. Abteilung, notice 500; SAVVIDES, II [voir n. 4], p. 210. 

€ Théophane, pp. 442-443. La cérémonie en question est aussi mentionnée par Nicéphore 
le Patriarche, p. 77 et Syméon Magister, Chronicon, éd. S. WAHLGREN (CFHB, 44/1), Berlin — 
New York, 2006, pp. 193, 147-148. En outre Ch. DIEHL, Sur la date de quelques passages du 
Livre des cérémonies, dans REG, 16 (1903), pp. 23-41, a prouvé que les chapitres 43-44 du 
Livre des cérémonies de Constantin Porphyrogénéte décrivent le couronnement des trois fils 
de Constantin V en 769. 


ÉTUDES DES PERSONNALITÉS BYZANTINES 421 


Théophane puise dans une source qui ignore l’existence d’Anthime, qua- 
trième fils de Constantin V, né, selon le patriarche Nicéphore, avant le 
1° avril 7697 ; selon le patriarche Nicéphore, Anthime avait lui aussi reçu 
le titre de nobelissime le 1° avril 7698. Un peu plus loin, Théoophane fait 
d’ailleurs état de deux autres fils de Constantin V, à savoir Anthime et 
Eudocime, en laissant entendre qu'Anthime avait déjà été titré nobelissime 
avant le 14 septembre 775, tandis qu’Eudocime reçut ce titre de son demi- 
frère Léon IV, le 23 avril 776, après la mort de Constantin V. Étant donné 
que, à la Cour byzantine, la promotion des princes se faisait à un âge assez 
tendre, il est curieux que Constantin n’ait pas attribué un titre princier à ce 
fils. À moins qu'Eudocime n'ait encore été au berceau en 775 ; de ce fait, 
sa naissance ne doit pas être placée vers la fin de 769, comme cela est habi- 
tuellement proposé, mais à une date plus récente”. 

Puisant dans la Chronique de Théophane, Jean Zonaras fait un pas de 
plus : il note que Constantin V, après trois mariages, avait un fils, Léon, 
de sa première épouse, et Christophe, Nicéphore et Nicétas « des autres » 
épouses ; Anthime et Eudocime sont ignorés!?, Sans doute Jean Zonaras, 
écrivant plusieurs siécles aprés les événements, centre-t-il son intérét sur les 
seuls césars, parce que les césars étaient toujours considérés comme des 
empereurs de réserve. C'est un cas typique qui illustre l'altération d'une 
information lors de son passage d'un auteur à un autre. 

Syméon Magister est à l'origine d'une autre difficulté : alors que toutes 
les autres sources citent d'abord Christophe et puis Nicéphore, Syméon 
place le nom de Nicéphore avant celui de Christophe lors de la cérémonie 
de leur couronnement!!. Comment expliquer cette inversion ? Il semble que 
Nicéphore avait un caractére particuliérement fort ; c'est lui qui, à plus 
d'une reprise, a été accusé — à tort ou à raison — de comploter contre son 
demi-frére Léon IV. Il semble que Syméon ait estimé que Nicéphore était 
l'ainé, ce qui l'a poussé à essayer de s'emparer du tróne. Par ailleurs, 
Syméon Magister commet aussi d'autres erreurs en parlant de ce couronne- 
ment : il indique que le méme jour et lors de la méme cérémonie eut lieu le 
mariage de Léon IV avec Irène l'Athénienne, et que Constantin V couronna 


7 Nicéphore le Patriarche, Breviarium, éd. C. DE BOOR, Leipzig, 1880, p. 76, 15-16 ; 
Nikephoros of Constantinople, Short History, éd. C. MANGO (CFHB, 13), Washington D.C., 
1990, p. 86, 1-5 : Anthime est né au cours de la septiéme indiction (du 1-9-768 au 31-8-769), 
mais avant le 1*' avril 769, date de son couronnement ; sa naissance doit étre placée vers la 
fin de 768. 

8 Nicéphore le Patriarche, éd. C. DE Boor, p. 77, 1-5 ; éd. C. MANGO, p. 87, 1-5. 

? Théophane, pp. 449, 32 — 450, 6. 

10 Jean Zonaras, Epitome historiarum, éd. L. Dindorf, Leipzig, 1870, III-IV, p. 353, 1-6. 

1! Syméon Magister, p. 193, 147-148. 
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son fils Léon empereur en méme temps". Or, c'est un fait bien connu que 
Constantin avait couronné Léon dés 751. 

Jusqu'en 1982, la date de naissance des cinq princes établie par 
A. Lombard au début du XX* s. était acceptée par les historiens. D’après lui, 
Christophe était né avant 753 ; la date de naissance de Nicéphore restait 
inconnue ; Nicétas était né en 762 ou 763 ; Anthime en 767 ou 768 ; la date 
de naissance d'Eudocime restait inconnue. Cette chronologie est toutefois 
trés approximative, car, comme nous l'avons signalé, elle ne respecte pas 
toujours les données des sources disponibles. En 1982, C. Mango tenta de 
dater la naissance d'Anthousa, qu'A. Lombard n'avait pas prise en considé- 
ration, et en méme temps de préciser la date de naissance de Christophe et 
de Nicéphore. Pour ce faire, il s'appuya d'une part sur la Chronique 
de Théophane et de l'autre sur un passage de la Vita de sainte Anthousa de 
Mantineon". 

Théophane accuse Constantin V d’avoir ordonné, le 15 octobre 767, 
l’exécution de l’ex-patriarche de Constantinople Constantin II, sans tenir 
compte de ce que ce dernier avait célébré la cérémonie du baptême de deux 
des enfants de sa troisième épouse, devenant ainsi leurs parrainP. Considé- 
rant que Constantin II occupa le siège patriarcal de Constantinople du 8 août 
750 au 30 août 766, nous devons admettre que durant cette période Eudocie, 
la troisième épouse de l’empereur Constantin, avait mis au monde deux 
enfants. Or, Théophane ne dit pas qu’il s’agissait des « deux premiers 
enfants » de Constantin. La question de savoir de quels enfants parle le texte 
reste donc ouverte. 

Le biographe de sainte Anthousa de Mantineon signale que Constantin V 
rendit visite au monastère d’Anthousa lors d’une de ses expéditions contre 
les Arabes. La sainte lui prédit qu’à son retour à Constantinople, son épouse 
mettrait au monde des jumeaux, un garçon et une fille. Parmi les expéditions 
de Constantin contre les Arabes, celle qui concorde avec les données chro- 
nologiques du texte est celle de 756/757. Puisque Constantin n’a eu qu’une 
seule fille, la princesse Anthousa, cette dernière doit être née en 756 ou 757. 
C'est ainsi que C. Mango a daté la naissance d'Anthousa ; il n'a toutefois 
pas précisé si l'autre jumeau, le garcon, était Christophe ou Nicéphore. Si 
le jumeau était Nicéphore, Christophe, l'ainé, devait être né avant 757. Si le 


12 Ibidem, p. 193, 147-151. 

13 A. LOMBARD, Études d'histoire byzantine. Constantin V, empereur des romains (740- 
775), Paris, 1902. 

14 C. MANGO, St. Anthusa de Mantineon and the Family of Constantine V, dans AB, 100 
(1982), pp. 401-409. 

!5 Théophane pp. 441, 5 — 442, 17, donne un exposé trés détaillé de la mise au pilori du 
patriarche avant son exécution. 
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jumeau était Christophe, sa naissance doit être placée en 757, et celle de 
Nicéphore après cette date. La PmbZ fait référence à l’étude de C. Mango, 
mais elle reste ambigiie car on peut aussi inférer de sa notice que Christophe 
est né avant Anthousalf. Sans le dire expressément, C. Mango suppose que 
les deux enfants baptisés par le patriarche Constantin II étaient Christophe 
et Nicéphore. La PmbZ adopte la méme conclusion!?. Certes, Théophane 
parle de « deux enfants » et non pas de deux gargons. Mais son texte 
présente deux difficultés : non seulement cet auteur ignore l'existence 
d'Anthousa, mais de plus, selon la bonne tradition byzantine, le patriarche 
ne devenait pas parrain des princesses. En conclusion, il est pratiquement 
impossible de dater avec plus de précision la naissance du prince Christophe 
qui fait l'objet de cette étude : il est né au plus tard en 757. 

Quant à la date de naissance des autres fils de Constantin V, la datation 
proposée par A. Lombard est adoptée par les chercheurs jusqu'à nos jours, 
malgré le fait qu'il n'a pas pris en compte le récit de Nicéphore le patriarche, 
qui est plus précis sur la date de naissance d'Anthime. 


Christophe du vivant de son pére 


Avant d'aller plus loin, il faut répéter que nos connaissances au sujet de 
Christophe sont fondées sur l'Histoire brève de Nicéphore et sur la Chro- 
nique de Théophane. Les sources byzantines plus récentes ne font que 
copier, habituellement mal, Théophane. Nous nous référons à ces sources 
pour donner un apercu complet des informations dont nous disposons, bien 
que ces textes ne donnent aucune information originale. 

Nicéphore et Théophane sont contemporains des événements. L'Histoire 
de Nicéphore termine en mentionnant, füt-ce d'une facon sommaire, les 
cérémonies du 1° et du 2 avril 769. C'est le seul cas où Nicéphore évoque 
Christophe. Théophane donne une description plus détaillée de ces cérémo- 
nies. Mais ici aussi, il s'agit de la seule mention de Christophe du vivant de 
son pére ; dans la suite, Théophane parle des vicissitudes de Christophe et 
de sa fin malheureuse. En tenant compte de nos deux sources, nous présen- 
tons un résumé aussi complet que possible des cérémonies de 769. 

Né vers 718/719, Constantin V venait d'atteindre la cinquantaine en 769 ; 
il avait donc décidé de s'occuper de sa famille. Jusqu'à cette date, le seul 
acte de Constantin V concernant sa famille avait été le couronnement de son 
premier fils Léon comme coempereur en 751 ; de cette facon, la succession 
était assurée. Peut-étre Constantin décida-t-il de couronner Léon avant de 


16 PmbZ, # 1101. 
17 Ibidem. 
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conclure son deuxième mariage, assurant ainsi au khan des Khazars que les 
droits de son petit-fils ne seraient pas bafoués. Sur Marie, la deuxième 
épouse de Constantin, nous ne disposons pratiquement d’aucune informa- 
tion, comme nous l’avons signalé plus haut. Le patriarche Nicéphore, qui 
évoque sa mort, l’appelle à cette occasion Augusta. Pouvons-nous en déduire 
qu'elle était couronnée, ou Nicéphore utilise-t-il à cette occasion un titre 
impérial qui ne correspondait pas à la réalité historique ? 

Pour son troisième mariage, comme nous l’avons noté plus haut, Constan- 
tin fit abstraction de l’interdiction ecclésiastique. Mais en 769, sans doute 
avec l’accord du patriarche Nicétas, il décida de régler une situation qui 
traînait depuis presque vingt ans. Les cérémonies se sont déroulées en deux 
temps : le 1° avril 769, jour du samedi saint, Eudocie reçut la couronne 
d’Augusta au Tribunal des XIX Lits ; ses deux fils aînés, Christophe et 
Nicéphore, furent proclamés princes, sans toutefois recevoir de titre précis 
ni les insignes d’un titre précis. Le lendemain, dimanche de Pàques, au 
même endroit, en présence du patriarche Nicétas qui présidait la cérémonie, 
Christophe et Nicéphore reçurent le titre impérial de césar, selon le rituel 
prévu à cette occasion. L'empereur Constantin habilla lui-même les deux 
princes du manteau de césar, et posa sur leur tête la couronne spécifique du 
césar. Ensuite, Constantin attribua le titre impérial de nobelissime à son fils 
Nicétas, le couvrit du manteau doré et posa sur sa tête la couronne spéci- 
fique du nobelissime. Après la cérémonie, la famille impériale, escortée des 
hauts dignitaires, se dirigea vers l’église de Sainte-Sophie en distribuant 
à la foule des demi-sous d’or et des tiers de sou d’or spécialement frappés 
pour l'occasion. 

Quand Théophane décrit les événements de 776, il signale qu'au mois de 
mai les fils de Constantin V furent accusés de complot. L'empereur Léon IV, 
leur demi-frére, convoqua alors les autorités et leur posa la question : que 
faut-il en faire ? L'assemblée demanda leur mise à mort « oubliant ... ce 
qu'ils avaient promis en prêtant serment devant leur père, à savoir que ses 
enfants ne feraient jamais l’objet de poursuites injustes aprés sa mort »!”, 
Cela suppose qu'avant de mourir, Constantin V avait demandé et obtenu une 
promesse assermentée de la part des dignitaires et des représentants du 
peuple, promesse selon laquelle ses enfants ne seraient pas maltraités aprés 
sa mort. Comme nous y reviendrons plus loin, Léon IV recourut à la méme 
pratique avant de couronner son fils Constantin VI coempereur. Dans les 


18 Nicéphore, éd. C. DE BOOR, p. 77, 1-5 ; éd. C. MANGO, p. 87, 1-5, reste sommaire. 
Théophane pp. 443, 28 — 444, 8, est beaucoup plus précis ; il parle de la valeur des monnaies 
distribuées, et du fait qu'elles aient été frappées spécialement pour cet événement. 

19 Théophane, p. 450, 5-23 : la prestation de serment ; p. 450, 23-31 : l'accusation portée 
contre Nicéphore et la position prise par l'assemblée. 
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deux cas, ces promesses n’ont servi à rien. On peut toutefois se poser la 
question de la raison de cette précaution prise par Constantin V. Sans doute, 
Léon IV n'étant que le demi-frère des cinq autres, la situation pouvait favo- 
riser leurs revendications. Il semble toutefois que la vraie raison était ail- 
leurs. Léon IV était d'un caractére faible, son régne l'a prouvé. Constantin V 
a choisi pour lui une épouse au caractère fort, ambitieuse, qui de surcroît 
était iconophile. Constantin V connaissait sans doute les opinions de sa 
belle-fille ; mais, en véritable homme politique, il a voulu par ce mariage 
de raison obtenir, sinon le soutien, au moins la neutralité des iconophiles. 
En revanche, les autres fils de Constantin semblent avoir été iconoclastes ; 
ils ont toujours été soutenus par le parti iconoclaste, qui a tenté à plusieurs 
reprises de les placer sur le tróne. Constantin craignait donc qu’après sa 
mort, son successeur Léon, manipulé par Irène, pût trouver un prétexte lui 
permettant d'éliminer ses encombrants demi-fréres. Les événements qui ont 
suivi prouvent que Constantin V avait pleinement conscience de la réalité, 
mais il pouvait difficilement agir autrement sans provoquer un véritable 
coup d'État en excluant du tróne Léon, promu coempereur depuis 751. 

Il faut encore dire un mot au sujet de l’historiette assez invraisemblable 
transmise par le synaxaire de sainte Théodora de Césarée. Selon ce texte, 
à l'époque de Léon l'Isaurien vivait à Césarée une famille noble ; l'homme, 
nommé Théophile, portait le titre de patrice ; la femme, nommée Théodora, 
se plaignait de sa stérilité. Or, gràce à ses prières, elle finit par mettre au 
monde une fille qui regut aussi le nom de Théodora. La jeune Théodora 
quitta la maison paternelle pour intégrer le monastére de Sainte-Anne 
à Rigidion. L'empereur Léon, qui voulait marier Théodora à son fils Chris- 
tophe, la retira du monastére. La PmbZ corrige dans ce passage le nom de 
l'empereur concerné et le remplace par celui de Constantin. Mais le jour du 
mariage, Léon et Christophe durent partir en campagne contre les Scythes, 
campagne au cours de laquelle Christophe mourut. Ainsi libérée, Théodora 
ramassa divers objets précieux et bijoux au Palais et regagna son couvent. 
Nicéphore, le frére cadet de Christophe, se rendit au monastére pour récu- 
pérer ces objets. Constatant qu'elle en avait fait don au monastére pour 
décorer l'église abbatiale, il préféra les laisser sur place. Théodora vécut 
jusqu'à la fin de ses jours dans ce méme monastère”, Le caractère légen- 
daire de ce récit, dont l'origine remonte au milieu du IX* s., ne fait pas de 
doute. Cela signifie que la mémoire des Isauriens était encore vivante à cette 
époque, peut-étre à cause du second iconoclasme. Faut-il penser qu'à un 
moment donné, Christophe a contracté un mariage et que la légende y fait 


20 BHG 2424m. PmbZ # 7283. Le Synaxarium Constantinopolitanum, pp. 354, 13 — 356, 
19, place sa féte annuelle le 29 décembre. 
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référence ? À notre avis, une telle hypothèse doit être exclue, car la mort de 
Christophe sur le front bulgare évoquée par le synaxaire ne renvoie à rien 
de connu. Sans compter que Christophe, né vers 757, devait étre dans le 
meilleur des cas plus jeune d’au moins 25 ans que Théodora, née avant 741. 
Et méme si les dates et les noms proposés par le synaxaire étaient corrigés, 
la mort de Christophe au front constitue une difficulté insurmontable ; l’épi- 
sode fait plutòt penser à Stavracius, fils de l’empereur Nicéphore I°. 


Après l’année 775 


Les fils de Constantin V et d'Eudocie ont une histoire commune après la 
mort de leur père. Ils sont toujours traités en groupe, tant par leur demi-frère 
Léon IV que par ses successeurs Constantin VI, Iréne l'Athénienne et 
Michel I°. Cette situation n'est pas imputable à leurs propres actes, mais est 
due plutót au fait que, aux yeux du parti iconoclaste, ils présentaient le seul 
espoir de retour au pouvoir. Aussi, en étudiant l'histoire de Christophe, nous 
pouvons étudier simultanément celle de ses quatre fréres. Christophe et 
Nicéphore furent pourtant plus sévérement punis, car ils portaient un titre 
impérial leur donnant droit au tróne. Une remarque s'impose toutefois : bien 
que Christophe fût l’aîné, et par conséquent celui qui pouvait plus que les 
autres prétendre au tróne, c'est habituellement Nicéphore qui réunissait en 
lui les espoirs des partisans de la politique de leur père. 

Les cinq frères réapparaissent chez Théophane à l’occasion du couronne- 
ment de Constantin VI comme coempereur par son pére Léon IV. La céré- 
monie débuta le 23 avril 776, jour du samedi saint, dans le Tribunal des 
XIX Lits. Léon anoblit d'abord son dernier demi-frére, Eudocime, en lui 
conférant le titre de nobelissime. Ensuite l'empereur, son fils au berceau 
Constantin VI, les deux césars (Christophe et Nicéphore) et les trois nobe- 
lissimes (Nicétas, Anthime et Eudocime) gagnérent Sainte-Sophie oü ils 
furent acclamés par l'assistance. Léon céda alors à la demande des repré- 
sentants de l'aristocratie, de l'armée et du peuple, et promit de couronner 
Constantin VI coempereur, à condition que tous prétassent le serment de ne 
pas accepter d'autre empereur aprés la mort de Léon. Le lendemain, dimanche 
de Páques, trés tót le matin (à l'aube selon Théophane), Léon couronna son 
fils Constantin VI à l'hippodrome. Ensuite, les deux empereurs, escortés des 
deux césars et des trois nobelissimes, gagnèrent Sainte-Sophie où se trouvait 
déjà l'impératrice Iréne ; les représentants du peuple prétérent serment ; 
ensuite eut lieu la cérémonie religieuse du couronnement?!. 


?! Théophane, p. 449, 18-32, note que non seulement l'armée, mais aussi l'administration 
et le peuple avaient demandé à Léon IV de couronner son fils Constantin. Or, Léon, craignant 
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Ce tableau d’une famille unie sera très rapidement troublé. Comme nous 
l’avons signalé, quelques jours plus tard, au mois de mai 776, Nicéphore, le 
fils cadet de Constantin V, était accusé d’avoir comploté contre son demi- 
frère Léon ; avaient pris part à la conjuration certains spathaires et stratores 
ainsi que d’autres auliques. Léon, mis au courant, convoqua à la Magnaure 
un grand silention, où il analysa la situation et demanda à l’assistance de 
prendre une décision. L'assemblée n'hésita pas ; elle proposa « de les éli- 
miner tous les deux ». Comme nous l’avons déjà noté, Théophane accuse 
les participants d’avoir oublié leur promesse, faite sous serment à Constan- 
tin V, de ne jamais permettre, après sa mort, qu'on fasse de tort à ses fils?2. 
Plus d'un mystére se cache derriére ces mots de Théophane. D'abord, que 
signifie « tous les deux » ? La personne soupconnée était Nicéphore. Qui 
était l'autre ? Sans doute Christophe, qui avait aussi le rang de césar, consi- 
déré comme étant de valeur presque égale à celui de l'empereur. Alors, avec 
ce reméde de cheval, le risque de révolte se voyait réduit. Ensuite, pourquoi 
Théophane considére-t-il que Nicéphore était accusé à tort ? Théophane 
connaissait bien la famille de Constantin V. Son pére, le stratège Isaac, était 
un des intimes de l'empereur, au point que Théophane eut pour parrain un 
membre de la famille impériale, peut-être Léon IV lui-même”. Pendant sa 
jeunesse, Théophane fréquentait le Palais, auquel il avait un accès libre”, 
Ainsi, quand il voulut devenir moine malgré son mariage, il s'adressa direc- 
tement et personnellement à l'impératrice Iréne pour en obtenir l'autorisa- 
tion”. Quand il parle du Palais, de princes, de hauts dignitaires, il sait donc 
de quoi il parle. Lui-méme portait d'ailleurs un titre de noblesse. Alors, 
quand il dit que les deux césars étaient accusés à tort, il parle de réalités 
qu'il connait. D'oü la question : qui donc a agi de la sorte, et pourquoi ? 
Sans doute les milieux iconophiles qui, aprés la mort de Constantin V et 
l'arrivée au pouvoir du faible Léon IV, manipulé par une impératrice icono- 
phile aux ambitions sans bornes, voulurent se débarrasser une fois pour 


qu'aprés sa mort ces mémes personnes n'assassinent son fils, exigea un serment que tous 
prétèrent. Léon mit par écrit le texte du serment, qui fut signé par tous. Ensuite Théophane, 
pp. 449, 32 — 450, 22 décrit la cérémonie des couronnements et spécifie que les documents 
signés furent confiés au patriarche, qui les plaga sur l'autel de Sainte-Sophie où tous les 
signataires répétèrent leur serment ; ce n'est qu'aprés tout cela que Léon couronna son fils 
empereur. 

2 Théophane, p. 450, 22-31. 

23 Cf. P. YANNOPOULOS, Théophane de Sigriani le Confesseur (759-818). Un héros ortho- 
doxe du second iconoclasme, Bruxelles, 2013, pp. 78-81 : Théophane avait recu vers 777 le 
titre de strator ; un peu plus tard, et aprés une mission réussite à Cyzique, il était promu 
au titre du spathaire. 

24 Ibidem, pp. 72-74. 

?5 Ibidem, pp. 109-113. 

26 Ibidem, pp. 94-96. 
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toutes des fils de Constantin, afin de pouvoir plus tard organiser un synode 
qui rétablirait le culte des icônes. 

Léon tomba dans le piège. Il fit flageller et tondre les présumés complo- 
teurs, y compris le césar Nicéphore, avant de les exiler en Crimée où ils 
furent placés sous bonne garde. La proximité des territoires byzantins en 
Crimée avec le khanat des Khazars, pays d’origine de la mère de l’empereur, 
n’est sans doute pas étrangère au choix du lieu de l’exil. À Byzance, la 
flagellation et la tonsure était des peines réservées aux aristocrates, et elles 
avaient pour corollaire l’infamie. Nicéphore perdit non seulement sa liberté, 
mais aussi son titre de césar ; c’est pourquoi Théophane l’appelle doréna- 
vant « ex césar »?, Notre source ne dit toutefois rien du sort réservé 
à Christophe et aux trois nobelissimes. Il semble toutefois qu'ils ne furent 
pas frappés d'infamie, ni emprisonnés, comme cela fut le cas pour Nicéphore, 
car Théophane les désigne jusqu'en 780 avec leur titre?, 

La situation resta inchangée jusqu'à la mort de Léon IV. Le 8 septembre 
780, Constantin VI, encore mineur, et sa mère Irène, qui assurait la régence, 
prirent le pouvoir. Les hauts fonctionnaires appartenant au parti iconoclaste, 
prévoyant l'évolution de la situation, se mirent à comploter ; ils nourris- 
saient le projet de faire sortir l'ex-césar Nicéphore de sa prison afin de 
le faire monter sur le trône. L’ingénieuse Irène découvrit le complot ; et le 
18 octobre 780, il fut procédé à l'arrestation de Grégoire, logothéte du 
drome, de Bardas, ex-stratége des Arméniaques, de Constantin, spathaire 
du vicariat et domestique des excubitores, de Théophylacte de Ragavé, dron- 
gaire des Douze Íles, et de plusieurs autres. Tous furent flagellés, tondus et 
exilés. Puis, elle obligea les fils de Constantin V à devenir clercs. Afin que 
leur nouveau statut soit connu de tous, le jour de Noël, elle força les nou- 
veaux prêtres à donner la communion aux fidèles”. L'affaire paraissait ainsi 
réglée. Dans le sillage de cette affaire, Iréne nomma, en février 781, le 
patrice Elpidios stratége de Sicile. Or, peu aprés, le 15 avril, Elpidios fut 
accusé d’être « du méme avis que les césars ». Irène essaya de l’arrêter, 
mais le spathaire Théophile, envoyé sur place pour l'amener à Constanti- 
nople, ne put remplir sa mission, car les Siciliens refusérent de livrer Elpi- 
dios*°. Il semble que le thème de Sicile était alors soupçonné de sympathie 
envers les césars. Iréne, malgré son ingéniosité, avait nommé à la téte du 
théme un homme qui était, lui aussi, favorable aux fils de Constantin V. Le 


27 Théophane, p. 454, 15 et p. 468, 9. 

35 Théophane, p. 454, 21-22. 

2 Théophane, p. 454, 21-23. 

Théophane, pp. 454, 25 — 455, 2 : Iréne a porté sa rage contre la femme et les fils 
d'Elpidios qui se trouvaient à Constantinople ; elle les a fait tondre et flageller avant de les 
enfermer dans la prison du Prétoire. 
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complot du 18 octobre 780 était donc beaucoup plus sérieux que les sources 
ne le laissent entendre. Afin d'éviter toute possibilité d'évasion, Nicéphore 
et Christophe furent placés sous bonne garde, dans un lieu qui avait plutót 
l'aspect d'une prison?! ; rien n'est dit à propos du sort réservé aux noblis- 
simes, qui semblent ne pas avoir été impliqués dans le complot. 

Théophane lui-même oublie ces malheureux pendant plusieurs années. 
D'ailleurs, le parti iconoclaste paraissait battu aprés la convocation du 
VIF concile cecuménique et le rétablissement conciliaire du culte des icônes. 
Cela n'améliorait toutefois en rien la situation politique, ni surtout la situa- 
tion générale de l'empire, proie des Bulgares et des Arabes. 

Au mois d'aoüt 792, l'armée byzantine connut à Marcelles une de ses 
plus humiliantes défaites devant l'armée bulgare. L'armée battue se replia 
dans la capitale. Les chefs militaires qui n'étaient pas tombés sur le champ 
de bataille, constatant l'incapacité de l'empereur, non seulement à gérer 
l'empire, mais aussi à se libérer de la tutelle maternelle, pensérent libérer 
l'ex-césar Nicéphore et le propulser sur le tróne. Constantin, mis au courant 
du complot, fit venir les fils de Constantin V dans le domaine impérial de 
Saint-Mamas, oü il fit aveugler Nicéphore, tandis que Christophe, Nicétas, 
Anthime et Eudocime eurent la langue coupée. Il fit encore aveugler Alexios, 
stratége des Arméniaques, qui était à la tête du complot”. Pour éviter toute 
nouvelle mésaventure, l'empereur enferma les cinq fréres sous bonne garde 
au Palais de Thérapeia*”, qui était ainsi transformé en prison. Ils y passèrent 
cinq longues années. 

Le 15 août 797 Irène, avec l'aide de ses courtisans, aveugla l'empereur 
Constantin VI dans la chambre de Porphyre oü il était né. Cet acte inquali- 
fiable provoqua un énorme émoi et fit apparaitre le visage monstrueux 
d'Iréne. À ce moment, certains convainquirent les prisonniers de Thérapeia 
de s'évader et de demander l'asile dans l'église de Sainte-Sophie. Les ins- 
tigateurs de cette idée pensaient ainsi provoquer un rassemblement de peuple 
et avoir l'occasion de proclamer empereur l'un des princes. Les cinq frères 
suivirent ce conseil. Aétios, l'homme fort du moment, arriva sur place et 


31 Théophane, p. 468, 8-7 en parlant de la tentative suivante des iconoclastes de renverser 
Iréne, note que les comploteurs ont essayé de « faire sortir » l'ex-césar Nicéphore et de le 
propulser sur le tróne, expression qui indique clairement qu'il était emprisonné. Il en va de 
méme pour Christophe, qui semble toutefois ne pas avoir été enfermé au méme endroit que 
son frere. 

?? Théophane, p. 468, 7-21, exaspéré par la cruauté de Constantin, fait ici une remarque 
personnelle, chose trés rare pour cet auteur. Il note que la justice divine se manifesta peu aprés 
pour punir cet acte injuste : cinq ans plus tard, au méme mois d’août, le même jour de la 
semaine, un samedi, Iréne fit aveugler Constantin dans le palais. 

33 Théophane, p. 473, 12-13, mentionne le lieu de détention quand il parle du complot de 
798/799. 
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leur promit la vie sauve s’ils se rendaient. Ainsi que le signale Théophane, 
personne ne bougea pour les aider. Ils se rendirent donc, pour se retrouver 
exilés à Athènes, où Constantin Serantapéhos, cousin d’Irène, prit sur lui la 
garde des exilés34, 

C'est ainsi qu'on arrive à l'année 799, quand un Slave cette fois, Akami- 
ros, chef des Slaves de Belgetie, fut contacté par les autorités du thème 
d’Hellade qui lui demandaient de libérer les enfants de Constantin V, afin 
de faire monter l’un d’entre eux sur le trône. Or, les services secrets d’Irène 
fonctionnaient parfaitement. L'impératrice fut mise au courant du complot 
et envoya à Athénes son neveu Théophylacte, avec mission d'informer son 
pére Constantin des agissements des autorités du théme. Les comploteurs 
furent arrétés et, selon Théophane, Iréne les « fit tous aveugler ». Impos- 
sible de savoir si Akamiros et les autorités du théme faisaient partie de ces 
« tous »*, Irène, jugeant qu’Athénes n'était pas un lieu sûr, ordonna de 
déplacer les exilés à l’île de Panormos?9, 

Nicéphore I* réussit finalement là oü les iconoclastes avaient échoué : il 
renversa Iréne en 802. Durant son régne, personne n'évoque les cinq enfants 
de Constantin V. Non pas parce que les Byzantins auraient finalement réalisé 
que les complots faisaient du tort à l'empire, mais parce que le parti icono- 
claste avait tellement perdu de son influence qu'il n'arrivait plus à mobiliser 
le peuple. Comme on le sait, le régne de Nicéphore connut une fin tragique : 
dépourvu de qualités militaires, 1l fut piégé par les Bulgares, qui décimérent 
l'armée byzantine en 811 ; l'empereur en personne comptait parmi les 
morts, et son fils et coempereur Stavrakios, gravement blessé, rendait l'àme 
un peu plus tard. Michel I* prit le relais. En 812, il prit la téte de l'armée 
pour faire face aux Bulgares qui envahissaient la Thrace. Cette fois encore, 
l'armée byzantine fut battue. Les habitants de la capitale, en apprenant la 
nouvelle, se souvinrent que Constantin V sortait toujours vainqueur des 
guerres contre les Bulgares, et ils se demandèrent si cela n'était pas un signe 
divin provoqué par les décisions conciliaires en faveur des images. Aussi 
les iconoclastes se mirent-ils de nouveau à comploter pour libérer les fils de 
Constantin V. Un groupe de partisans partit alors pour Panormos afin d'or- 
ganiser l'évasion des cinq détenus. Le plan prévoyait de les présenter, une 
fois libérés, à l'armée, qui pourrait ainsi proclamer l'un d'eux empereur. 
Mais Michel eut vent de ces mouvements ; aprés avoir obtenu de l'armée la 


34 Théophane, p. 473, 11-18. Le nom de Constantin Serantapéhos ou Sarantapéhos est 
mentionné par Théophane pp. 473, 32 — 474, 5, à l'occasion de la nouvelle tentative d'exploi- 
ter le nom de ces malheureux princes. 

35 Théophane, pp. 473, 32 — 474, 5. 

36 Théophane, p. 496, 26-27, mentionne le nouveau lieu de détention lors de l'épisode 
suivant des vicissitudes des cinq princes. 
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promesse de lui rester fidèle, il frappa les comploteurs de peines plutòt 
légères et envoya de nouveau en exil les « fils aveugles de Constantin », 
à la petite fle d'Afoussia cette fois. À cette date, l’âge de Christophe tour- 
nait autour de 55 ans. 

Ensuite, on ne sait plus rien de Christophe et de ses frères. On peut y voir 
deux raisons, l’une littéraire et l’autre politique. La première est à mettre en 
relation avec les sources dont nous disposons pour la période qui suit la fin 
du règne de Michel I*. La Chronique de Théophane s'arréte en 815. Les 
sources « après Théophane » remontent à l’époque macédonienne, sauf 
Georges le Moine et les fragments du Scriptor incertus. Or, le premier ne 
s’occupe pas des enfants de Constantin V, et ils ne sont pas mentionnés non 
plus dans les fragments conservés du second. Il y a donc une lacune dans 
notre documentation, puisque nous manquons de sources contemporaines 
aux événements après Michel I°. Au niveau politique, le règne de Michel I° 
ne fut pas long. Devant le danger bulgare et son incapacité d’y faire face, il 
abdiqua. Léon V, qui prit le pouvoir, après avoir stoppé la progression bul- 
gare, remit l’iconoclasme en vigueur. Même si les fils de Constantin V 
étaient encore en vie, personne n'avait plus besoin d'eux ; le parti icono- 
claste, de nouveau au pouvoir et avec un empereur aussi capable que 
Constantin V, oublia les cinq martyrs. 

Nous ne pouvons qu'émettre des hypothéses quant à la fin de Christophe. 
Comme nous l'avons déjà souligné, il avait quelque 55 ans vers 812. C'était 
pour l'époque un áge assez avancé. Les situations difficiles qu'il avait 
vécues, ainsi que les traitements durs auxquels il avait été soumis, l’avaient 
sans doute marqué. En outre, comme nous l'avons également noté, il devait 
étre plutót faible, puisque c'est son cadet Nicéphore que les conspirateurs 
essayaient de placer sur le tróne. Mutilé et isolé à Afoussia, un ilot déser- 
tique, inhospitalier et inhabité, on peut se demander s'il a survécu long- 
temps. Sa mort doit se situer aprés 812, mais peut-étre pas trés longtemps 
aprés cette date. 

Il ne peut pas y avoir de conclusions aprés une étude prosopographique. 
Répétons toutefois la conclusion formulée par tous les historiens qui se sont 
occupés des maisons régnantes de Byzance : il n'y avait pas de situation 
plus précaire et plus dangereuse à Byzance que d'étre un prince dont le frére 
occupait le tróne : des ambitieux ou des gens intéressés à des titres divers 
entraient en contact avec le prince et lui proposaient le tróne pour essayer 
de renverser l'empereur. Les sources laissent entendre que le complot faisait 
partie du quotidien byzantin, et qu'il constituait le point le plus faible de son 
systéme politique. Les références des auteurs byzantins aux complots sont 


37 Théophane, p. 496, 12-27. 
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tellement nombreuses qu’on peut parler d’une « maladie politique » respon- 
sable d’un nombre incalculable de maux pour l’empire. 


Panayotis Y ANNOPOULOS 


UC Louvain 
p.yanno@hotmail.com 


SUMMARY 


Eudocia, third wife of the emperor Constantine V, gave birth to five sons (Chris- 
topher, Nicephorus, Anthimus, Nicetas, Eudocimus) and one daughter (Anthousa). 
The eldest son was Christopher, born around 757 and proclaimed caesar on April 2, 
769. After the death of Constantine V, his five sons suffered a common fate. When 
Nicephorus was accused of conspiracy in 776, his brothers had also to face serious 
consequences: in 780 they were forced to become priests, in 792 they were muti- 
lated, in 797 they were exiled to Athens, in 799 to Panormos and in 812 to Afoussia. 
After this date nothing is known about their life; Christopher's date of death remains 
unknown. 


COMPTE RENDU 


Cross-Cultural Interaction Between Byzantium and the West, 1204-1669: Whose 
Mediterranean Is It Anyway? Papers from the Forty-Eighth Spring Symposium 
of Byzantine Studies, Milton Keynes, 28-30" March 2015 (Society for the Promo- 
tion of Byzantine Studies — Publications), éd. par Angeliki LYMBEROPOULOU, 
Londres et New York, Routledge, 2018, xxiv + 346 pages. ISBN 9780815372677. 


Cross-Cultural Interaction Between Byzantium and the West publishes a selection 
of papers delivered at the Forty-Eighth Spring Symposium of Byzantine Studies, 
held under the auspices of the Society for the Promotion of Byzantine Studies at the 
Open University in Milton Keynes between 28° and 30" March, 2015. The vol- 
ume's editor, Angeliki LYMBEROPOULOU, is Senior Lecturer in Art History at the 
Open University in the United Kingdom, and her main research interests include 
Venetian Crete, cross-cultural exchanges between Byzantium and the Latin West, 
and the Art of the Palaiologan period. The topic of this volume fits with previous 
Spring Byzantine Symposia published in this collection that centered on the rela- 
tionship between Byzantium and its neighbours, and on the perception of Byzantium 
by other cultures. This new volume focuses on the question of the reciprocal and 
manifold contacts between the Byzantine (Orthodox) East and Latin (Catholic) 
West, from the aftermath of the Fourth Crusade in 1204, to the Turkish conquest of 
the last remaining Latin possessions in the Aegean region in 1669. Through a com- 
pilation of case-studies, it offers original insights into the ways external powers 
present in Greece after 1204 shaped art and traditions in Late Byzantine territories 
and formerly Byzantine provinces; and on how Latin artists and craftsmen were 
inspired by, learnt, and copied Byzantine styles and methods. 

The book offers a collection of sixteen essays written by scholars at different 
career stages, from different educational and cultural backgrounds, and with differ- 
ent areas of specialization within the realms of Byzantine Art, History, and Material 
Culture Studies. These different contributors provide a multi-faceted perspective on 
the question raised in the title of the book. One of the strengths of this volume is 
that both Western medievalists and Byzantinists participated in the conference in 
2015 and therefore offer a multilayered and multifaceted analysis of the (often 
forced) cohabitation between Orthodox and Catholic Christians in the eastern Med- 
iterranean. This initiative must be emphasized and acknowledged, as the sociocul- 
tural interaction between Byzantium and the West is a topic that has long been 
approached one-sidedly through the study of the workings of the State, from either 
a Byzantine or a Latin viewpoint. Moreover, some chapters explore the fate of 
Byzantine traditions in Renaissance Italy and in the Muslim world, thereby casting 
new light on the perpetuation of the Greek language, culture and traditions in 
a world in transition. 

The book follows a geographical organization. The three first sections pertain to 
three regions of interaction that are representative of the interactions between East 
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and West: Venetian Crete (four papers), Lusignan Cyprus (three papers), the Pelo- 
ponnese (two papers). The two first sections are homogeneous and in dialogue with 
each other. The same cannot be said for the third section on the Peloponnese, which 
includes two very different topics; that is, the presence of the Crusaders in the 
southern Peloponnese, and cultural exchanges between intellectuals in Late Byzan- 
tine Mystras and in the Renaissance Italy. The fourth and last part of the book (seven 
papers) is an attempt to expand the argument to other cultural regions of the Medi- 
terranean, but it is lengthy and eclectic; it includes some chapters that either pertain 
to a specific region of Greece (i.e. Epirus) or to a specific topic (Byzantine illustra- 
tions in manuscripts and their resonance among Italian humanists). As a general 
note, the book would have benefitted from an organization by themes, such as cul- 
tural groups, political entities, religious and other communities, rather than by geo- 
graphic regions. 

Even though the focus of the book is not meant to be Venetian Crete, this archae- 
ologically and historically well-documented, and particularly long-lived example of 
Byzantine/Latin interaction in the Aegean region is clearly highlighted in the Intro- 
duction and throughout the volume. The overall structure of the book is constructed 
around the example of Venetian Crete: the reason for exploring Cyprus is that it 
invites a comparison with Crete; the Peloponnese is presented as another stronghold 
of the Serenissima. Likewise, the timeframe of the book is bracketed by two events: 
the sack of Constantinople by the Venetians and Frankish knights in 1204, and the 
fall of Venetian Crete to the Ottoman Turks in 1669. Inquiries pertaining to the 
interactions between East and West during the 13%, 14" and 15" centuries largely 
dominate the book, but the chosen end-date for the enquiry is slightly ambiguous, 
as there are in fact a few papers dealing with 16"- and 17"-century materials and 
they are set in a Post-Byzantine context, with reference to the fall of Constantinople 
to the Turks. 

The first part of the book explores contacts between Byzantium and Venetian 
Crete. Diana NEWALL reconstructs the evolution of the interaction between Cretans 
and Venetians between the 13° and the 15° century, based on the content of wills 
made for Catholic and Orthodox churches in Candia. Second, Maria CONSTANTOUDAKI- 
KITROMILIDES explores painters’ mobility between Venice and Candia in the 14" and 
15° centuries. Angeliki LYMBEROPOULOU proposes to reassess Byzantine and West- 
ern influences in the Fogg triptych postdating the second half of the 15' century. 
R. Durrs examines the reciprocal influences in the iconography of Hell between 
Byzantium, Italy and Venetian Crete in the late 13" and early 14" centuries. 

The same trend characterizes the second part of the book, dedicated to contacts 
between Byzantium and Lusignan Cyprus. T. PAPACOSTAS explores the coexistence 
of Byzantine and local traditions in church architecture after the Latin conquest of 
1196. M. BACCI examines the blending of Byzantine and Gothic traditions in the late 
14"-century in the quadrilobe, foliate and heraldic motifs decorating the church of 
Saint George of the Greeks in Famagusta. Ioanna CHRISTOFORAKI discusses the 
iconographic program of 13"- century religious painting on Cyprus and its relation- 
ships to coeval artistic trends and iconography developed in the Crusader kingdoms 
of the Syro-Palestinian mainland, in Muslim Syria, and in northern Italy. 

The third part of the book gathers two case-studies from the Peloponnese. Sharon 
E.J. GERSTEL and M. Kappas highlight the extent and diversity of western (both 
Frankish and Italian) influences in the style and iconography of monumental paint- 
ing in the southern Peloponnese, based on examples from the 13° and early 14° cen- 
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turies in rural and urban settings. A. MATTIELLO's contribution discusses the inter- 
pretation and contextualization of a drawing attributed to Ciriaco d’Ancona in the 
codex Mutinensis Graecus 144 that was assembled at Mystras in the mid-15° cen- 
tury; it provides new perspectives on intellectual discussions between Greeks and 
Latins at the transition toward an early Renaissance world. 

The last part of the book aims at examining cross-cultural interactions at large 
between Byzantium and “the West”, and also between Byzantium and the Muslim 
world. It does so through the analysis of phenomena of transfer, appropriation and 
adaptation of Byzantine styles, values and traditions outside the (former) Byzantine 
Empire, often in line with political events and subsequent changes in religious 
authority and ideology. This section has the merit of examining the important ques- 
tion of the perpetuation of Byzantine traditions in the Early Modern world, but it is 
somewhat heterogeneous. 

The first chapter of this last section is by Leslie BRUBAKER. It proposes 
a pan-Mediterranean study of mentalities and social traditions through the analysis 
of urban processions and their size, actors, sponsorship and routes as indicators of 
social and civic identity. To this aim, Brubaker focuses on four representative cities 
with different cultural backgrounds and socio-political histories: Cairo, Constantino- 
ple, Rome, and Thebes. The second chapter, by D. STATHAKOPOULOS, looks at the 
lives of four aristocratic Italian ladies who were related to one another either by 
marriage or by blood, and connected to the history of Latin Greece between the 
1330s and the 1430s. Special attention is drawn to these women's personalities and 
their connection to western aristocratic families, however their actual lives in Greece 
are not discussed in much detail — in fact, some of the persons investigated here have 
never visited Greece, thereby making the title of the article slightly misleading. Liz 
JAMES looks closer at the art of mosaic outside the Byzantine world — and particu- 
larly in the Italian peninsula — and she questions the identification of these mosaics 
as "Byzantine," either based on style, on iconography, on the origin of the artist, 
on the identity of their patron, or on the overall quality of the work. She highlights 
the way in which these different criteria are often closely related in scholarship and 
how they heavily depend on our own perception of art and what appears to be 
"Byzantine". Beyond the aspect of the finished product and the conditions of its 
realization, James raises the important question of the role of the techniques used in 
the manufacture of mosaics, which is seldom discussed in the literature. In the next 
paper, Agnés KRIZA examines the way the Schism between the Catholic and the 
Orthodox churches sometimes encouraged the reinterpretation of some Byzantine 
themes and iconography for an explicitly polemical message. Based on the example 
of the apse mosaic of Santa Maria in Trastevere in Rome, she demonstrates that 
Western depictions of the Coronation of the Virgin, and their differences with the 
Byzantine prototype (notably the depiction of imperial insignia of the Virgin) pro- 
moted the doctrine of papal monarchy. Leonela FUNDIC correlates the political alli- 
ances, ambitions, and challenges faced by the 13"- and early 14"-century State of 
Epirus, with trends observed in local ecclesiastic architectural styles and decoration 
during this period. Special attention is drawn to the interplay between changing 
Western influences, the resilience of Byzantine traditions, and the emergence of 
local building methods, and how these features seem to correspond in time with 
local political events. A. RODRIGUEZ SUAREZ examines the use of bells in Byzantine 
and Latin lands of the Mediterranean through examples that survived the Ottoman 
period as well as archival documents. The author highlights the resemblances and 
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differences in Western and Byzantine traditions in the use of bells. He also examines 
patterns of confiscation, destruction and survival of these bells under the Ottomans 
so as to illustrate the forced abandonment as well as the tolerance of past religious 
practices during major changes in late medieval and early modern Mediterranean 
geopolitics. The last chapter of the book, by Francesca MARCHETTI, investigates a 
clearly non-religious topic; that is, Byzantine botanical and surgical illustrations in 
the Palaiologan period, their diffusion, and their reproduction by Italian humanists 
of the Renaissance and the fall of the Byzantine Empire. The author highlights the 
role of philology in the development of plant and medical studies through the study 
of Greek captions and their annotations in Latin and other languages, and later 
through the revived interest for classical texts of medicine and natural science. In 
doing so, Marchetti clearly demonstrates the role of culture and ideas developed in 
Palaiologan centers of Byzantine science and knowledge in the emergence of Italian 
humanism. In this respect, this contribution is similar in its orientation to the chap- 
ter by Andrea Mattiello on the codex Mutinensis Graecus 144 assembled in Mystras. 

The book lacks any conclusion. Although it may be a custom practice in this 
series, some conclusive remarks would have helped the reader to keep track of the 
various threads of ideas discussed throughout the volume. 

One last remark concerns the mainly art-historical orientation of most contribu- 
tions, with architectural, painting and object-based research complemented with 
archival and historical evidence. In this context, the study of ecclesiastic art and 
matters largely prevails. Only two papers discuss strictly non-religious topics (illus- 
trations in Byzantine manuscripts and their links with humanist Italy). Most of the 
papers focus on the aesthetic, stylistic, and iconographical characteristics of 
church-related objects, buildings and pieces of art. Apart from Liz James, the authors 
rarely investigate the methods, the materials, and the technology that were necessary 
for their realization, even though those are also deeply embedded in networks of 
economic, social, cultural interactions. The recent developments in the archaeology 
of medieval Greece and the Mediterranean, together with the routine application of 
scientific analysis to the excavation findings, have furthered our understanding of 
peoples’ lives and social practices at the regional and local level, both in the cities 
and in their hinterland. The present volume investigated the question raised in the 
title through the analysis of archaeological and historical evidence pertaining to the 
functioning of the State (and thus the Church). This important and necessary first 
step could be complemented in the future by a study of daily items of material 
culture, as a way of exploring how far the values and customs diffused by the state 
affected people’s lives and mentalities. 

Florence LIARD 

IRAMAT-CRP2A 

Université Bordeaux Montaigne 
Florence.liard@u-bordeaux-montaigne.fr 
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A. BINGGELI, M. Cassin, Marie CRONIER, et Matoula KOUROUPOU, Catalogue des 
manuscrits conservés dans la Bibliothèque du Patriarcat Œcuménique. Les 
manuscrits du monastère de la Sainte-Trinité de Chalki. Volume I: Notices des- 
criptives; Volume II: Illustrations, Turnhout, Brepols, 2019, 2 volumes, xxv + 
481 pages et 360 pages de planches. ISBN 9782503574325. 


Il faut saluer la publication de ce catalogue des manuscrits de l’un des trois fonds 
du Patriarcat Œcuménique à Istanbul, la Sainte-Trinité de Chalki, réalisé avec le plus 
grand soin et une acribie remarquable par quatre chercheurs de la Section grecque 
de l’Institut de recherche et d’histoire des textes à Paris. La description d’un autre 
fond, celui du monastère de la Panaghia, avait déjà été publiée en 2008. 

Comme les auteurs l’expliquent dans leur introduction, l’histoire de la collection 
et la description des manuscrits dispersés feront l’objet d’un volume séparé, en 
préparation. 

Le premier des deux volumes publiés ici contient la description, matérielle et de 
contenu, de 146 manuscrits grecs et d’un manuscrit serbo-slavon (le dernier de la 
collection, portant le numéro 147) ; cette dernière description a été réalisée par Lara 
Sels. Le second volume contient des planches, la grande majorité en couleurs et de 
haute qualité : 307 planches illustrent l'écriture et le décor de pratiquement tous les 
manuscrits décrits (sauf les quelques rares qui n'ont pu étre examinés), en ayant soin 
d'illustrer, quand c'est possible, les différentes unités codicologiques d'un méme 
manuscrit ; 43 reliures ont également fait l'objet d'une reproduction, ainsi que 9 fers 
de reliures. Ces planches sont trés utiles et on ne peut que remercier l'équipe de 
VIRHT et leur photographe pour l'effort supplémentaire que constituent le choix et 
la confection de ces planches. 

Chaque manuscrit est décrit selon une grille qui avait déjà utilisée pour le précé- 
dent volume concernant le fond de la Panaghia. Cette grille est suffisamment simple 
pour que, malgré sa densité, la description reste lisible, et suffisamment exhaustive 
pour que tous les aspects matériels du manuscrit soient couverts. Les unités codico- 
logiques sont distinguées autant que possible et clairement identifiées. Une attention 
particuliére a été donnée aux annotations, qui sont retranscrites. L'histoire de chaque 
manuscrit tient compte des éléments contenus dans le manuscrit lui-même (notes de 
copistes, annotations de possesseurs etc.), mais aussi de tous les documents dispo- 
nibles sur l'histoire de la Sainte-Trinité. Malgré la difficulté de devoir analyser et 
décrire des manuscrits lors de missions sur place nécessairement courtes et sans 
avoir alors sous la main tous les instruments présents à l'IRHT, les auteurs ont réussi 
à produire des descriptions fiables et utilisables, ce dont tous les chercheurs intéres- 
sés par les manuscrits grecs leur seront reconnaissants. 

La collection de la Sainte Trinité contient, outre quelques manuscrits bibliques 
(numéros 1-23) et liturgiques (numéros 24-66), surtout des ménologes et autres 
recueils hagiographiques (numéros 67-104 ; les numéros 97 et 98 contiennent une 
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‘Histoire de Barlaam et Joasaph”) et des volumes patristiques, ascétiques ou théolo- 
giques (numéros 105-143). Les numéros 144-145 et la première partie de 106 
contiennent des textes classiques à usage scolaire ; le 146 est un manuscrit musical 
et, comme on l'a dit, le 147 est un recueil ascétique serbo-slavon. 

Le volume de description contient plusieurs index : 

— incipit des piéces inédites ou mal répertoriées ; 

— index des auteurs et des ceuvres ; 

— index des filigranes ; 

— index chronologiques : manuscrits datés, manuscrits non datés classés par siècle, 
notes chronologiques ; 

— index des manuscrits cités. 

L'index général contient des noms propres divers, non repris dans l'index des 
auteurs (surtout des copistes, possesseurs, utilisateurs de manuscrits), ainsi que plu- 
sieurs catégories contenant elles-mêmes des sous-entrées : Langues, Décor, Reliures, 
Réglures, Papier, Parchemin non palimpseste, Palimpseste, Mots grecs, Copistes, 
Écriture... Un tel index a nécessairement une part d'arbitraire, mais il permettra au 
lecteur de faire quelques découvertes. J'ai dù chercher assez longtemps dans la 
notice du numéro 108 avant de trouver pourquoi le mot *outils' dans l'index général 
y renvoyait : à cause d'une note où il est dit qu'un certain Théoklètos avait pris des 
outils appartenant au monastère. 

On ne peut qu'exprimer son admiration et sa reconnaissance aux quatre auteurs 
pour ce travail titanesque et d'une haute tenue scientifique et on attend avec impa- 
tience la parution du volume sur l'histoire de ce fond de manuscrits. 

Caroline MACÉ 
Akademie der Wissenschaften zu Góttingen, 
Patristische Kommission 


Thémis en diplomatie. — Droit et arguments juridiques dans les relations internatio- 
nales, éd. par N. DROCOURT et E. SCHNAKENBOURG, Rennes, Presses universitaires 
de Rennes, 2016, 331 pages. ISBN 9782753551237. 


Le lecteur de cet ouvrage issu d'un colloque organisé à Nantes en 2014 constatera 
avec surprise que la protection des diplomates est un phénoméne relativement 
récent. En revanche, de tous temps, le droit s'est invité dans la négociation diplo- 
matique à bon ou à mauvais escient. Les auteurs en trouvent de nombreux exemples, 
qu'il s'agisse de l'organisation internationale, de l'argumentation diplomatique ou 
de la sauvegarde des acteurs des relations entre Etats. 

Le Moyen-áge, écrit M. KINZINGER, ne présente pas vraiment de diplomatie orga- 
nisée mais plutót un « imaginaire de la pratique diplomatique ». La force du droit 
s'arrétait aux frontiéres et, comme l'écrit Balde de Ubaldis, « le roi est empereur en 
son Royaume ». 

Les arguments juridiques vont apparaitre dans les traités de paix conclus entre 
chrétiens et Turcs du XIII au XV* siècle, qu'analyse A. BEIHAMMER. Malgré leurs 
liens avec l'Islam, les principautés turques adoptent la tradition byzantine dans 
leurs traités avec Chypre, l'administration vénitienne de la Créte ou les hospitaliers 
de Rhodes. La protection des marchands en est un élément essentiel. 

La diplomatie de Louis XIV va, comme on pouvait l'attendre d'une grande admi- 
nistration, donner lieu à la rédaction d'un vade-mecum du diplomate francais datant 
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de 1665. Une notion juridique essentielle évoquée dans les relations internationales 
de la France est une règle de droit privé, le droit de dévolution qui accorde aux 
enfants d’un premier lit, quel que soit leur sexe, l’héritage paternel sans tenir compte 
des enfants issus de mariages suivants. La France en déduira les droits de Marie- 
Thérèse, épouse de Louis XIV, à la couronne d’Espagne malgré la renonciation 
qu'elle avait faite à la couronne. Le droit féodal sera invoqué pour obtenir des 
accroissements de territoires en Allemagne. Louis XIV écrit d’ailleurs dans ses 
mémoires destinées à son fils : « Il n’est point de clause si nette qui ne souffre 
quelque interprétation et, dès lors qu’on a pris la précaution de se dédire, on en 
trouvera aisément le prétexte ». Les traités d'Utrecht de 1713, analysés par L. BÉLY, 
recourront à nouveau aux renonciations, Philippe V, devenu Roi d'Espagne, renon- 
çant à la couronne de France. Après le traité, comme l’écrit F. DHONDT, les renon- 
ciations restèrent essentielles pour les puissances étrangères qui voulaient éviter une 
réunion des Royaumes de France et d’Espagne. Le droit privé fit à nouveau irruption 
dans les relations internationales lorsque Marie-Thérèse succéda à son père Charles 
VI en exécution d’une pragmatique sanction de celui-ci. 

Elisabetta FIOCCHI MALASPINA voit dans le droit des gens de Vattel la boussole 
qui va guider désormais la diplomatie, en faisant un droit spécifique régissant exclu- 
sivement les relations interétatiques. 

D'autres arguments juridiques furent bien entendu, comme l'écrit J.-M. MOEGLIN, 
à l'origine de la guerre de Cent Ans, Edouard III d'Angleterre contestant les droits 
de son cousin Philippe de Valois au tróne de France. Jean de Montreuil invoquera 
non seulement classiquement la loi salique mais encore le traité de Brétigny-Calais 
par lequel le Roi d'Angleterre, en établissant une paix finale, aurait renoncé à la 
couronne de France. Après la victoire définitive des Francais à Bordeaux, les rédac- 
teurs du traité de 1464 trouvèrent nécessaire d'y reproduire toute l'argumentation 
juridique antérieure. 

F. MICALLEF étudie l'intervention, moins connue, de Charles-Emmanuel de 
Savoie en Provence à l'appel des catholiques pendant la guerre des religions. L’ar- 
gument est tiré non seulement de la religion elle-méme mais également de la légi- 
timité d'une guerre défensive préventive, justifiée par le danger que ferait courir 
à la Savoie un voisinage protestant. 

Marie-Catherine VIGNAL-SCOULEYREAU étudie un autre enjeu important : la suc- 
cession de la couronne ducale de Lorraine dans laquelle la loi salique sera à nouveau 
invoquée sur la base contestée d'un testament de René II pour départager la fille du 
duc Henri II le Bon, Nicole, et le frére du duc, Frangois de Vaudémont. 

F. TórH souligne l'argumentation juridique que le Prince Frangois II Rákóczi 
utilisera dans la guerre d'indépendance hongroise, voulant rétablir le droit de la 
noblesse à la libre élection des rois. En désespoir de cause, il invoquera la justice 
divine. 

L'inviolabilité des ambassadeurs est l'objet de la dernière partie de l'ouvrage. Le 
droit romain, d'aprés Audrey BECKER, ne l'ignorait pas : « Celui qui aura agressé 
un envoyé des ennemis est considéré comme ayant agi contrairement au ius gen- 
tium ». On verra Theodose II et Attila échanger des ambassadeurs. Maria Grazia 
BAJONI poursuit l'étude de la protection diplomatique dans l'antiquité tardive, en 
particulier entre les Romains et les Perses. Ekaterina NECHAEVA étudie le cas parti- 
culier des transfuges et de l'obligation de les extrader, comme le prévoyaient géné- 
ralement les traités. L'empereur Léon VI le Sage, dans ses Basiliques, introduisit 
des mesures d'indulgence à l'égard des déserteurs repentis. Elisabeth MALAMUT 
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commente l’épopée de Digenis Akritas glorifiant les renégats de l’Islam réfugiés 
dans l’empire byzantin. 

En conclusion, les auteurs se demandent si Thémis est la « femme facile préférée 
de la puissance des princes ». Le droit n’est pour la diplomatie qu’un « instru- 
ment », une « boîte à outils conceptuelle », qui permet toutefois l’établissement de 
« vecteurs de consensus ». 

J. MALHERBE 


